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Regeste

Beitrag aus dem Sportfonds an die Anschaffung von Sportmaterial (Verfiigung der Polizei-
und Militérdirektion des Kantons Bern vom 13. Mérz 2013 - 8930/710272) | Subventionen

Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde a's letzte kantonale Instanz
geméss Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 43 Abs. 1 des

L otteriegesetzes vom 4. Mai 1993 [LotG; BSG 935.52]). Der Beschwerdeftihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 79
Abs. 1 VRPG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen die teilweise Verweigerung eines Beitrags aus dem
Sportfonds des Kantons Bern. Solche Verfligungen Uberprtift das Verwaltungsgericht auf
Rechtsverletzungen hin (Art. 43 Abs. 2 LotG i.V.m. Art. 80 VRPG). Gertigt werden kénnen
mithin die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts sowie andere
Rechtsverletzungen einschliesslich Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens (Art. 80
Bst. aund b VRPG; vgl. BVR 2012 S. 121 E. 4.2.2).

E.13

Dader Streitwert Fr. 20'000.-- nicht erreicht, fallt der vorliegende Entscheid in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (Art. 119 VRPG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 des Gesetzes vom
11. Juni 2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwal tschaft
[GSOG; BSG 161.1)).

E.2

In seiner Stellungnahme vom 6. Juni 2013 bringt der Beschwerdeftihrer einleitend vor, die
angefochtene Verfligung, mit welcher die POM zu Unrecht nur die Trainingsbélle und
Ballsécke, nicht aber auch die Gedrangemaschine und Junior Tackle Bags als
beitragsberechtigtes Sportmaterial qualifiziert habe, sei ungentigend begrindet; die
Ausfihrungen der POM erschépften sich in «knappen, ihm unverstandlichen funf Zeilen».
Damit rugt er eine Verletzung der behdrdlichen Begrindungspflicht.

E.21



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 der Bun- desverfassung (BV;
SR 101) und Art. 26 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) verpflichtet
die Behorde namentlich, die VVorbringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen effektiv zu
prufen und beim Entscheid zu berticksichtigen. Folge dieser Priifungspflicht und zugleich
Bedingung einer wirksamen Selbstkontrolleist die behordliche Begrindungspflicht (vgl.
auch Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Im

Allgemeinen muss die Begrindung zumindest so abgefasst sein, dass die Betroffenen die
Verfigung oder den Entscheid sachgerecht anfechten kénnen. Es miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt. Das bedeutet aber nicht, dass sich die Behorde ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung, mit jedem rechtlichen Einwand und mit jedem
Beweismittel auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur ihren Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Erforderlich ist bloss, dass sich aus der
Gesamtheit der Begriindung ergibt, weshalb die Behtrde einem Partei standpunkt nicht
folgen kann (BGE 1381 232 E. 5.1, 1361 229 E. 5.2, 1331 270 E. 3.1; BVR 2012 S. 109 E.
2.3.3,2004 S. 133 E. 4.4.1). An der behdrdlichen Begrindungspflicht andert nichts, dass
auf die Zusicherung von Beitragen aus dem Sportfonds kein Rechtsanspruch besteht (vgl.
hinten E. 3.3). Den Parteien stehen die Verfahrensgarantien unabhangig ihrer Berechtigung
in der Sache zu. Allfallige Beurteilungs- oder Ermessensspielraume der Behorde sprechen
nicht gegen, sondern vielmehr in der Regel fir eine verhad tnismassig strenge
Begriindungspflicht. Denn die Anforderungen an die Begrindung steigen tendenziell, je
grosser der Hand- lungsspielraum der Behorde ist und je vielféltiger die tatsachlichen
Voraussetzungen sind, die bei der Konkretisierung offener Normen und bel der
Ermessensbetétigung zu beriicksichtigen sind. Gerade in solchen Féllen tragt die
Begrundungspflicht im Sinn einer Selbstkontrolle zur Rationalisierung der
Entscheidfindung bei und kann verhindern, dass sich die Behtrde von unsachlichen
Erwégungen leiten |&sst. Weiter ist zu bedenken, dass eine sachgerechte Anfechtung und
Uberpriifung von Ermessensentscheiden nur moglich ist, wenn die zustandige Instanz die
Grunde fur ihren Entscheid darlegt (statt vieler BGE 1291 232 E. 3.3; BVR 2012 S. 109 E.
2.3.3).

E.22

Der angefochtenen Verflgung kann zwar neben dem Beitragssatz und den
Rechtsgrundlagen entnommen werden, dass und weshalb die POM die Kosten fir die
Anschaffung der Tackle Bags nicht als beitragsberechtigt erachtet (vgl. hinten E. 4.1).

I ndessen fehlen solche Uberlegungen in Bezug auf die Gedrangemaschine. Die Griinde,
weshalb sie den diesbeziiglichen Anliegen des Beschwerdefiihrers nicht gefolgt ist, sind erst
in der Beschwerdeantwort vom 21. Mai 2013 dargelegt worden. Soweit die POM den fir
die Gedrangemaschine geforderten Beitrag aus dem Sport- fonds implizit und ohne
Begrundung verweigert hat, liegt mithin eine Gehdrsverletzung vor, die — entsprechend der
formellen Natur solcher Teilanspriiche — ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
in der Sache grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt.
Praxisgemass konnen allerdings Gehorsverletzungen unter bestimmten V oraussetzungen
geheilt werden (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2,131 11 271 E. 11.7.1; BVR 2012 S. 28 E. 2.3.5,
2009 S. 328 E. 2.3, 2008 S. 97 E. 2.2.3). Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt: Die
Grundrechtsverletzung wiegt nicht besonders schwer. Die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Eingabe vom 6. Juni 2013 zeigen zudem, dass er seine Rechte



trotz der Gehorsverletzung

umfassend wahrnehmen konnte und eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung auch in
Bezug auf die streitbetroffene Gedrangemaschine moglich war. Der BeschwerdefUhrer
macht denn auch nicht geltend, die angefochtene Verfligung sei infolge dieses formellen
Mangels aufzuheben; vielmehr ergibt sich aus seinen im Licht der Begrindung gewdirdigten
Antrégen klar, dass er in erster Linie einen Entscheid in der Sache verlangt. Weiter hat die
POM die Grunde, welche nach ihrer Auffassung die Verweigerung der Beitragszusicherung
in Bezug auf die Gedrangemaschine rechtfertigen, in der Beschwerdeantwort nachgeliefert
und damit neben einer sachgerechten Anfechtung eine materiellrechtliche Uberpriifung
ihrer Verfligung ermdglicht. Dass die Kognition des Verwaltungsgerichts enger ist als
digjenige der POM, steht mit Blick auf die vorliegenden Gehorsverletzungen und die zu
beurteilenden Fragen einer Heilung nicht entgegen (vgl. im Ubrigen zur ausnahmsweise
heilungsbedingten Erweiterung der verwaltungsgerichtlichen Kognition z.B. BVR 2012 S.
121 E. 2.2.2 [nicht publ.], 2008 S. 97 E. 2.2.3). Unter diesen Umstanden kame die
Aufhebung der Verfiigung und Ruckweisung der Sache ohne materielle Prifung der
Angelegenheit einem formalistischen Leerlauf gleich und fihrte zu unnttigen
Verzodgerungen, die mit den (der Gehérsgewahrung gleichgestellten) Interessen an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache und prozesstkonomischen Verfahrensfiihrung nicht
zu vereinbaren wéren. Der Heilung der Gehorsverletzung ist allerdings bel der
Kostenverlegung Rechnung zu tragen (hinten E. 5).

E.3

In der Sacheist strittig, ob die POM das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung
eines Beitrags aus dem Sportfonds bezlglich der Gedrangemaschine und der vier Junior
Tackle Bags— d.h. im Umfang von total Fr. 1'729.80 (= 40 % von Fr. 3'944.15 + 380.30) —
zu Recht abgewiesen hat (vorne Bst. A).

E.31

L otteriegelder sind ausschliesslich fir gemeinniitzige oder wohltétige Zwecke zu
verwenden (Art. 3 und 5 des Bundesgesetzes vom 8. Juni 1923 betreffend die Lotterien und
die gewerbsmassigen Wetten [SR 935.51; nachfolgend: LG] i.V.m. Art. 26 der
Interkantonalen Vereinbarung vom 7. Januar 2005 Uber die Aufsicht sowie die Bewilligung
und Ertragsverwendung von interkantonal oder gesamtschweizerisch durchgefihrten

L otterien und Wetten [nachfolgend: IVLW; BSG 945.4]). Jeder Einsatz von L otteriegeldern
setzt eine Rechtsgrundlage im L otteriegesetz voraus (Art. 34 Abs. 1 LotG). Der

L otteriefonds und der Sportfonds werden ausschliesslich aus den dem Kanton zufliessenden
Ertréagen aus L otterien gespeist (Art. 36 Abs. 1 LotG [Fassung vom 12.6.2012, in Kraft seit
1.1.2013; BAG 12-91]). Das LotG bestimmt weiter, dass die von Swisslos tberwiesenen
Reinertragsanteile in den Lotteriefonds fallen (Art. 45 Abs. 1). Aus dem L otteriefonds
werden der Sportfonds und der

Kulturférderungsfonds gemass der Kulturforderungsgesetzgebung gespeist (vgl. Art. 45
Abs. 2 LotG [Fassung vom 12.6.2012, in Kraft seit 1.1.2013; BAG 12-91]). Der Sportfonds
wird von der POM verwaltet (Art. 46a Abs. 1 LotG). Er ist namentlich fir die Anschaffung
von Sportmaterial zu verwenden (Art. 46a Abs. 2 Bst. b LotG; zum Ganzen BVR 2013 S.
183 E. 2.1,2012 S. 121 E. 3.1 ff.).

E.3.2



Unbeschadet der Vorgaben im LotG richten sich Verwaltung und Verwendung der Mittel
des Sportfonds nach der Sportfondsverordnung vom 24. Méarz 2010 (SpfV; BSG 437.63)
sowie nach der sich auf das LotG und die SpfV stiitzenden, diese prézisierenden
Wegleitung der POM. Sowohl die SpfV as auch die Wegleitung vom 11. Juli 2011 (gultig
ab 1.8.2011 [nachfolgend: bisherige Wegleitung SpfV]) sind mit Wirkung ab 1. Januar
2013 teilweise revidiert bzw. geandert worden (Anderung der SpfV vom 19.9.2012 [BAG
12-81] bzw. Erlass der neuen Wegleitung vom 20. November 2012 [nachfolgend: neue
Wegleitung SpfV], welche digenige vom 11.7.2011 ersetzt). Wahrend der
Beschwerdefiihrer davon ausgeht, dass sein im Jahr 2013 gestelltes Gesuch nach den neuen
Bestimmungen zu beurteilt it, stellt sich die POM auf den Standpunkt, das Gesuch betreffe
Rechnungen fur Sportmaterialen aus dem Jahr 2012, weshalb allgemeinen intertemporalen
Regeln folgend die Anrechenbarkeit der Kosten nach der SpfV in der bis Ende 2012
gultigen Fassung und nach der bisherigen Wegleitung SpfV zu beurteilen sai.

E.321

Gemass der Ubergangsbestimmung zu den Anderungen der SpfV vom 19. September 2012
sind die am 1. Januar 2013 hangigen Verfahren nach bisherigem Recht zu Ende zu fihren
(vgl. auch Art. 18 SpfV). Der Beschwerdefuihrer hat das Gesuch am 17. Januar 2013
gestelIt, womit das Verwaltungsverfahren nach Inkrafttreten der Anderungen rechtshangig
gewordenist (vgl. Art. 43 Abs. 2 LotG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 VRPG; BVR 2012 S. 109 E.
2.3). In Anwendung der vorerwahnten Uber- gangsregelung ist das Gesuch nach der SpfV
in der Fassung vom 19. September 2012 und folglich auch nach Massgabe der neuen
Wegleitung SpfV, welche sich ausdriicklich auf die SpfV in dieser Fassung stuitzt (vgl. Ziff.
1, Rubrik «Grundlagen»), zu beurteilen.

E.3.22

Daran andert entgegen der POM nichts, dass der strittige Beitrag aus dem Sportfonds
Sportmaterial betrifft, dasim Vorjahr angeschafft wurde: Zwar trifft zu, dass sowohl nach
der aten as auch der neuen Wegleitung SpfV Beitragsgesuche betreffend die Anschaffung
von Sportmaterial nicht vor, sondern stets nur nach der jeweiligen Materialanschaffung
eingereicht und Beitrdge von vornherein nur gewahrt werden kénnen, wenn das Material im
laufenden oder in dem diesem vorangehenden Kalenderjahr gekauft wurde, wobei das
Rechnungsdatum massgeblich ist (vgl. bisherige Wegleitung SpfV, Ziff. 3.1 und 3.4; neue
Wegleitung SpfV, Ziff. 3 Rubrik «Gesuch»). Damit wird in Bezug auf die Bemessung der
Beitrége in der Tat auf Umsténde abgestellt, die sich vor dem 1. Januar 2013 verwirklicht
haben. Entgegen

der Auffassung der POM fuhrt die Anwendung der neuen Regelung hier aber schon deshalb
nicht zu einer (einzig in der Eingriffsverwaltung grundsétzlich verponten) echten
Ruckwirkung, weil allein in Bezug auf den Umfang des Sportfondsbeitrags, nicht aber auch
hinsichtlich der anderen Kriterien, die fir die Beitragsgewadhrung ebenfalls relevant sind, an
Tatsachen angeknupft wird, die sich vor dem 1. Januar 2013 ereigneten. Vielmehr liegt eine
sog. unechte Rickwirkung vor, die hier ohne weiteres zuléassig ist, daihr weder
wohlerworbene Rechte noch der Grundsatz des V ertrauensschutzes (Art. 9 BV; Art. 11
Abs. 2 KV) entgegenstehen und es vorliegend ohnehin um Fragen der Leistungsverwaltung
geht (vgl. etwaBVR 2013 S. 282 E. 2.7; BGE 133 |1 97 E. 4.1; Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 310, 335 ff., 342, auch zum Folgenden).
Dieses Ergebnis steht ohne weiteres in Einklang mit allgemeinen Prinzipien betreffend die



zeitliche Geltung von Erlassen; es tragt dem Rechtssicherheitsgrundsatz und Interesse am
Schutz des Vertrauens der Betroffenen auf Weitergeltung bisherigen Rechts ausreichend
Rechnung (zur zeitlichen Geltung der Regeln betreffend Beitrage aus dem Sportfonds siehe
auch etwaBVR 2012 S. 121 E. 3.2 und 3.4).

E.3.23

Nach dem Gesagten ist das Gesuch nach der SpfV in der Fassung vom 19. September 2012
und nach Massgabe der neuen Wegleitung SpfV zu beurteilen.

E.33

Von kantonalbernischen Vereinen, Verbanden oder Gemeinden angeschafftes mobiles
Sportmaterial kann mit Beitrdgen aus dem Sportfonds unterstiitzt werden, wenn es sich
dabei um Ubliches, unpersonliches, der unmittelbaren Austibung der jeweiligen Sportart
dienliches mobiles Sportmaterial handelt (vgl. Art. 9 Abs. 1 und 2 SpfV). Nach Art. 9 Abs.
3 SpfV betragt der Beitrag maximal 40 % der anrechenbaren Kosten (erster Satz). Fir
bestimmte Sportmaterialien kdnnen Obergrenzen festgel egt werden; es werden keine
Beitrage unter Fr. 200.-- ausgerichtet (zweiter und dritter Satz). Auf die Zusicherung von
Beitragen aus dem Sportfonds besteht kein Rechtsanspruch (vgl. Art. 27 IVLW; Art. 34
Abs. 5 LotG; Art. 5 Abs. 1 SpfV). Sind die Voraussetzungen bzw. Bedingungen fir eine
Beitragsgewahrung im Einzelfall erflllt, entscheidet die zustandige Behtrde — hier die
POM — nach pflichtgeméassem Ermessen, ob und wenn jain welcher Hohe ein Beitrag aus
dem Sportfonds ausgerichtet wird (sog. Entschliessungs- und Rahmenausf il lungsermessen;
vgl. Tschannen/Zimmerli/Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 26 N. 7
ff.). Die massgebenden Rechtsnormen legen mithin nur bestimmte, fur die
Gesuchsbeurteilung bedeutsame Kriterien und Gesichtspunkte fest, ohne dass die POM bei
Erflllung dieser Anforderungen verpflichtet ware, dem Gesuch zu entsprechen (zum
Ganzen BVR 2013 S. 183 E. 2.1, 2012 S. 121 E. 3.1 ff., 3.6).

E.34

Die POM hat zur Konkretisierung der Bestimmungen der SpfV die vorgenannte Wegleitung
erlassen, wobei hier mit Blick auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung (vorne Bst. A) die
neue Wegleitung SpfV massgeblich ist (sehevorne E. 3.2). Diese

stitzt sich auf Art. 3 Abs. 3 und Art. 14 Abs. 1 SpfV und regelt namentlich Termine,
einzureichende Unterlagen, Beitragsvoraussetzungen, Berechnungsgrundlagen sowie
Kriterien fur Beitragssétze, -obergrenzen und -ausschlisse. In Bezug auf die Beitrags-
gewahrung und -berechnung fir das Sportmaterial sieht sie soweit hier interessierend
Folgendes vor: «3.Beitrage fur die Anschaffung von mobilem Sportmaterial [...]
Beitragsvor- aussetzungen ¢ Fur jeden Sportverband und dessen Sport- vereine ist
grundsétzlich das Material beitragsberechtigt, das auf der Materiallisteim Anhang[...]
aufgefuhrt ist. Dieses Material zeichnet sich dadurch aus, dass es: » mobil ist[...] « zur
Austibung des Kernsports erforderlich ist « fir das Training notwendig oder tblichist e im
Anhang nicht als von Beitragen ausgeschlossen aufgefihrt ist « Beitrage konnen
ausgerichtet werden, wenn das Sportmaterial auf der Rechnung konkret bezeichnet ist und
die Rechnung auf den Gesuchsteller [...] ausgestellt und von diesem [ ...] bezahlt wurde.
[...] Gesuch « Das Gesuchsformular ist nach der Anschaffung einzureichen. « Pro
Kalenderjahr kann ein Beitragsgesuch eingereicht werden. ¢ Es kdnnen jeweils das laufende
und das diesem vorangehende Kalenderjahr zur Abrechnung eingereicht werden.
Massgeblich ist das Datum der Rechnung. [...] Beitragsfest- legung ¢« An das



beitragsberechtigte Sportmaterial ge- mass Materialliste werden maximal 40 % der
anrechenbaren K osten gewéhrt. « Fir das im Anhang entsprechend aufgefuhrte und
bezeichnete Sportmaterial mit einer Obergrenze, werden die maximal 40 % der
anrechenbaren Kosten bis zum Erreichen der festgelegten Obergrenze gewéhrt. [...] [...]
[...] [...] Anhang zu den Beitrégen fir die Anschaffung von mobilem Sportmaterial gemé&ss
Praxis (vgl. zum Ganzen Art. 9 SpfV und Ziffer 3 der Wegleitung zur SpfV) [...] Tabelle 2:
Sportmaterial nach Sportart (nicht abschliessend) Sportart Material, fr das ein Bei- trag
gewahrt werden kann: Kein Beitrag wird gewahrt far: [...] [...] [...] Rugby « Béle* Tackle
Bag * Schutzpads|[...] [...] [..-] [---]»

E.4

Umstritten ist einerseits die Beitragsberechtigung der Kosten fir die Anschaffung der vier
Junior Tackle Bags (vgl. hiernach E. 4.1). Andererseits besteht Uneinigkeit, ob die Kosten
fUr die Gedrangemaschine beitragsberechtigt sind (hinten E. 4.2). Nicht strittig ist die Hohe
des Beitragssatzes, den die POM —wiein Art. 9 Abs. 3 SpfV im Verbund mit der neuen
Wegleitung SpfV (Ziff. 3) vorgesehen — auf 40 % festgelegt hat.

E. 41

Tackle Bags sind mannshohe, freistehende Rollen/Sacke, an denen das sog. Tackling
(bekémpfen, attackieren bzw. tiefhalten) des Gegners gelibt werden kann. Die POM hat die
Beitragsberechtigung der diesbezliglichen Kosten mit der Begrindung verneint, die
eingereichte Rechnung datiere vom V orjahr, weshalb noch die bisherige Regelung
(inshesondere: alte Wegleitung SpfV) massgebend sei. Danach zéhlten Tackle Bags nicht
Zu den beitragsberechtigten Kosten. Diese seien erst unter der Herrschaft der revidierten
SpfV und geméss der neuen Wegleitung SpfV beitragsbe- rechtigt. Gestiitzt auf ein
zwischen den Sportfondsverantwortlichen und dem ...verband am 19. November 2012
gefhrtes Gesprach seien der Rugbysport als solcher und Tackle Bags als fur die
«Entwicklung der Spielkompetenz essentiell[es]» und vielseitig einsetzbares Sportmaterial
in die Tabelle 2 der neuen Wegleitung SpfV aufgenommen worden. — Wie vorne
ausgefuhrt, ist die Beitragsberechtigung der Kosten fur die Tackle Bags und das Ubrige, im
Jahr 2012 angeschaffte Material entgegen der POM nach der revidierten SpfV und der
neuen Wegleitung SpfV zu beurteilen (siehe vorne E. 3.2). Nach Massgabe dieser Regelung
sind die Kosten fr die Tackle Bags, welche die Beschwerdefthrerin am 27. Méarz 2012
angeschafft hat (Datum Rechnung ... Ltd; Vorakten POM [act. 5A], pag. 41 ff.), unstreitig
zum beitragsberechtigten Sportmaterial im Sinn von Art. 46a Abs. 2 Bst. b LotG zu zéhlen
(neue Wegleitung SpfV, Ziff. 3, Tabelle Nr. 2). Insoweit halt die angefochtene Verfligung
der POM — auch unter Berticksichtigung des dieser bei der Konkretisierung unbestimmter
Rechtsbegriffe zuzubilligenden Spielraums (hinten E. 4.3) — der Rechtskontrolle nicht
stand. Soweit die Kosten fir die Tackle Bags betreffend, ist die Beschwerde mithin
gutzuhei ssen.

E.4.2

Die Beitragsberechtigung der Kosten fir die Gedrangemaschine hat die POM mit der
Begrundung verneint, dieses Gerét bringe zwar einen Mehrwert insbesondere unter den
Aspekten Krafteinsatz, Technik im Gedrénge und Training mit Teamkollegen. Im
Gegensatz etwa zu mobilen Toren oder Ballen sei die Gedrangemaschine aber fir die
Austibung des Kernsports nicht zwingend erforderlich. Auch Tackle Bags seien fir das
Ausiiben der Sportart bzw. des Spiels nicht zwingend erforderlich, doch handle es sich



dabel —anders als bei der Gedréngemaschine —um ein vielseitig einsetzbares
Schllissal-Trainingselement. Deshalb wiirden sowohl nach bisheriger Praxis als auch nach
der neuen Regelung Gedrangemaschinen nicht unterstitzt; dieselbe Praxis gelte fur die mit
dem Rugby eng verwandte Sportart American Football. Entsprechend sei — auch gesttitzt
auf das mit dem ...verband am 19. November 2012 gefuhrte Gesprach —

die Gedrangemaschine nicht als beitragsberechtigtes Material in die Tabelle 2 der neuen
Wegleitung SpfV aufgenommen worden. Der Sportfonds kénne aus finanziellen Grinden
unmadglich sémtliche fur das Training oder die Austibung einer Sportart moglichen
Sportmaterialien unterstiitzen. Auch aus diesem Grund enthalte die neue Wegleitung SpfV
erstmals eine Tabelle, die sportartspezifisch klare, welche Sportmate- rialien angerechnet
werden kdnnten und welche von Beitragen ausgeschl ossen seien. Diese Tabelle beantworte
freilich nur die haufigsten Fragestellungen und sei nicht abschliessend. Wenn ein Gerét
nicht in der Negativliste aufgefihrt sei, so bedeute dies nicht automatisch, dass dieses
beitragsberechtigt sei. — Diesen Ausfuhrungen halt der BeschwerdefUhrer entgegen, Rugby
sei mit American Football nicht vergleichbar; insbesondere gebe es dort kein Gedrénge und
wurden keine Gedrangemaschinen eingesetzt. Er (der Beschwerdefiihrer) verwende seit
jeher Gedrangemaschinen, da diese von elementarer Bedeutung bzw. unerl&sslich seien, um
das Gedrange und damit die gefahrlichste Situation im Rugbyspiel einzutiben. Wie Tackle
Bags, dienten auch Gedrangemaschinen der Gesundheit und V erletzungspravention der
Spieler und wirden regelméssig sowohl im Training als auch vor Ernstkdmpfen eingesetzt;
sie dienten nicht eigentlich dem Krafttraining, sondern ermoglichten den Spielern, eine
harte und ohne Helm und Plastikriistung betriebene Sportart korrekt und verlet- zungsfrei zu
erlernen.

E.43

Mit der Frage, ob die Gedrangemaschine zum mobilen und Ublichen, unpersonlichen, der
unmittelbaren Austibung des Rugbysports dienlichen Sportmaterial zahlt (vgl. Art. 9 Abs. 1
und 2 SpfV), liegt die Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe im Streit. Die Anwendung
solcher Begriffe hat das Verwaltungsgericht grundsétzlich einer einzelfallbezogenen
Rechtskontrolle zu unterziehen (vgl. vorne E. 1.2). Allerdings vermittelt diese offene
Normierung der POM einen zu respektierenden Beurtellungsspielraum. Denn eine
umfassende verwaltungsgerichtliche Rechtskontrolle scheiterte vorab am fehlenden
Uberblick tiber die gesamte Beitragspraxis, unter Umstanden aber auch an fachtechnischem
Wissen in Einzelfragen. Entsprechend hat das Verwaltungsgericht seine diesbeziigliche
Prufungsdichte einzuschrénken. Im Licht der Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen
Verwaltung und Gericht ist lediglich zu prifen, ob sich die POM bei der Auslegung von
sachlichen Uberlegungen hat leiten lassen und ob der auf ihrer wertenden
Teilkonkretisierung beruhende Entscheid namentlich unter dem Gesichtswinkel des
Rechtsgleichheitsgebots als vertretbar erscheint (vgl. BVR 2012 S. 121 E. 4.1.1 mit
Hinweisen). Diese Zurtickhaltung rechtfertigt sich insbesondere dann, wenn die zu
Uberprifende Verfigung der POM in Einklang mit dem Inhalt der neuen Wegleitung SpfV
steht (weiterfihrend BVR 2013 S. 183 E. 3.3f., 2012 S. 121 E. 4.1.1f.).

E. 44

Nach den unbestritten gebliebenen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers kommt esin
seinen Spielklassen durchschnittlich rund 30-40 Mal pro Spiel zu einem



Gedrange. In dieser Standardsituation stossen je acht Spieler der Mannschaften aufeinander,
um durch gegenseitiges Wegstossen in Ballbesitz zu kommen. Mit der Gedrangemaschine
soll vorab diese Spielsituation trainiert werden. Sie hat ein Eigengewicht von rund 450 kg
und wird von den Spielern wie ein Schlitten Gber den Rasen geschoben. — Verneint die
POM bei dieser Sachlage die Beitragsberechtigung der Kosten fur die von der
Beschwerdefuhrerin am 28. September 2012 (Datum Rech- nung ... Ltd; Vorakten POM
[act. 5A], pag. 39 ff.) erworbene Gedréngemaschine, so kann ihr nicht vorgeworfen werden,
die Wegleitung SpfVV missachtet oder den ihr durch Art. 9 SpfV vermittelten
Beurteilungsspielraum aus anderen Griinden unsachlich ausgefillt und insgesamt einen
nicht vertretbaren Entscheid getroffen zu haben: Dem Beschwerdefiihrer kann zwar gefolgt
werden, wenn er vorbringt, die Gedrangemaschine sei ein im Rugby bekanntes und
zweckmassiges Trainingsgerét. Auch ist nicht zu verkennen, dass die Gedréangemaschine es
ermaoglicht, nebst anderem ein Gedrange und damit eine relativ verletzungstrachtige
Standardspiel- situation verhéltnismassig kontrolliert und mit einer geringeren
Verletzungsgefahren al's im echten Gedrange einzulben. Ferner trifft zu, dass die Maschine
in der neuen Wegleitung SpfV in der Tabelle 2 in der Spalte «Kein Beitrag wird gewahrt
fur:» nicht aufgefuhrt ist (siehe vorne E. 3.4). Die Tabelleist jedoch nicht abschliessend, so
dass aus dem Umstand, dass die Gedréangemaschine in der Negativliste nicht genannt wird,
nicht geschlossen werden kann, diese gehtre zum beitragsberechtigten Sportmaterial.
Weiter erscheint es unter den gegebenen Umsténden sowie im Quervergleich mit anderen
Sportarten und den in der Tabelle aufgefihrten Sportmaterialien haltbar, die Maschine nicht
zu jenem mobilen Sportmaterial zu z&hlen, das— wie es die Wegleitung SpfV in
Konkretisierung der in Art. 9 Abs. 1 und 2 SpfV verankerten Erfordernisse verlangt — zur
Austibung des Kernsports erforderlich ist. Sodann ist zu berticksichtigen, dass die
Anwendung der in Art. 9 Abs. 1 und 2 SpfV im Verbund mit der neuen Wegleitung SpfV
aufgestellten Kriterien die POM zu einer Auslese des beitragsberechtigten Sportmaterials
zwingt, weil die finanziellen Mittel des Sportfonds von vornherein limitiert sind. Auch vor
diesem Hintergrund rechtfertigt sich der Vorwurf nicht, die POM habe sich nicht an die
allgemeinen Grundsétze der Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe gehalten, wenn
siedie auch im Vergleich mit anderem Sportmaterial eher kostspielige Gedrangemaschine
(diese kostet gemass der vorerwadhnten Rechnung der Firma... Ltd rund Fr. 4'000.--) nicht
zum beitrags- berechtigten Sportmaterial zahlt und aus diesem Grund das Beitragsgesuch
diesbeziiglich abgewiesen hat. Schliesslich hat sich die POM bei ihrem Entscheid auch
nicht von — dem Zweck der massgebenden V orschriften — fremden Erwéagungen leiten
lassen. Jedenfalls kann nicht gesagt werden, ihr Entscheid sei nicht geeignet sicherzustellen,
dassim Rahmen der verflgbaren Mittel nur Vorhaben mit gemeinnitzigen oder wohltétigen
Zwecken unterstiitzt werden (vgl. vorne E. 3.1).

E.45

Weiteres, das darauf hindeutete, dass die POM Art. 9 Abs. 1 und 2 SpfV in Missachtung
allgemeiner Rechtsprinzipien konkretisiert hétte oder dass sie sich von sachfremden
Beurteilungskriterien hétte leiten lassen, ist nicht ersichtlich und vom Beschwerdefihrer
nicht dargelegt worden. Es ergibt sich somit, dass der Entscheid der POM, die
Gedrangemaschine wie bisher und in Ubereinstimmung mit der neuen Wegleitung SpfV
nicht zum beitragsberechtigten Sportmaterial im Sinn von Art. 9 SpfV zu zdhlen, vertretbar
erscheint und der Rechtskontrolle standhdlt. Damit ist eine Beitragszusicherung nach
pflichtgemassem Ermessen von vornherein ausgeschlos- sen. Insoweit erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.



E.4.6

Zusammenfassend hélt die angefochtene Verfligung der Rechtskontrolle stand, soweit die
POM den fir die Gedrangemaschine verlangten Beitrag von Fr. 1'577.65 (= 40 % der
geltend gemachten Kosten von Fr. 3'944.15) verweigert hat (vgl. vorne E. 4.2 ff.). Soweit
die teilweise Verweigerung des Sportfondsbeitrags hingegen darauf beruht, dass die POM
die Kosten fr die vier Junior Tackle Bags nicht als beitragsberechtigt qualifiziert und die
Beitragszusicherung verweigert hat, erweist sich die angefochtene Verfigung als
rechtsfehlerhaft (vgl. vorne E. 4.1). Insoweit verbleibt der POM im Fall einer erneuten
Gesuchsbeurteilung kein Ermessensspielraum (vgl. auch etwaBVR 2012 S. 121 E. 5).
Deshalb ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde nicht nur die angefochtene
Verflgung teilwei se aufzuheben, sondern die POM zugleich anzu- weisen, dem
Beschwerdefihrer fur das mit Gesuch vom 17. Januar 2013 geltend gemachte Sportmaterial
aus dem Sportfonds zusétzlich zum bereits gewéhrten (aufge- rundeten) Beitrag von Fr.
210.-- einen solchen in der Hohe von Fr. 150.-- auszurichten (total Fr. 360.--, was einem
aufgerundeten Anteil von 40 % der total beitragsberechtigten Kosten fir die vier strittigen
Junior Tackle Bags von Fr. 380.30 zuztglich der Kosten fir die Trainingsbélle und
Ballsicke von Fr. 512.90 entspricht).

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der Beschwerdefthrer teilweise und wird
insoweit grundsétzlich kostenpflichtig. Die festgestellte Gehérsverletzung (vgl. vorne E.
2.2) stellt jedoch vorliegend einen besonderen Umstand dar, der bei der Kostenliquidation
zu berticksichtigen ist (vgl. Art. 108 Abs. 1 VRPG) und zur Folge hat, dass dem
Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 108 Abs. 1 und Abs.
2 erster Satzi.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG). Parteikosten sind keine zu sprechen (vgl.
Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 und 3 VRPG).

E.6

Nach Art. 83 Bst. k des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) ist die Beschwerde an das Bundesgericht

unzul assig gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht. Der
strittige Beitrag stellt wohl keine Anspruchssubvention im Sinn dieser Bestimmung dar
(vgl. etwa BGer 2C_762/2008 vom 8.5.2009, E. 1.1, 2C_473/2007 vom 18.9.2007, E. 2.1).
Gegen den vorliegenden Entscheid durfte somit lediglich die subsididre

V erfassungsbeschwerde offenstehen, weshalb in der Rechtsmittelbelehrung auf diese
verwiesen wird. Mit der subsidiéren V erfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden (vgl. Art. 116 BGG,; zur eng begrenzten
Rugemdglichkeit vgl. z.B. BGer 2C_270/2010 vom 6.4.2010, E. 2.3). Demnach entscheidet
der Einzelrichter:
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