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A. , Beschwerdefihrerin

gegen

Amt fur Integration und Soziales des Kantons Bern , Rathausplatz 1, Postfach, 3000 Bern
Vorinstanz

betreffend Untersagung der Betreuung von Tageskindern (Verfligung der Vorinstanz vom
30. Juni 2025)
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2/14 1. Sachverhat 1. Am 12. Januar 2024 leitete die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (fortan: KESB) dem Amt fir Integration und Soziales (AIS,
fortan: Vorinstanz) ein Schreiben vom 11. Januar 2024 von A.___ (fortan:
Beschwerdefihrerin) zustandigkeitshalber weiter.1 Darin stellte die Beschwer- defiihrerin
das Gesuch, das Verbot, as Tagesmutter zu arbeiten, sei aufzuheben.2 Gleichzeitig leitete
die KESB der Vorinstanz das Dossier, das sie aufgrund ihrer bisherigen Zustéandigkeit fir
die Aufsicht Uber Tagesfamilien fuhrte, weiter.3 2. Dem Dossier der KESB kann
entnommen werden, dassim Méarz 2023 innerhalb von acht Tagen zwei Meldeformulare
Hausliche Gewalt der Polizel bei der KESB eingegangen sind, wo- nach die
Beschwerdefihrerin unter massivem Alkoholeinfluss (Atemalkoholkonzentration von 0.87
respektive 0.97 mg/l) gegeniber ihrem Partner tétlich wurde.4 Nach aufsichtsrechtlichen
Ab- kldrungen teilte die KESB der BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 26. April 2023
mit, dass sie die V oraussetzungen fur die Zulassung als Tagesmutter aktuell nicht mehr als
gegeben erachte. Da die Beschwerdefihrerin mitgeteilt habe, dass sie freiwillig auf die
Betreuung von Kindern im Rahmen der Tagespflege verzichte, sei ein Verbot nicht
notwendig. Das Tagespflegedossier werde somit abgeschlossen.5 3. Am 29. Januar 2024
teilte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin telefonisch mit, dass die KESB kein
Téatigkeitsverbot ausgesprochen habe. Sie konne folglich eine erneute Eignungs- abkl&rung
inklusive Leumundsprifung machen. Da sie sich von einer Tagesfamilienorganisation,
B.  (fortan: TFO), anstellen lassen wolle, werde die Eignungsabklérung durch die TFO
vorge- nommen.6 4. Am 31. Januar 2025 meldete die TFO der Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin via Webapplikation as neue Betreuungsperson in Tagesfamilien.7 5.
Gleichentags ersuchte die Vorinstanz die Koordinationsstelle Strafregister und DNA
(KOST) im Rahmen der Leumundspriifung um Zustellung eines Behdrdenauszug 2.8 Der
Behor- denauszug 2 vom 3. Februar 2025 enthielt unter dem Titel «Hangiges



Strafverfahren» folgenden

1 Vorakten pag. 1 2 Vorakten pag. 2 ff. 3 Vorakten pag. 2 ff. 4 Vorakten pag. 20 ff. und 25
ff. 5 Vorakten pag. 5 6 Vgl. angefochtene Verfiigung vom 30. Juni 2025 Ziff. 1.3 7 Vgl.
angefochtene Verfiigung vom 30. Juni 2025 Ziff. 1.4 8 Vorakten pag. 29
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3/14 Eintrag: «Fahren eines Motorfahrzeugs in angetrunkenem Zustand mit qualifizierter
Atemalkohol- oder Blutalkoholkonzentration i.S. des Strassenverkehrsgesetzes».9 6. Die
Vorinstanz teilte der TFO am 11. Februar 2025 mit, dass die Abfrage im Strafregister keine
fur die Betreuung relevanten Eintrage ergeben habe.10 7. In der Folge stellte die Vorinstanz
fest, dass es sich bel der von der TFO neu gemel deten Betreuungsperson um dieselbe
Person handelt, die im Januar 2024 ein Gesuch um Aufhebung des Verbots, as Tagesmutter
zu arbeiten, gestellt hat. Aufgrund der Informationen aus dem KESB-Dossier erachtete die
Vorinstanz weitere Abklarungen betreffend die Eignung der Be- schwerdefthrerin fir die
Téatigkeit als Betreuungsperson in Tagesfamilien als erforderlich.11 8. Am 18. Februar 2025
ersuchte die Vorinstanz C.___, ihr ale vorhandenen Unterlagen zum ehemaligen
Arbeitsverhdtnis zwischen ihr und der Beschwerdefiihrerin zukommen zu las- sen.12
Gleichentags ersuchte die Vorinstanz die TFO, ihr die Unterlagen zur Eignungsabklérung
der Beschwerdefuhrerin zuzustellen.13 9. Weiter holte die Vorinstanz am 18. Februar 2025
einen aktuellen Behdrdenauszug 2 ein.14 Dem Behdrdenauszug 2 vom 18. Februar 2025 ist
zu entnehmen, dass die Beschwerdefiih- rerin wegen Fahren eines Motorfahrzeugsin
angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Atemalko- hol- oder Blutalkoholkonzentration
1.S. des Strassenverkehrsgesetzes, Alkoholgehalt 1.5 Milli- gramm (Art. 91 Abs. 2 Bst. a
SVG15) und Verletzung der Verkehrsregeln i.S. des Strassenver- kehrsgesetzes (Art. 90
Abs. 1 SVG), mit Begehungszeit am 27. Oktober 2024, verurteilt wurde.16 10. Die
Vorinstanz forderte die Beschwerdefihrerin am 20. Februar 2025 auf, zu den Eintré gen
sowie ihrem Gesuch vom 11. Januar 2024 Stellung zu nehmen.17 11. Am 20. Februar 2025
erkundigte sich die TFO telefonisch bei der Vorinstanz, wie sie die geforderten Unterlagen
sicher Ubermitteln kénne. Im Laufe des Gespréchs stellte sich heraus, dass die
Beschwerdefihrerin bereits seit Mai 2024 als Betreuungsperson in Tagesfamilien tétig
war.18

9 Vorakten pag. 30 10 Vorakten pag. 31 11 Vgl. angefochtene Verfigung vom 30. Juni
2025 Ziff. 1.8 12 Vorakten pag. 34 13 Vorakten pag. 75 14 Vorakten pag. 32 15
Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01) 16 Voratekn pag. 33 17
Vorakten pag. 86 18 Vorakte pag. 1

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion 2025.GSI.1878

4/14 12. Mit Eingaben vom 20. Februar 2025 stellten C.__ und die TFO der Vorinstanz die
bei ihnen vorhandenen Unterlagen zu.19 13. Die Beschwerdefthrerin reichte am 25.
Februar 2025 eine Stellungnahme unter Beilage eines érztlichen Zeugnisses «Erweiterte
Sachverhaltsabkl&rung Alkohol» vom 9. Januar 2025 ein.20 14. Am 11. Mé&rz 2025 ersuchte
die Vorinstanz die KESB im Rahmen eines Amtshilfegesuchs um Zustellung der
vollstandigen Akten betreffend die Kinder der Beschwerdefuhrerin.21 15. Mit Schreiben
vom 1. April 2025 stellte die KESB der Vorinstanz die Akten zur Einsicht- nahme zu.22 16.
Aus den Akten geht insbesondere hervor, dass die KESB am 28. Méarz 2023 nach zwei
polizeilichen Gefahrdungsmeldungen aufgrund zweier Vorfélle von hduslicher Gewalt
zwischen der BeschwerdefUhrerin und deren damaligen Partner ein Kindesschutzverfahren



erdffnete.23 Am 19. Juni 2023 kam es erneut zu einem Vorfall hduslicher Gewalt zwischen
der Beschwerdefuhrerin und ihrem damaligen Partner, beide standen unter massivem
Alkoholeinfluss (Atemalkoholkon- zentration Beschwerdefhrerin von 0.85 mg/l).24 Mit
Entscheid vom 20. September 2023 errichtete die KESB fur die beiden Kinder der
Beschwerdefiihrerin eine Beistandschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB25. Aufgaben
der Beistandin sind die Eltern in der Sorge um die Kinder mit Rat und Tat zu unterstitzen;
den Alkoholkonsum der Kindsmutter zu Uberwachen; das Besuchsrecht der Kinder zum
Kindsvater zu Uberwachen und zwischen den involvierten Personen zu vermit- teln.26 Am
27. Oktober 2024 kam es erneut zu einer polizeilichen Geféhrdungsmeldung, nachdem die
Beschwerdefuhrerin alkoholisiert (Atemalkoholkonzentration von 1.5 mg/l) im Beisein
ihrer bei- den Kinder mit ihrem Personenwagen einen Unfall verursachte.27 Die KESB hat
in der Folge auf- grund von freiwilligen Massnahmen durch die Beschwerdefhrerin keine
Anpassung der Mass- nahmen vorgenommen. 17. Am 21. Mai 2025 teilte die Vorinstanz
der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie ein Verfahren zur Klarung des aufsichtsrechtlichen
Handlungsbedarfs betreffend ihre Tétigkeit als Betreuungs- person in Tagesfamilien eréffne
und gewahrte der Beschwerdefihrerin Gelegenheit, sich zum festgestellten Sachverhalt zu
aussern.

19 Vorakten pag. 35 ff. und 76 ff. 20 Vorakten pag. 87 ff. 21 Vorakten pag. 94 22 Vorakten
pag. 95 ff. 23 Vorakten pag. 155 f. 24 Vorakten pag. 127 ff. 25 Schweizerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) 26 Vorakten pa.g 96 ff. 27
Vorakten pag. 194 ff.
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5/14 18. Die Beschwerdefihrerin reichte am 22. Mai 2025 eine Stellungnahme ein. 19. Am
30. Juni 2025 verfugte die Vorinstanz Folgendes: 1. A.___, wird untersagt, Kinder gegen
Entgelt regelmaéssig in ihrem Haushalt zu betreuen. 2. Fur die Einstellung ihrer bisherigen
Tétigkeit als Betreuungsperson in Tagesfamilienwird A.____ eine Frist gewahrt bis am 30.
September 2025. Die betroffenen Erziehungsberechtigten der von A.___ be- treuten Kinder
sind jedoch unverziglich tUber diese Anordnung zu informieren. 3. Die Aufnahme weiterer
Kinder zur Tagesbetreuung gegen Entgelt in ihrem Haushalt wird A.____ mit sofortiger
Wirkung untersagt. 4. A.____ wird dartiber in Kenntnis gesetzt, dass das AlS bei
Nichtbefolgen der Anweisungen gemass Ziffer 1, 2 und 3 eine Busse nach Art. 26 Abs. 1
PAV 028 aussprechen wird. 5. Die Beweisantrdgevon A, gemass Eingabe vom 22. Mai
2025 werden abgewiesen. 6. B._ wird alsfur die Wahrnehmung der operationellen
Aufsichtsaufgaben zusténdige Tagesfamilien- organisation mittels Zustellung einer Kopie
dieses Dispositivs Uber die hiermit angeordneten aufsichts- rechtlichen Massnahmen (Ziffer
1-3) in Kenntnis gesetzt, damit er sowohl seine Aufsichtsaufgaben wahrnehmen wie auch
die erforderlichen Massnahmen treffen kann zur Einhaltung der Bewilligungsvo-
raussetzungen als Tagesfamilienorganisation. 7. Einer allfélligen Beschwerde gegen diese
Verfigung wird die aufschiebende Wirkung entzogen. 20. Gegen diese Verfiigung hat die
Beschwerdefthrerin am 17. Juli 2025 bel der Gesund- heits-, Sozia - und
Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde erhoben. Darin be- antragt sie
sinngemass die Aufhebung der Verfligung. Zudem reichte die Beschwerdefihrerin ein
verkehrsmedizinisches Gutachten vom 15. Juli 2025 ein, wonach sie seit Oktober 2024 eine
Alko- holabstinenz etabliert habe und ihre Fahreignung zu bejahen sei. 21. Die
Rechtsabteilung des General sekretariats, welche die Beschwerdeverfahren fir die GSI
leitet,29 holte die Vorakten ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz



bean- tragt in ihrer Beschwerdevernehmlassung vom 30. Juli 2025, die Beschwerde sei
abzuweisen. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fir den Entscheid wesentlich,
in den nachfolgenden Erwé&gungen eingegangen.

28 Verordnung vom 19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Pflegekindern
(Pflegekinderverordnung, PAVO; SR 211.222.338) 29 Art. 7 Abs. 1 Bst. m der Verordnung
vom 30. Juni 2021 Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI; BSG 152.221.121) i.V.m.
Art. 14ader Direk- tionsverordnung tber die Delegation von Befugnissen der Gesundheits-,
Sozial- und Integrationsdirektion vom 17. Ja- nuar 2001 (DelDV GSI; BSG 152.221.121.2)
und Art. 6 Abs. 1 Bst. e des Organi sationsreglements des General sekre- tariats der
Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (OrgR GS GSl)
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6/14 11. Erwagungen 1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Angefochten ist die Verfligung der
Vorinstanz vom 30. Juni 2025. Diese Verflgung ist ge- méss Art. 128 SL G30 und Art. 62
Abs. 1 Bst. aVRPG3L1 bei der GSI als der in der Sache zustéandigen Direktion anfechtbar.
Somit ist die GSI zur Beurteilung der Beschwerde vom 17. Juli 2025 zustandig. 1.2 Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der Verfligung ohne Weiteres zur Beschwerde-
fuhrung befugt (Art. 65 VRPG). 1.3 Auf die gemass Art. 67 VRPG form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutre- ten. 1.4 Die GSI prift, ob die Vorinstanz von einer
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie
Recht verletzt hat (einschliesslich allfalliger Rechtsfehler bel der Austibung des Ermessens)
und ob die angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG). Der GSI steht somit
volle Kognition zu. 2. Streitgegenstand Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfligung der
Vorinstanz vom 30. Juni 2025. Darin hat die Vo- rinstanz der Beschwerdefiihrerin
untersagt, Kinder gegen Entgelt regelméssig in ihrem Haushalt zu betreuen.
Streitgegenstand und damit zu prifen ist, ob die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die
regelméssige Betreuung von Kindern in ihrem Haushalt zu Recht untersagt hat. 3.
Argumente der Verfahrensbeteiligten 3.1 Die Vorinstanz begriindet die Verfiigung vom 30.
Juni 2025 damit, dass aus der Beistand- schaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB betreffend
die leiblichen Kinder der Beschwerdefihrerin zu schliessen sei, dass eine qualifizierte
Kindeswohlgefahrdung bestanden habe, der die Eltern nicht al- lein hdtten begegnen
konnen oder wollen. Es sai gestiitzt auf die Akten der KESB von einer konflikt- reichen
Elternbeziehung und einer erheblichen psychischen Belastung der beiden Kinder auszuge-
hen. Die Beschwerdefihrerin sei betreffend die Betreuung und Erziehung ihrer eigenen
Kinder auf behordliche Unterstiitzung (Beistandschaft) und ergénzend auf einvernehmliche
Kindesschutzmass- nahmen (sozial padagogi sche Familienbegleitung) angewiesen. Vor
diesem Hintergrund kénne nicht

30 Gesetz vom 9. Mérz 2021 Uber die sozialen Leistungsangebote (SLG; BSG 860.2) 31
Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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7/14 davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrerin in der Lage sei, das Wohl
der von ihr be- treuten Tageskinder sicherzustellen. Wirde sich die von der KESB
festgestellte Gefahrdung des Kin- deswohls einzig auf Schwierigkeiten bei der Austibung
des Besuchsrechts beschranken, so ware nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts die
Errichtung einer Erziehungsbei standschaft gemass Art. 308 Abs. 1 ZGB nicht zulassig und



die Aufgabe der Beistandin miisste in diesem Fall auf die Uberwachung und Begleitung des
Besuchsrechts beschrénkt werden. Somit stehe die Aussage der Beschwerdefthrerinim
Widerspruch zu der Aktenlage. Die Aktenlage spreche weiter dafir, dass auch der
Alkoholkonsum der Beschwerdefhrerin einer Tétigkeit als Betreuungsperson in
Tagesfamilien entgegenstehe. Gemass dem Bericht der Berner Gesundheit (BeGes) vom 8.
August 2023 habe ein problematischer Alkoholkonsum nur aufgrund der schwierigen
Konfliktsituation mit dem ehemaligen Partner und nicht in Anwesenheit der Kinder
stattgefunden. Diese Angabe stehe im Widerspruch zum Vorfall vom 27. Oktober 2024, bei
dem es unabhangig vom Ex-Partner der Beschwerdefihrerin zu- mindest einmal zu
Uberméssigem Alkoholkonsum im Beisein der Kinder gekommen sei. Auch die An- gabe
im Bericht der BeGes, dass die Beschwerdefiihrerin zum Schutz der Kinder und sich selbst
die Polizel gerufen habe, stehe im Widerspruch zu den beiden Meldeformularen Hausliche
Gewalt, wo- nach bel beiden Vorfélen der Ex-Partner die Polizei gerufen habe und die
Beschwerdefuhrerin Uber- diesam 12. Marz 2023 noch wahrend der Anfahrt der Polizei
diese kontaktiert und den Einsatz als nicht mehr n6tig deklariert habe. Diese Widerspriiche
wrden dafrsprechen, dass der Alkohol ein grosseres Problem darstelle, asdie
Beschwerdefuhrerin gegentiber BeGes habe glaubhaft machen kdnnen, und dass eine
kritische Auseinandersetzung seitens der BeschwerdefUhrerin weder mit ihrem
Alkoholkonsum noch mit dessen Auswirkungen auf die Kinderbetreuung stattgefunden
habe. Das érzt- liche Zeugnis (erweiterte Sachverhaltsabklarung Alkohol) vom 9. Januar
2025 zuhanden des Stras- senverkehrs- und Schifffahrtsamts des Kantons Bern (SVSA)
allein kénne nicht ausreichend belegen, dass bei der Beschwerdeftihrerin kein

Alkohol problem bestehe. Jedenfalls sei zu beachten, dassim Meldeformular Hausliche
Gewalt betreffend den Vorfall vom 12. Mérz 2023 angemerkt werde, dass der
Beschwerdefuhrerin die gemessene Blutalkoholkonzentration von 1.94 Gewichtspromille
weder aufgrund ihrer Bewegung noch der Sprache anzumerken gewesen sei. Sie habe
gefasst, aufnahme- fahig und verstandnisvoll gewirkt. Dies sel mehr als erstaunlich und ein
ernstzunehmender Hinweis auf eine hohe Alkoholtoleranz, die tiblicherweise durch
regelméssigen Alkoholkonsum insbesondere in grossen Mengen entstehe. 3.2 Die
Beschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde vom 17. Juli 2025 vor, abgebende Eltern
hétte sich sehr positiv Uber ihre Arbeit gedussert. Sie habe ihre Arbeit immer sehr gut
gemacht, und es ware schade, wenn die Kinder, die sich sehr gut untereinander verstehen
waurden, nicht mehr kom- men kénnten. Die V orinstanz habe das érztliche Zeugnis
bezuglich Alkoholkonsum nicht gepriift. Sie habe schon mehrmals erwahnt, dass sie kein
Alkoholproblem habe. Dass kein Suchtproblem vorliege, werde durch das
verkehrsmedizinische Gutachten vom 15. Juli 2025 bestétigt. Weiter sei die Bei-
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8/14 standschaft Uber ihre Kinder nur noch wegen dem Kindsvater. Es géabe Probleme mit
der Kommuni- kation zwischen dem Kindsvater und der Beschwerdefihrerin, dadie dtere
Tochter nicht mehr regel- méssig zu ihm gehen wolle. Aus diesem Grund wiirden sie auch
die Familienhilfe ben6tigen, um die Situation zwischen dem Kindsvater und der Tochter zu
normalisieren. Dies habe jedoch nichts mit ihrer Tatigkeit als Tagesmutter zu tun und habe
auch keinen Einfluss darauf. Zudem werde die Bei- standschaft Ende September 2025
aufgehoben. Schliesslich fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, dass die Gber zwel Jahre
zuriickliegenden Vorfédle, die eine polizeiliche Intervention erfordert hétten, in kei- nem
Zusammenhang mit ihrer Arbeit als Tagesmutter standen und in ihrer Freizeit stattgefunden



hét- ten. 3.3 In der Beschwerdevernehmlassung vom 30. Juli 2025 erganzt die Vorinstanz,
die zwei spon- tanen Stellungnahmen von abgebenden Eltern wirden an der Beurteilung
des Sachverhaltes nichts &ndern, da die Untersagung bereits durch die bestehende
Kindesschutzmassnahme ausreichend be- griindet sei. Bezliglich des verkehrsmedizinischen
Gutachtens vom 15. Juli 2025 hdlt die Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefihrerin
gegenlber der Gutachterin ausgesagt habe, dass sie aufgrund der Alkoholthematik nie in
einer fachspezifischen Behandlung und auch nicht bei einer Suchtberatungs- stelle gewesen
sai. Dies widerspreche dem Bericht der BeGes, der Uber vier Gespréche unter ande- rem
zum Alkoholkonsum der BeschwerdefUhrerin informiere. Dass die BeschwerdefUhrerin
wahrend mehrerer Monate nachweidlich keinen Alkohol konsumiert habe, schliesse jedoch
nicht aus, dass es erneut zu episodischen Alkohol exzessen kommen kénne. Das
verkehrsmedizinische Gutachten ver- mégen die Beurteilung der Sachlage zu
differenzieren, jedoch den Entscheid der Untersagung nicht zu verandern. 4. Rechtliche
Grundlagen 4.1 Wer sich allgemein anbietet, Kinder unter zwalf Jahren gegen Entgelt
regel méassig tagsiber in seinem Haushalt zu betreuen, muss dies der Behorde melden (Art.
12 Abs. 1 PAVO, vgl. auch Art. 27d Abs. 1 FKJV 32). Personen, die entsprechend Art. 12
PAVO Kinder unter zw0lf Jahren gegen Entgelt regelméssig tagstiber in ihrem Haushalt
betreuen, gelten als Betreuungspersonen in Tagesfa- milien (Art. 27aFKJV).
Betreuungspersonen in Tagesfamilien, die nicht bel einer Tagesfamilienorga- nisation
angestellt sind, melden dem AIS ihr Betreuungsangebot einen Monat im Voraus (Art. 27d
Abs. 2 FKJV). Fur Betreuungspersonen in Tagesfamilien, die bei einer
Tagesfamilienorganisation an- gestellt sind, erfolgt die Meldung an das AIS durch die
entsprechende Tagesfamilienorganisation durch Ubermittlung der Personalien (Art. 27d
Abs. 3 FKJV).

32 Verordnung vom 24. November 2021 Uber die L eistungsangebote der Familien-, Kinder-
und Jugendfoérderung (FKJV; BSG 860.22)
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9/14 4.2 Die Aufsicht der Behorde richtet sich sinngeméss nach den Bestimmungen Uber
die Fami- lienpflege (Art. 5, 7 und 10 PAVO) (Art. 12 Abs. 2 PAVO). Die zustandige
Behorde nach Art. 12 PAVO ist das AIS (Art. 27¢c Abs. 1 FKJV). 4.3 Betreuungspersonen
in Tagesfamilien und die zu ihrem Haushalt gehdrenden Personen mussen durch ihre
Personlichkeit, Gesundheit, erzieherische Eignung und Wohnverhéltnisse Gewéhr fur eine
gute Betreuung von allen anwesenden Kindern bieten (Art. 27e Abs. 1 FKJV vgl. auch Art.
12 Abs. 2i.V.m. Art. 5 PAVO). Betreuungspersonen in Tagesfamilien und die zu ihrem
Haushalt gehd- renden Personen dirfen keine Straftat begangen haben, aufgrund der das
Kindeswohl gefahrdet er- scheint, was vor Beginn der Tatigkeit und danach jahrlich zu
uberprifen ist (Art. 27e Abs. 4 FKJV). Auch das Vorliegen von Erwachsenen- oder
Kindesschutzmassnahmen bei den Pflegeltern (respek- tive den Betreuungspersonen in
Tagesfamilien, vgl. Art. 12 Abs. 2i.V.m. Art. 5 PAVO) oder deren leiblichen Kindern,
welche die Eignung in erzieherischer oder personlicher Hinsicht in Frage stellen, sprechen
gegen die Erteilung einer Bewilligung fir die Aufnahme von Pflegekindern.33
Kindesschutz- massnahmen werden gemass Art. 307 Abs. 1 ZGB angeordnet, wenn das
Wohl des Kindes geféhrdet ist und die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder
dazu ausserstande sind. Dabel muss die Kindeswohlgefahrdung nicht zwingend auf ein Tun
oder Unterlassen eines Elternteils zurtickzuf ihren sein. Esist zudem mdglich, dass Eltern
aus Griinden ausserhalb ihrer Einflusssphére nicht von sich aus fur Abhilfe sorgen oder



dazu ausserstande sind. Allein schon aus dem Vorhandensein von Kin-
desschutzmassnahmen fir die Kinder der Betreuungsperson in Tagesfamilien kann somit
nicht unmit- telbar auf ihre Ungeeignetheit zur beruflichen Betreuung von Tageskindern
geschlossen werden. Viel- mehr sind die Umstande und eine sich daraus ergebende
Gefahrdung fur die Tageskinder massge- bend.34 4.4 Die Behtrde untersagt den
Tagespflegeeltern — unter Anzeige an den gesetzlichen Vertreter — die weitere Aufnahme
von Kindern, wenn andere Massnahmen zur Behebung von Mangeln oder Schwierigkeiten
erfolglos geblieben sind oder von vornherein ungenugend erscheinen (Art. 12 Abs. 3
PAVO). Falls erforderlich, erlasst das AIS eine Verfiigung nach Art. 12 Abs. 3 PAVO (Art.
279 Abs. 2 FKJV). Bel der Entscheidung ist stets al's oberste Maxime das Kindeswohl zu
beachten.35 5. Wirdigung 5.1 Mit Entscheid vom 20. September 2023 hat die KESB fir die
beiden Kinder der Beschwer- defiihrerin eine Beistandschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2
ZGB errichtet. Aus dem Entscheid der KESB vom 20. September 2023 geht
zusammengefasst hervor, dass die Beziehung zwischen den

33 Entscheid des Obergerichts des Kanton Aargau BKS.20.112 vom 17. Februar 2021 E.
1.2.2. 34 Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht vom 3. Juli 2024 (810 24 19) E. 6.1.1 35 Erlauternder Bericht zur
Totalrevision der Verordnung vom 19. Oktober 1977 tber PAVO und zur Verordnung tber
die Adoption (AdoV; Adoptionsverordnung) Kap. 1.2.1 Art. 5 PAVO S. 31
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10/14 getrennt |ebenden Eltern (Beschwerdefiihrerin und Vater der beiden Kinder) &usserst
konfliktbehaftet sei. Die enormen Kommunikationsschwierigkeiten der Eltern wiirden eine
geringe Kindeswohlgefahr- dung darstellen, die Eltern seien gewillt dieser Geféhrdung
entgegenzuwirken, hierfir jedoch auf Un- terstiitzung angewiesen. Zudem scheine das
Kontaktrecht des Kindsvaters geféhrdet. Ein weiterer Risikofaktor sei der Alkoholkonsum
der Kindsmutter. Die Errichtung der Beistandschaft habe zum Ziel die Eltern zu beraten und
zwischen ihnen in Bezug auf die Kinderbelange zu vermitteln. In Bezug auf den
Alkoholkonsum habe sich die Kindsmutter bereits aktiv Unterstiitzung geholt. Die
Beistandschaft habe diesbeztiglich zum Ziel, den Alkoholkonsum zu Giberwachen.36 5.2 Ein
Grund fir die Errichtung der Beistandschaft waren die enormen Kommunikationsschwie-
rigkeiten zwischen den Eltern. Bezuglich der Kommunikation zwischen den Eltern hat sich
der Vater gegeniiber der Beistandin im Dezember 2024 dahingehend gedussert, dass die
Kommunikation sehr gut verlaufe. Daraus und mangels gegenteiliger Hinweise ist zu
schliessen, dass sich die (geringe) Kindeswohlgefahrdung im Zusammenhang mit den
Kommunikationsschwierigkeiten und der Aus- Gibung des Besuchsrecht gegentiber dem
Jahr 2023 zumindest nicht akzentuiert hat. Uberdies beste- hen keine Anhaltspunkte dafr,
dass sich die Schwierigkeiten in der Kommunikation und der Austibung des Besuchsrechts
negativ auf die Tatigkeit der BeschwerdefUhrerin als Betreuungsperson in Tages- familien,
bei spiel sweise durch eine Einschrénkung der erzieherischen Fahigkeiten oder der Fahigkeit
mit den abgebenden Eltern oder Fachstellen zusammenzuarbeiten, ausgewirkt hat. 5.3 Ein
weiterer Grund fir die Errichtung der Beistandschaft war der Alkoholkonsum der Be-
schwerdefihrerin. Im Mé&rz und im Juni 2023 kam es in Anwesenheit der beiden Kinder
insgesamt zu drel Vorféllen hauslicher Gewalt zwischen der Beschwerdeftihrerin und deren
Ex-Partner. Bei diesen Vorféllen waren sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch deren
Ex-Partner stark alkoholisiert. Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin
den Kontakt zu ihrem Ex-Partner abgebrochen hat.37 Seither wurde kein weiterer Vorfall



hauslicher Gewalt dokumentiert. Hingegen kam es am 27. Oktober 2024 zu einer
polizeilichen Gefahrdungsmeldung, nachdem die Beschwerdefiihrerin stark alkoholisiert
(Atemalkoholkonzentration von 1.5 mg/l) im Beisein ihrer beiden Kinder mit ihrem Perso-
nenwagen einen Unfall verursacht hat.38 Dieser Vorfall macht deutlich, dass
Alkoholexzesse nicht aus- schliesslich im Zusammenhang mit dem Ex-Partner der
Beschwerdefuhrerin stehen, sondern auch unabhéngig von ihm vorkommen. Esist nur dem
Glick und zu Zufall zu verdanken, dass die Fahrt in angetrunkenem Zustand mit
gualifizierter Atemalkoholkonzentration keine schwerwiegende Konse- quenzen fur die
Kinder der Beschwerdefuhrerin, andere Personen sowie auch die Beschwerdefuhrerin selbst
hatte. Die Beschwerdefiihrerin war offensichtlich weder in der Lage, den Alkoholexzess zu
ver- hindern noch in diesem Moment entsprechende Konsequenzen zu ziehen. So war sie
beispielsweise nicht in der Lage, sich der Situation angemessen Unterstiitzung zu
organisieren, die Kinder in die

36 Vorakten pag. 99 ff. 37 Vorakten pag. 107 38 VVorakten pag. 194 ff.
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zu wéahlen. Aus dem Vorfal ist auf ein erhebliches mangelndes V erantwortungsbewusstsein
sowie eine ungenugende Fahigkeit der Beschwerdefihrerin, Risiken richtig einzuschétzen,
zu schliessen. Dass bei diesem Vor- fall keine Tageskinder anwesend waren, andert an der
Tatsache nichts, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Fahren eines Motorfahrzeuges in
angetrunkenem Zustand mit qualifizierter Atemalkoholkon- zentration in grundsétzlicher
Art und Weise zeigte, dass sie ihrer Verantwortung fr Kinder in ihrer Obhut nicht
genugend nachkommen und Risiken nicht richtig einschdtzen kann respektive zumindest
nicht entsprechend agieren kann. Damit kann die Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer
Personlichkeit und erzieherischen Eignung keine Gewahr fur eine gute Betreuung von
Tageskindern in ihrer aleini- gen Verantwortung bieten. 5.4 Die Beschwerdefuhrerin gibt
an, kein Alkoholproblem zu haben, was das verkehrsmedizini- sche Gutachten beweise. Die
Hausarztin der Beschwerdefihrerin sowie die verkehrsmedizinische Gutachterin bestétigen
zwar,39 dass die Beschwerdefhrerin nicht regelméssig Alkohol trinkt respek- tive seit
Ende Oktober abstinent ist, damit kann jedoch weder ein erneuter Alkoholexzesse ausge-
schlossen noch das mangelnde V erantwortungsbewusstsein der Beschwerdefuhrerin
beseitigt wer- den. 5.5 Weiter bringt die Beschwerdefiihrerin vor, sie habe bisher sehr gute
Arbeit geleistet und ver- weist hierfir auf die positive Referenz einer abgebenden Mutter.40
Diesbeziiglich ist zu beriicksichti- gen, dass die Beurteilung der Eignung der
Betreuungsperson in Tagesfamilien von abgebenden Eltern grundsétzlich nicht relevant
sein darf, zumal diese in der Regel nicht in Kenntnis der gesamten Um- sténde sind.
Demzufolge vermag die positive Referenz nichts am Ergebnis zu &ndern. 5.6 Schliesslich
ist auch unerheblich, ob die Beistandschaft — wie von der Beschwerdeflhrerin behauptet —
nur noch wegen dem Kindsvater besteht oder demnéchst aufgehoben wird. Unabhangig
vom Bestehen der Beistandschaft kann die Beschwerdefihrerin unter Beriicksichtigung der
gesamten Umstande, insbesondere des jingst dokumentierten Alkoholexzesses, aufgrund
ihrer Personlichkeit und erzieherischen Eignung keine Gewahr flr eine gute Betreuung von
Tageskindern in ihrer alleini- gen Verantwortung bieten (Art. 27e FKJV und Art. 12 Abs. 2
1.V.m. Art. 5 PVAQ). Demzufolgeist ihr die weitere Aufnahme von Kindern, wenn andere
Massnahmen zur Behebung von Méngeln oder Schwierigkeiten erfolglos geblieben sind
oder von vornherein ungeniigend erscheinen, zu untersagen (Art. 12 Abs. 3 PAVO).



Vorliegend erscheinen andere (mildere) Massnahmen zur Behebung der ge- nannten
Schwierigkeiten von vornherein als ungeniigend. Aus diesem Grund ist der Beschwerdefiih-
rerin die Téatigkeit als Betreuungsperson in Tagesfamilien zu untersagen (Dispositivziffer 1
der ange- fochtenen Verfigung).

39 Vorakten pag. 174 und Beschwerdebeilage 40 V orakten pag. 223
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V erwaltungsgerichtsbe- schwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen. Angesichts der
bereits von der Vorinstanz entzo- genen aufschiebenden Wirkung erweist sich die von der
Vorinstanz angeordnete Einstellung der T& tigkeit innert Frist bisam 30. September 2025
als angemessen. Die von der Vorinstanz angeordnete Information der
Erziehungsberechtigten der von der Beschwerdefiihrerin betreuten Kinder ist bereits erfolgt
(Dispositivziffer 2 der angefochtenen Verfigung). Die Beschwerdefihrerin sowie die
abgeben- den Eltern hatten somit seit Erlass der Verfligung gentigend Zeit, sich neu zu
organisieren. Weiter war und bleibt es der Beschwerdefihrerin untersagt, weitere Kinder
zur Tagesbetreuung aufzunehmen (Dispositivziffer 3 der angefochtenen Verfiigung). Von
Gesetzes wegen gilt, dass wer die Pflichten, die sich aus dieser Verordnung oder aus einer
gestitzt darauf erlassenen Verfligung ergeben, vorsétzlich oder fahrlassig verletzt, von der
Behdrde mit einer Ordnungsbusse bis zu 1000 Franken belegt wird (Art. 26 Abs. 1 PAVO
vgl. Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfiigung). 5.8 Die TFO, diefir die
Wahrnehmung der operationellen Aufsichtsaufgaben zustandig ist (vgl. Art. 27c Abs. 2
FKJV), ist Gber den vorliegenden Entscheid (Entscheiddispositiv) in Kenntnis zu set- zen.
6. Ergebnis Nach dem Geschriebenen erweist sich die vorinstanzliche Verfligung vom 30.
Juni 2025 als rechtmés- sig. Die Beschwerde vom 17. Juli 2025 ist folglich abzuweisen. 7.
Aufschiebende Wirkung 7.1 Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Gesetzgebung nichts anderes be- stimmt (Art. 68 Abs. 1 VRPG). Aus wichtigen Grinden
kann die verfiigende Behdrde anordnen, dass einer alfélligen Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zukomme (Art. 68 Abs. 2 VRPG). Eine solche Anordnung ist als
Zwischenverfiigung selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergut- zumachenden
Nachteil bewirken kann; diese Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (Art. 68 Abs.
3 VRPG). Wahrend der Rechtshangigkeit eines Beschwerdeverfahrens kann die
instruierende Behdrde von Amtes wegen oder auf Antrag die aufschiebende Wirkung aus
wichtigen Griinden ent- ziehen oder wiederherstellen (Art. 68 Abs. 4 VRPG). Alswichtige
Griunde gelten insbesondere ein 6ffentliches Interesse, das den sofortigen Vollzug einer
belastenden Verfligung erfordert (Art. 68 Abs. 5 Bst. a VRPG) oder ein privates Interesse
an der sofortigen Wirksamkeit einer begiinstigenden Verfligung, sofern dadurch der
Ausgang des Verfahrens nicht beeinflusst wird oder eine summarische Prifung ergibt, dass
die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist (Art. 68 Abs. 5 Bst. b VRPG). 7.2 Der
Entscheid Uber den Entzug des Suspensiveffekts bedingt in der Regel eine einzelfallbe-
zogene I nteressenabwagung. Nur wenn die Griinde, die fur die sofortige Vollstreckung
sprechen, den
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13/14 Vorrang beanspruchen kénnen, d.h. vordringlich bzw. gewichtiger sind alsdie
Interessen an einem Aufschub, darf einer Beschwerde der Suspensiveffekt entzogen
werden.41 Entsprechend dem vorl&u- figen Charakter von Anordnungen betreffend die



aufschiebende Wirkung muss die | nteressenabwé- gung zumeist ohne zusétzliche
Beweiserhebungen erfolgen, d.h. aufgrund der Akten. Herabgesetzt sind nebst den
behoérdlichen Untersuchungspflichten auch die Beweisanforderungen. Das Glaubhaft-
machen von Anliegen geniigt in der Regel.42 7.3 Der Entzug gilt langstens bis zum
instanzabschliessenden Prozess- oder Sachentscheid.43 Auch die Beschwerdebehdrden
haben die Kompetenz, einer alfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
entziehen und mussen dies tun, wenn ein Entzug weiterhin gelten soll.44 7.4 Die
Beschwerdefuhrerin hat ein vorwiegend finanzielles Interesse an der aufschiebenden
Wirkung. Demgegeniiber steht das Gffentliche Interesse am Schutz der Tageskinder. Durch
die auf- schiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde gegen diesen Entscheid kdnnte
dieser Schutz fur die Dauer eines allfalligen Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht nicht gewahrleistet werden. Es bestehen dementsprechend wichtige
Grunde im Sinne von Art. 68 VRPG. Einer allfélligen Beschwerde gegen diesen Entscheid
ist daher die aufschiebende Wirkung zu entziehen. 8. Kosten 8.1 Die Verfahrenskosten
bestehen aus einer Pauschal gebuhr. Diese betragt fur Entscheide in

Verwaltungg ustizsachen CHF 200.00 bis 4’ 000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art. 19
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV 45). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Parte
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung
oder die besonderen Um- sténde rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Vorliegend ist die Beschwerdefuihrerin vollumfénglich unterliegend. Die
Beschwerdefuhrerin hat aufgrund des Wegfallsihrer Tatigkeit als Betreuungsperson in
Tagesfamilien bereits finanzielle Einbussen. Um sie nicht Uber- méssig zu belasten sind die
Verfahrenskosten aufgrund von besonderen Umsténden im unteren Be- reich anzusetzen.
Der Beschwerdefuhrerin sind die gesamten Verfahrenskosten, pauschal festgesetzt auf CHF
400.00, zur Bezahlung aufzuerlegen. 8.2 Parteikosten sind keine angefallen und demzufolge
keine zu sprechen.

41 Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020, Art. 68 N. 24 42 Daum,
a.a.0. Art. 68 N. 43 43 Daum, a.a.O. Art. 68 N. 30 44 Daum, a.a.O. Art. 68 N. 20 45
Verordnung vom 22. Februar 1995 uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21)
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14/14 111. Entscheid 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Einer allfalligen Beschwerde
gegen diesen Entscheid wird die aufschiebende Wirkung entzogen. 3. B._ wird eine
Kopie des Entscheiddispositivs zugestellt. 4. Die Verfahrenskosten, festgesetzt auf CHF
400.00, werden der BeschwerdefUhrerin zur Bezahlung auferlegt. Eine separate
Zahlungseinladung folgt nach Rechtskraft dieses Entscheides. 5. Es werden keine
Parteikosten gesprochen. |V. Eréffnung m Beschwerdefihrerin, per Einschreiben m
Vorinstanz, per Kurier

Kopie Entscheiddispositiv an: B.___, per Einschreiben Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer- den. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 2 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine



Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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