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2/151. Sachverhalt 1. A._ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) ist schutzbedirftig ohne
Aufenthaltsbewilligung (Schutzstatus S).1 2. Die BeschwerdefUhrerin wird seit dem 5. Mai
2022 vonder B._ (nachfolgend: Vorinstanz) mit Asylsoziahilfe unterstiitzt.2 3. Am 5.
Mai 2022 hat die BeschwerdefUhrerin einen Sozia hilfeantrag ausgefullt. Darin de- klarierte
sie ein Barvermogen von EUR 11'000.00 sowie ein Kontoguthaben in Hohe von UAH

150 000.00 mit dem Vermerk «kein Zugriff Firmenkonto».3 4. Im Rahmen eines Gesprachs
am 18. August 2023 mit der Vorinstanz erklarte die Be- schwerdefihrerin, ihr Guthaben auf
dem Bankkonto habe UAH 303’ 155.80 betragen. Zudem habe sie bei der Einreisein die
Schweiz UAH 150’ 000.00 Barvermdgen gehabt.4 5. Mit Verfiigung vom 22. September
2023 hat die Vorinstanz Folgendes verfugt: 1. A, hat das Vermogen in Bar von Euro

11’ 000.00, das Vermogen in Bar von UHA [sic] 150’ 000.00 und das Vermogen von UHA
[sic] 303'155.79 auf dem Auslandskonto  abzliglich den Vermd- gensfreibetrag von
CHF 1’ 000.00 (5 angemel dete Personen auf Soziahilfeantrag 05. Mai 2023) der B.
zurtickzuerstatten. 2. Die Rickerstattung erfolgt in Raten entsprechend der
Ruckerstattungsvereinbarung vom 18. Au- gust 2023.5 Der von der Beschwerdefihrerin
nicht unterzeichneten Rickerstattungsvereinbarung vom 18. Au- gust 2023, auf diein
Dispositivziffer 2 der Verfligung vom 22. September 2023 verwiesen wird, ist Folgendes zu
entnehmen: Dieser Betrag [CHF 24’ 885.40] ist somit in Raten in Hohe von je 110.40 CHF
zu begleichen. Esfolgen 223 [sicl] weitere Raten in Hohe von CHF 110.40. Die 225. [sic!]
und letzte Rate betragt CHF 45.40. Die erste Zahlung von CHF 110.40 ist am 01. Oktober
2023 fdlig. Die Raten werden direkt Gber die monatliche Unterstiitzung abgezogen.6

1Vgl. Kopie Ausweis fur Schutzbedirftige (Vorakten) 2 Vgl. Berechnung Riickzahlung
vom 22. September 2023 (Vorakten) 3 Sozia hilfeantrag vom 5. Mai 2022 (V orakten) 4
Aktennotiz vom 18. August 2023 (Vorakten) 5 Verfigung vom 22. September 2023
(Vorakten) 6 Ruckerstattungsvereinbarung vom 18. August 2023 (V orakten)
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3/15 6. Mit Eingabe vom 20. Oktober 2023 hat die Beschwerdefiihrerin gegen die
Verfigung vom 22. September 2023 bel der Gesundheits-, Sozial- und I ntegrationsdirektion
(GSl) Beschwerde erhoben. Darin beantragt sie die Aufhebung der Verfigung. 7. Die
Rechtsabteilung des General sekretariats, welche die Beschwerdeverfahren fir die GSI
leitet,7 ersuchte die Vorinstanz mit Instruktionsverfiigung vom 25. Oktober 2023, eine Be-
schwerdevernehmlassung und die Vorakten einzureichen. 8. Per 1. November 2023 wurde
die Beschwerdefuhrerin zusammen mit ihren beiden min- derj&hrigen Kindern von der
Asylsoziahilfe abgel 6st.8 9. Mit Eingabe vom 20. November 2023 reichte die Vorinstanz
eine Beschwerdevernehm- lassung sowie die VVorakten ein. In der
Beschwerdevernehmlassung beantragte die Vorinstanz sinngeméass die Abweisung der
Beschwerde. 10. Mit Verfiigung vom 27. Mai 2024 hat die Rechtsabteilung die
Beschwerdefiihrerin und die Vorinstanz aufgefordert, zu verschiedenen Punkten Stellung zu
nehmen. Zudem wurde die Be- schwerdefihrerin aufgefordert, Dokumente und
Ubersetzungen bereits eingereichter Dokumente nachzureichen. 11. Mit Eingabe vom 5.
Juni 2024 hat die Vorinstanz eine Stellungnahme eingereicht. 12. Die Beschwerdefuhrerin
hat sich mit Stellungnahme vom 20. Juni 2024 gedussert und die geforderten Dokumente
nachgereicht. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, sowelit fir den Entscheid wesentlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. 1. Erwégungen 1.
Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Die Vorinstanz ist gestiitzt auf einen Leistungsvertrag mit
dem Amt fUr Integration und Sozi- ales (AlS) im Rahmen der ihr Gbertragenen
Kompetenzen als Tragerschaft verfiigungsberechtigt (Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 1
und 2 SAFG9). Ihre Verfligungen sind gestitzt auf Art. 57

7 Art. 7 Abs. 1 Bst. m der Verordnung vom 30. Juni 2021 Uber die Organisation und die
Aufgaben der Gesundheits-, Sozial- und I ntegrationsdirektion (Organi sationsverordnung
GSl, OrV GSI; BSG 152.221.121) i.V.m. Art. 14ader Direk- tionsverordnung Uber die
Delegation von Befugnissen der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion vom 17.
Ja- nuar 2001 (DelDV GSl; BSG 152.221.121.2) und Art. 6 Abs. 1 Bst. e des
Organisationsreglements des General sekre- tariats der Gesundheits-, Sozial- und
Integrationsdirektion (OrgR GS GSI) 8 Vgl. Stellungnahme der Vorinstanz vom 5. Juni
2024 9 Gesetz vom 3. Dezember 2019 Uber die Soziahilfeim Asyl- und Flichtlingsbereich
(SAFG; BSG 861.1). Es handelt sich um die Férderung der Integration und die
Bereitstellung oder Vermittlung der hierzu erforderlichen Leistungen, die
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4/15 Abs. 1 SAFG bei der GSI anfechtbar. Angefochten ist die Verfiigung der Vorinstanz
vom 22. Septem- ber 2023. Somit ist die GS| zur Beurteilung der Beschwerde vom 20.
Oktober 2023 zustandig. 1.2 Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin der Verfiigung ohne
Weiteres zur Beschwerde- fuihrung befugt (Art. 65 VRPG10i.V.m. Art. 57 Abs. 2 SAFG).
1.3 Auf die geméss Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutre- ten. 1.4 Die GS| pruft, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat
(einschliesslich alfalliger Rechtsfehler bei der Austiibung des Ermessens) und ob die
angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG). Der GSI steht somit volle
Kognition zu. 2. Streitgegenstand Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfligung der
Vorinstanz vom 22. September 2023. Darin hat die Vorinstanz gegentiber der
Beschwerdefuhrerin eine Riickerstattung von CHF 24’ 885.40, zahlbar in 225 monatlichen



Raten in Hohe von CHF 110.40 sowie einer Rate in Hohe von CHF 45.40, verfigt.
Streitgegenstand und damit zu prifen ist, ob die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin zu
Recht zur Rickerstattung von CHF 24’ 885.40, zahlbar in 226 monatlichen Raten,
verpflichtet hat. 3. Rechtliche Grundlagen 3.1 Allgemeines 3.1.1 Wer in Not gerét und nicht
inder Lageist, fur sich zu sorgen, hat Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel,
die fir ein menschwiirdiges Dasein unerlasslich sind (Art. 12 BV 11). Jede Person hat bel
Notlagen Anspruch auf ein Obdach, auf die fir ein menschwiirdiges L eben notwendi- gen
Mittel und auf grundlegende medizinische Versorgung (Art. 29 KV12). Diese
verfassungsmassigen Anspriiche werden durch die kantonal e Gesetzgebung konkretisiert,
vorliegend das SAFG und das SHG13 sowie die dazugehdrenden Verordnungen (SAFV 14
und SHV15).

Ausrichtung der Sozialhilfe, die Bereitstellung geeigneter Unterbringungsplétze, die
angemessene Betreuung der dem Kanton zugewiesenen Personen, die Sicherstellung des
Zugangs zur medizinischen Grundversorgung dieser Perso- nen, die Vernetzung mit der
Wirtschaft, mit Anbieterinnen und Anbietern von Beschéftigungs- und Integrationsmass-
nahmen sowie mit Berufs-, Ausbildungs- und Weiterbildungsstellen, die Koordination der
Freiwilligenarbeit (Art. 9 Abs. 2 Bst. ag SAFG). 10 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) 11 Bundesverfassung vom 18. April 1999
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) 12 Verfassung des Kantons Bern
vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1) 13 Gesetz vom 11. Juni 2001 tber die 6ffentliche
Soziahilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) 14 Verordnung vom 20. Mai 2020 Uber
die Soziahilfeim Asyl- und Flichtlingsbereich (SAFV; BSG 861.111) 15 Verordnung vom
24. Oktober 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG
860.111)
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5/15 3.1.2 Das SAFG regelt unter anderem die Integration, die Soziahilfe und die
Unterbringung durch den Kanton oder durch geeignete Dritte fur vorlaufig Aufgenommene,
Schutzbedirftige mit und ohne Aufenthaltsbewilligung, anerkannte Staatenlose und
Flichtlinge, solange der Bund fir sie Beitrdge nach der Asylgesetzgebung ausrichtet (Art. 2
Abs. 1 Bst. b SAFG). Die Asylsoziahilfeist in Art. 17 bis 26 SAFG geregelt. Die
Asylsoziahilfe umfasst Leistungen der personlichen Hilfe in Form von Bera- tung,
Betreuung, Vermittlung und Information sowie der wirtschaftlichen Hilfe in Form von
Geld- und Sachleistungen, Kostengutsprachen oder Gutscheinen (Art. 21 Abs. 1 SAFG).
Die wirtschaftliche Hilfe umfasst den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt, die

medi zinische Grundversorgung, eine Unter- kunft, situationsbedingte L eistungen und
Motivationszulagen (Art. 21 Abs. 2 SAFG). 3.1.3 In der Asylsoziahilfe gilt das
Subsidiaritatsprinzip. Subsidiaritét in der Asylsozialhilfe bedeu- tet, dass Hilfe nur gewahrt
wird, wenn und soweit eine bedurftige Person sich nicht selber helfen kann oder wenn Hilfe
von dritter Seite nicht oder nicht rechtzeitig erhéltlichist (Art. 17 SAFG). Personenim
laufenden Asylverfahren, vorlaufig Aufgenommene sowie Schutzbedirftige ohne
Aufenthaltsbewilli- gung, die fur ihren Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln auf- kommen kdnnen, kdnnen Asylsozial hilfe beanspruchen
(Art. 18 Abs. 1 SAFG). Die Soziahilfe hat so- mit erganzenden Charakter und verlangt,
dass zunéchst alle anderen Moglichkeiten der Hilfe ausge- schopft werden. 3.2
Ruckerstattung von unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe 3.2.1 Die
Ruckerstattung von Asylsozialhilfe richtet sich nach den Bestimmungen des SHG (Art. 26



SAFG). Damit wird fir die Ruckerstattung integral auf das SHG und somit auch auf die
ent- sprechenden Bestimmungen der SHV verwiesen. Nach Art. 8 Abs. 1 SHV sind die
SKOS-Richtlinien16 in der Fassung der flinften Ausgabe vom 1. Januar 2021 fir den
Vollzug der individuellen Sozialhilfe verbindlich, soweit das Sozial hilfegesetz und die
Sozia hilfeverordnung keine andere Regelung vorse- hen. Damit ist auch das gesamte
Kapitel E (Ruckerstattung) der SKOS-Richtlinien zwingend zu be- riicksichtigen. 3.2.2
Gemass Art. 40 Abs. 5 SHG sind Personen, die unrechtmassig wirtschaftliche Hilfe
bezogen haben, zu deren Riickerstattung samt Zins verpflichtet. Beim Bezug von
Leistungen, auf die kein An- spruch besteht, ist unabhangig von einer Pflichtverletzung
oder einem Verschulden der betroffenen Person der Riickerstattungsgrund des
unrechtmassigen Bezugs von wirtschaftlicher Hilfe erflllt.17 So sind auch Leistungen, die
wegen eines Versehens des Sozial hilfeorgans ohne Rechtsgrund ausge- richtet werden,
wegen unrechtmassigen Bezugs grundsétzlich riickerstattungspflichtig.18 Der Sozial-
dienst ist verpflichtet, den Riickerstattungsanspruch geltend zu machen, wenn die

V oraussetzungen

16 Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) 17 BVR 2008/266 E. 3.2 18
SKOS-Richtlinien, Kapitel E.3. Falschauszahlung
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6/15 fir die Ruckerstattung erfllt sind. Er trifft diesfalls mit der pflichtigen Person nach
Moglichkeit eine Vereinbarung Uber die Riickerstattungsmodalitdten (Art. 44 Abs. 2 SHG).
Kommt keine Vereinbarung zu Stande, verfigt der Sozialdienst die Rickerstattung (Art. 44
Abs. 3 SHG). 3.2.3 Auf Antrag hin kann in Harteféllen auf eine Rickerstattung ganz oder
teilweise verzichtet werden (Art. 43 Abs. 3 SHG). Verfahrensrechtlich heisst dies, dass die
Sozialhilfebehtrde bzw. der regionale Partner — vorbehéltlich einer einvernehmlichen

L 6sung — die verschiedenen Aspekte der Riickforderung (Ruckerstattungsgrund,
Befreiungsgrinde, Riickzahlungsmodalitéten) grundsétzlich in ein und demselben
Verfahren zu prifen hat, welchesin eine Verfigung ausmiindet.19 Ein Hartefall liegt
namentlich dann vor, wenn die Rickerstattung die Erreichung der gemass Art. 27 Abs. 1
SHG vereinbarten Ziele verhindert, die Integration gefahrdet, aufgrund der gesamten
Umsténde unbillig oder unter Berticksichtigung der finanziellen und personlichen Situation
unverhaltnismassig erscheint (Art. 11c SHV). Die Hartefallregelung umschreibt
Tatbesténde, die sich auch allesamt Uber eine Zu- mutbarkeitspriifung, wie sie das
Verhaltnismassigkeitsprinzip jedem staatlichen Handeln vorschreibt (Art. 5 Abs. 2 BV),
erfassen liessen.20 3.2.4 Ob Billigkeitsgriinde einen Verzicht rechtfertigen, ist in
Wirdigung der gesamten Umsténde zu beurteilen. Hinsichtlich der Annahme eines
Hartefalles sind nicht ausschliesslich finanzielle, son- dern auch personliche, die einzelne
Person betreffende Kriterien zu berticksichtigen, beispielsweise ob jemand Uber eine
langere Zeitspanne nicht-entlohnte Arbeit, namentlich Betreuungsarbeit gegen- Uber
Kindern oder anderen Angehorigen, geleistet hat.21 Ob es unter Berticksichtigung der
personli- chen und finanziellen Situation der betroffenen Person angezeigt ist, auf der
Bezahlung der Ruckfor- derung zu bestehen, steht in engem Zusammenhang mit den
Ruckerstattungsmodalitéten. Die Riick- erstattung stellt namentlich dann keine Harte dar,
wenn Zahlungsmodalitdten gefunden werden, wel- che die Rickerstattung in betraglicher
und zeitlicher Hinsicht als tragbar erscheinen lassen.22 Im Ub- rigen ist unter
Billigkeitsaspekten auch das Verhalten der Leistungsempfangerinnen und -empfénger zu



wurdigen.23 3.2.5 Ruckerstattungsanspriiche kénnen mit faligen Leistungen verrechnet
werden. Dabei sind die Grundsétze von Art. 36 Abs. 2 SHG zu beachten (Art. 44b Abs. 1
SHG). Gemass Art. 36 Abs. 2 SHG darf die Leistungskiirzung den absolut nétigen
Existenzbedarf nicht bertihren und nur die fehl- bare Person selber treffen. Das heisst, das
absol ute physische Existenzminimum, welches die zum (Uber-)Leben unerldsslichen Mittel
(Nahrung, Kleidung, Obdach, medizinische Versorgung) umfasst,

19 Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern 200.2014.6 vom 16. April 2014 E. 2.4
m.w.H. 20 Coullery/Mewes, in: Mller/Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungsrecht, 3.
Auflage, Bern 2021, S. 782 N. 128 21 Vortrag der Gesundheits- und Flrsorgedirektion
(GEF) vom 2. November 2011 an den Regierungsrat zur Anderung der Verordnung tiber die
Offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV), Erléuterungen zu Art. 11c, S. 9f. 22
BVR 2008/266 E. 4.3 23 Urteil des Verwaltungsgerichts Kanton Bern 100.2021.59 vom 15.
Dezember 2021 E. 4.6.2
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7/15ist auf jeden Fall zu gewahrleisten.24 Die Hohe der Verrechnung inklusive einer
alfdligen Sanktion darf nicht weiter gehen als die maximal zul&ssige Limite fur

L eistungskurzungen (30 % des Grundbe- darfs).25 4. Argumente der Verfahrensbeteiligten
4.1 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfiigung vom 22. September 2023 aus, die
Beschwerdefuhre- rin habe in ihrem Sozialhilfeantrag ein Barvermdgen in Hohe von EUR
11'000.00 und ein Vermdgen auf einem Auslandskonto in Hoéhe von UAH 150° 000.00
angegeben. Dieses Vermogen sei weder bei der Anmeldung noch in den folgenden Monaten
bei der Budgetberechnung berticksichtigt worden. Der Vermogensfreibetrag lage in der
Asylsoziahilfe bei CHF 200.00 pro Person, maximal bei CHF 1’ 000.00 pro Familie. Am
18. August 2023 habe ein Gesprach mit der Beschwerdefuhrerin statt- gefunden. Die
Vorinstanz habe anhand der nachgerei chten Bankdokumente festgestellt, dass die Be-
schwerdeflhrerin auf das Auslandskonto Nr. _ (fortan: Notariatskonto) Zugriff gehabt
habe. Sie habe sich Geld von diesem Konto auf ihre Kreditkarte geladen, mit der sie
ausschliesslich Ausgaben in der Schweiz getétigt habe. Zudem habe der Saldo des
Notariatskontos am 1. Mai 2022 UAH 303’ 155.79 betragen und sei somit nicht mit der
Angabe im Sozial hilfeantrag Ubereinstimmend. Daraufhin habe die Beschwerdefuhrerin
ihre Angaben im Sozialhilfeantrag korrigiert. Neben dem Bar- vermogen von EUR
11'000.00 habe sie ebenfalls UAH 150’ 000.00 in bar bei der Einreise in der Schweiz mit
sich gefuhrt und der Kontostand des Notariatskonto habe bei Einreise UAH 303’ 155.79
betragen. Diese Betrége seien zurtickzuerstatten. 4.2 In ihrer Beschwerde vom 20. Oktober
2023 bringt die Beschwerdefihrerin vor, sie sel weder von den Mitarbeitenden der
Vorinstanz noch von einer anderen zusténdigen Stelle informiert worden, dass die
Asylsoziahilfe zu einem spéteren Zeitpunkt zuriickzuerstatten sei.26 Sie sei Notarin.
Notare, Rechtsanwaélte, Privatdetektive und andere ihnen gleichgestellte Personen, dieihre
berufliche Té&tig- keit auf der Grundlage eines Patents ausiiben wirden, seien in der Ukraine
gesetzlich verpflichtet, eine juristische Person in einer der vorgeschriebenen Formen zu
grinden, wie beispielsweise ein Biro, eine Kanzlei oder eine Beratungsfirma.27 Sie habe
das Notariatskonto speziell fur die Verwaltung finanzieller Transaktionen im
Zusammenhang mit ihren notariellen Aufgaben ertffnet. Dies wiirde die Verwaltung von
Treuhandkonten, die Zahlung von Gebiihren und Notargebihren, Beitrdge an die

24 V ortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat vom 20. Dezember 2000 zum Gesetz
uber die offentliche Sozial- hilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1), Erl&auterungen zu



Art. 36, S. 22; vgl. auch Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zum Gesetz Uber
die Sozialhilfeim Asyl- und Flichtlingsbereich (SAFG) sowie zum Asylgesetz (EG AIG
und AsylG; BSG 122.20; Totarevision) vom 8. Mai 2019 zu Art. 23 S. 28 25
SKOS-Richtlinien, Kapitel E.4. Verrechnung von unrechtmassig bezogenen oder
zweckentfremdeten Leistungen mit laufender Unterstiitzung 26 Beschwerde vom 20.
Oktober 2023 S. 2 27 Beschwerde vom 20. Oktober 2023 S. 4
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8/15 Steuerkammer, Mitarbeitergehalter, Steuern, Zahlungen an Auftragnehmer, Mieten,

V orsorgel eistun- gen und anderes einschliessen.28 Das angegebene Notariatskonto sei nicht
ihr privates Konto, son- dern das Konto eines Notariats, also einer juristischen Person. Sie
habe als Privatperson keinen Zugriff darauf, es diene ausschliesslich geschéftlichen
Zwecken. Von Mai 2022 bis Mé&rz 2023 seien Gelder auf dem Notariatskonto fr
verschiedene betriebliche Ausgaben verwendet worden, darunter Mietkos- ten fur
Archivréaume, Zahlungen an Auftragnehmer, Mietzahlungen, Versorgungsleistungen und
an- dere geschéftliche Aufwendungen. Im Mai 2023 habe sich noch UAH 20.39, sprich
CHF 0.50, auf dem Konto befunden. Die Forderung, Steuern, Miete und Léhne in der
Ukraine zu zahlen und gleichzeitig denselben Betrag zuriickzuerstatten, sei rechtlich sowohl
unsinnig als auch absurd.29 Schliesslich kdnne das Vermbgen einer juristischen Person nur
nach derer Liquidation und somit nach Begleichung der Schulden der juristischen Person
berticksichtigt werden. Fiir sie sei die Liquidation dusserst uner- wiinscht, dasie
beabsichtige, ihre Tatigkeit als Notarin nach dem Ende des Kriegs aktiv fortzusetzen.30 Die
Massnahme der Zwangsliquidation wirde gegen das geltende K onkurs- und
Betreibungsrecht verstossen. Schliesslich beanstandet die Beschwerdefihrerin, dassihr
nicht, wie im Kanton Bern vor- geschrieben, ein Vermdgensfreibetrag von CHF 8 000.00
pro erwachsenes Familienmitglied und CHF 2'000.00 pro minderjahriges Kind gewahrt
worden sei.31 4.3 Die Vorinstanz ussert sich in ihrer Beschwerdevernehmlassung vom 20.
November 2023 nicht zu den Riigen in der Beschwerde. In der Stellungnahme vom 5. Juni
2024 weist die Vorinstanz darauf hin, dass die Beschwerdefthrerin per 1. November 2023
von der Asylsozia hilfe abgel 6st wor- den sei. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, es sei ihr
Fehler, dass sie die angegebenen Vermdgenswerte nicht umgehend im Budget angerechnet
habe. Sie habe die Sozialhilfebudgets aufgrund der Ausnah- mesituation nach
Kriegsausbruch und der hohen Anzahl neuer Klientinnen und Klienten erst im Folge- jahr
im Rahmen der internen Revision tberpriifen konnen. 4.4 In ihrer Stellungnahme vom 20.
Juni 2024 erkléart die Beschwerdefuhrerin auf Nachfrage, sie lebe zurzeit von monatlichen
Uberweisungen ihres Ehemannes in Hohe von CHF 2' 300.00 zwecks Begleichung der
Miete, der Krankenkassenpramien und der Lebensmittelkosten. Auf die Frage, wie hoch ihr
derzeitiges Vermogen inkl. Anteile an juristischen Personen sei, gibt die
Beschwerdefuhrerin an, sie wiirden Gber kein gemeinsames Vermogen verfugen. Auf die
Frage nach der Hohe des V er- mogens ihres Ehemannes gibt die BeschwerdefUhrerin an, sie
konne keine Informationen Uber die Einkiinfte ihres Enemannes vorlegen, daein Ehevertrag
bestiinde, welcher esihr untersage, von ihm Auskunft Gber seine Einkinfte zu verlangen.
Weiter fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, ihr Vermoégen in der Ukraine bestehe aus einer
Wohnung und einem Grundstiick inkl. Haus. Sie habe seit ihrer An-

28 Beschwerde vom 20. Oktober 2023 S. 4 29 Beschwerde vom 20. Oktober 2023 S. 5 30
Beschwerde vom 20. Oktober 2023 S. 6 31 Beschwerde vom 20. Oktober 2023 S. 3
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9/15 kunft in der Schweiz keine anderen Einkiinfte erhalten und verfige tber keine
zusétzlichen Einkom- mensquellen, Immobilien oder Vermogenswerte, die ihren
finanziellen Status beeinflussen konnten. Die Beschwerdef Uhrerin bestétigt sodann, bei
Einreisein die Schweiz, abgesehen von den Barvermo- gen von EUR 11’ 000.00 und UAH
150’ 000.00 sowie dem Vermdgen auf ihrem Notariatskonto von UAH 303 155.79, keine
weiteren Vermogenswerte gehabt zu haben. Thr Ehemann habe bel seiner Riickkehr in die
Ukraine am 3. Mai 2022 einen Betrag in Hrywnja (UAH) mitgenommen, da er zu die- sem
Zeitpunkt keine bezahlte Arbeit gehabt und finanzielle Unterstiitzung benétigt habe. Die
Be- schwerdefiihrerin gibt an, dass sich das Auto weiterhin in ihrem Besitz befinde, jedoch
ihrem Ehemann als Sicherheit fir seine finanzielle Unterstitzung fur ihren Aufenthalt
sowie den Aufenthalt ihrer Kinder Uberlassen worden sei. Erganzend fihrt die
Beschwerdefuhrerin aus, sie seien am 13. Mé&rz 2022 auf Einladung einer Lehrerfamiliein
die Schweiz gekommen. Damals habe die Schweiz noch keine end- giiltige Entscheidung
uber das Verfahren zur Aufnahme der Kriegsflichtlinge der Ukraine getroffen. Die
Einschulung der Kinder sei noch unklar gewesen, jedoch habe die X.___ihren beiden
Tochtern ab dem 14. Méarz 2022 den Schulbesuch angeboten. Die Vorinstanz habe sie
darUber informiert, dass die Schulkosten nicht Gbernommen wirden, jedoch nicht dariber,
dass die Kinder nicht berechtigt seien, diese Schule zu besuchen. Nach Abschluss des
Schuljahres 2022 habe ihre dtere Tochter in die staatliche Schule gewechselt. Der Gedanke
an einem Schulwechsel in einem neuen Land ohne Sprachkenntnisse habe aber bei der
jungeren Tochter Stress und Tranen verursacht. Die EUR 11’ 000.00 habe sie fur die
Ausbildung ihrer Kinder in der Schweiz ausgegeben. Dies kénne sie durch bezahlte
Schulrechnungen belegen. 5. Wirdigung Die Beschwerdefiihrerin fallt als Schutzbedurftige
ohne Aufenthaltsbewilligung in den Geltungsbereich des SAFG. Sie lebt zusammen mit
ihren beiden minderjdhrigen Kindern und mit ihren Eltern in einem Finfpersonenhaushalt.
Siewurde seit Mai 2022 bis Ende Oktober 2023 von der Vorinstanz mit Asylso- zialhilfe
unterstiitzt.32 Nachfolgend ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin
unrechtmassig wirtschaftliche Hilfe bezogen hat. In einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob
die Be- schwerdefthrerin a's Folge dessen riickerstattungspflichtig ist. 5.1 Unrechtmassiger
Bezug von Asylsozialhilfe 5.1.1 Esist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer
Einreisein die Schweiz ein Barvermégen von EUR 11’ 000.00 und UAH 150’ 000.00 bei
sich hatte. Dies entspricht gemass der nicht beanstandeten Umrechnung der V orinstanz
einem Barvermégen in Hohe von CHF 16’ 121.65

32 Vgl. Berechnung Rickzahlung vom 22. September 2023 (V orakten) und Stellungnahme
Vorinstanz vom 5. Juni 2024
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10/15 (CHF 11'290.60 + CHF 4'831.05).33 Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer
Beschwerde vom 20. Ok- tober 2023 beantragt, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und auf die gesamte Ruicker- stattung sei zu verzichten. Eine Begrindung, weshalb auf die
Ruckerstattung der beiden Barver- mégen zu verzichten sel, ist der Beschwerde nicht zu
entnehmen. Erst in ihrer Eingabe vom 20. Juni 2023 &usserte sich die Beschwerdefuhrerin
zu den Barvermogen und gibt an, die EUR 11'000.00 fur die Schulbildung, insbesondere
fur dieKosten der X.___ihrer Kinder ausge- geben sowie einen Teil der UAH 150’ 000.00
ihrem Ehemann fUr die Heimreise tiberlassen zu haben. Bezlglich der angeblichen
Ausgaben fur die Schulbildung in Hohe von EUR 11’ 000.00 ist festzuhal- ten, dass diese,
selbst wenn sie dem Zweck der Sozialhilfe entsprochen hétte, eine deutliche Besser-



stellung der wirtschaftlich unterstiitzten Person gegentiber nicht unterstiitzten Personen, die
in wirt- schaftlich bescheidenen Verhaltnissen leben, zur Folge gehabt hétte und sie sich
nicht in bescheide- nem Umfang bewegen.34 Im Ubrigen sind die angeblichen
Schulausgaben nicht belegt. Dem Konto- auszug des Privatkontos in der Schweiz sind
lediglich Zahlungen im Umfang von rund CHF 1'000.00 an die X.____ zu entnehmen.
Andere Belege liegen nicht vor. Weiter ist auch die nachgelieferte Be- hauptung, der
Ehemann habe einen Teil des Barvermdgens von UAH 150’ 000.00 bel seiner Heimreise
mitgenommen, weder beziffert noch in irgendeiner Form belegt. Demnach hétte das
Barvermdgen von EUR 11'000.00 und UAH 150’ 000.00 im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips ohne Weiteres als Vermogen im Budget der Beschwerdefihrerin
angerechnet werden muissen (vgl. Art. 17 SAFG). 5.1.2 Weiter betrug das Vermogen auf
dem Notariatskonto der Beschwerdefiihrerin im Zeit- punkt der Einreise in die Schweiz
unbestritten UAH 303’ 155.79 respektive umgerechnet CHF 9' 763.75.35 Die
Beschwerdefiihrerin gibt an, das Konto gehore nicht ihr, sondern einer juris- tischen Person,
weshalb das Konto ausschliesslich fur die Kosten des Notariats verwendet werden dirfe
und sie darauf keinen Zugriff habe. Aus dem eingereichten Kontoauszug geht hervor, dass
die BeschwerdefUhrerin das Vermogen teil- weise fir Mietzahlungen und
Versorgungsleistungen in der Ukraine verwendet hat. Weiter ist ersicht- lich, dassdie
Beschwerdefiihrerin seit dem 20. Mai 2022 Uberweisungen im Umfang von insgesamt
UAH 44’ 649.87 respektive CHF 1'438.04 vom Notariatskonto auf ihre Kreditkarte tétigte.
Die Kredit- karte nutzte die Beschwerdefihrerin, wie aus der Kreditkartenabrechnung
hervorgeht, ausschliesslich fur Eink&ufe oder Barbeziige in der Schweiz.36 Damit ist
erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin — ent- gegen ihrer Angabe — stets Zugriff auf das
Notariatskonto hatte und dieses auch fur personliche Zwe-

33 Berechnung Riickzahlung vom 22. September 2023 (Vorakten) 34 Vgl. Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Bern Nr. 100.2018.107 vom 20. September 2018 E. 3.2
und Nr. 100.2021.188 vom 13. Mai 2022 E. 3.4.2 35 Stellungnahme Beschwerdefiihrerin
vom 20. Juni 2024 36 Kreditkartenabrechnung (V orakten)
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11/15 cke nutzte. Aufgrund dieses Umstands kann vorliegend offenbleiben, ob das Konto,
wie von der Be- schwerdefUhrerin angegeben, einer juristischen Person gehort oder der
Beschwerdefiihrerin. Sollte das Konto tatséchlich einer juristischen Person gehéren, muisste
— obwohl die BeschwerdefUhrerin dies bestreitet — davon ausgegangen werden, dass sie
Inhaberin der juristischen Person ist und somit trotzdem ein, wenn auch indirekter, Zugriff
gegeben ist, wie dies die entsprechenden Uberweisungen auf die Kreditkarte zeigen. Somit
hétte die Beschwerdefiihrerin das Guthaben auf dem Notariatskonto fur ihren

L ebensunterhalt und jenen ihrer Kinder verwenden missen, das heisst, die Vorinstanz hétte
das Vermogen auf dem Notariatskonto von UAH 303’ 155.80, umgerechnet CHF 9' 763.75,
Sinne des Subsidiaritatsprinzips als Vermdgen im Budget anrechnen missen. 5.1.3 In der
angefochtenen Verfiigung vom 22. September 2023 gewdahrte die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin einen Vermogensfreibetrag von CHF 1'000.00. Der von der
Beschwerdefiih- rerin geforderte Vermogensfreibetrag von CHF 4’ 000.00 fir

Einzel personen, CHF 8'000.00 fir Ehepaare und CHF 2'000.00 fir jedes minderjéhrige
Kind gilt in der ordentlichen Sozialhilfe (vgl. Art. 8n SHV sowie Ziff. D.3.1. der
SKOS-Richtlinien37). In der Asylsoziahilfe gilt ein Vermdgens- freibetrag von CHF
200.00 pro Person (maximal CHF 1'000.00 pro Familie).38 Die Vorinstanz ge- wahrte der



Beschwerdefiihrerin einen Vermodgensfreibetrag von CHF 1’ 000.00. Dies entspricht ei- nem
Vermogensfreibetrag fur eine Familie beziehungsweise finf Personen, die Asylsoziahilfe
beziehen. Die Beschwerdefihrerin reiste zusammen mit ihrem Ehemann, ihren beiden
minderjah- rigen Tochter und ihrer volljghrigen Tochter ein. Diese finf Personen sind auf
dem Sozialhilfean- trag aufgefuihrt.39 Richtig ware ein Vermdgensfreibetrag fir vier
Personen gewesen, da die voll- jahrige Tochter ein eigenes Budget hat. Vorliegend ist
jedoch die grossziigige Auslegung der Vor- instanz und die Gewahrung eines
Vermogensfreibetrags fur funf Personen respektive eine Familie nicht zu beanstanden. 5.1.4
Nach dem Geschriebenen hétten die Vermdgenswerte im Umfang von CHF 25’ 885.40
abziglich CHF 1'000.00 Vermogensfreibetrag in Anwendung des Subsidiaritatsprinzipsim
Budget der Beschwerdefuhrerin angerechnet werden mussen. Dies fuhrte, unabhangig von
einem Ver- schulden der Beschwerdefihrerin, zu einem unrechtmassigen Bezug von
wirtschaftlicher Hilfe im Umfang von CHF 24’ 885.40. Dieser Betrag ist grundsétzlich
ruckerstattungspflichtig (Art. 26 SAFG i.V.m. Art. 40 Abs. 5 SHG). 5.2
Ruckerstattungspflicht 5.2.1 Auf Antrag hin kann in Harteféllen auf eine Rickerstattung
ganz oder teilweise verzichtet werden (Art. 43 Abs. 3 SHG). Vorliegend hat die
Beschwerdefuhrerin, die zwar keine juristische

37 Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) 38 Kantonale Vorgaben und Praxishilfen im
Asyl- und Flichtlingsbereich Ziff. 4.2.4. 39 Sozialhilfeantrag vom 5. Mai 2022 (V orakten)
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12/15 Laiin ist, jedoch mit dem schweizerischen Recht nicht vollsténdig vertraut sein
durfte, kein expli- zites Hartefallgesuch gestellt, allerdingsist aus ihrem fehlenden
Einverstandnis mit der Riicker- stattung von einem impliziten Hartefallgesuch auszugehen.
Im Folgenden ist daher zu prifen, ob ein Hartefall vorliegt und aus diesem Grund ganz oder
teilweise auf die Rickerstattung zu ver- zichten ist. 5.2.2 Esist unbestritten, dass die
Vorinstanz das deklarierte Barvermdgen von EUR 11'000.00 sowie das von der
Beschwerdefuhrerin auf UAH 150’ 000.00 geschétzte Vermdgen mit dem Ver- merk «kein
Zugriff Firmenkonto» auf dem Notariatskonto nicht im Budget berticksichtigt hat. Zu-
mindest die EUR 11’ 000.00 blieben somit ohne Verschulden der Beschwerdefihrerin
unbertick- sichtigt. Demgegentber hat die Beschwerdefihrerin ihrerseits die Angabe des
bei der Einreise ebenfalls mitgefiihrten Barvermogens von UAH 150’ 000.00 unterlassen
sowie bei der (zu tiefen) Angabe des Notariatskontos nicht wahrheitsgetreu vermerkt, sie
habe keinen Zugriff darauf.40 Auf- grund dieser Umstande ist vorliegend ein Verzicht auf
eine Ruckerstattung aufgrund Unbilligkeit nicht angezeigt (Art. 43 Abs. 3 SHG i.V.m. Art.
11c Bst. ¢ SHV). Im Folgenden bleibt daher zu prifen, ob sich aus Griinden der
Unverhédltnisméassigkeit gemass Art. 43 Abs. 3 SHG i.V.m. Art. 11c Bst. d SHV ein
Verzicht auf die Rickerstattung rechtfertigt. In diesem Zusammenhang sind auch die
Zahlungsmodalitdten zu beriicksichtigen. 5.2.3 Bezliglich Rickerstattungsmodalitéten
verflgte die Vorinstanz, der Betrag von CHF 24’ 885.40 sai in 225 Raten in Hohe von CHF
110.40 sowie einer Rate in Hohe von CHF 45.40 zu begleichen. Dies entspricht einer
Ruckerstattungsdauer von 226 Monaten respek- tive fast 19 Jahren. Eine
Ruckerstattungsdauer von 19 Jahren erscheint unverhdtnismassig lange. Esist daher zu
prifen, ob mit hdheren Rickerstattungsraten und somit mit einer kiirzeren RUck-
erstattungsdauer verhdtnismassige Ruickerstattungsmodalitéten gefunden werden kénnen.
Die BeschwerdefUhrerin gibt an, sie verfiige monatlich Gber einen Betrag von CHF



2300.00 ihres Ehe- mannes. Damit begleiche sie die Miete in Héhe von CHF 1'300.00,41
die Krankenkassenpramien, die wahrend des Bezugs der Asylsozialhilfe CHF 482.90
betragen haben und nach Ablésung mindestens gleich hoch oder hoher sein dirften,42
sowie die tbrigen L ebenshaltungskosten. Damit steht ihr na- hezu der gleiche Betrag zur
Verfigung wie mit der Unterstiitzung durch die Vorinstanz.43 Bei einer monatlichen
Ruckerstattungsrate von CHF 350.00 pro Monat, was rund 15 % der Unterstiitzung ihres
Ehemannes entspricht, betragt die Rickerstattungsdauer 72 Monate respektive rund 6 Jahre.
Diesist zwar immer noch eine lange Dauer, jedoch ist sie tberschaubar und die Hohe der
Raten tragbar. Mit

40 Soziahilfeantrag vom 5. Mai 2022 (V orakten) 41 Beilage zur Stellungnahme der
Vorinstanz vom 6. August 2024 42 Sozia hilfebudget (Vorakten) 43 Vgl. Sozialhilfebudget
(Vorakten)
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13/15 den genannten Ruckerstattungsmodalitéten ist die Riickerstattung des Betrags von
CHF 24’ 885.40 verhdtnismassig. Zudem ist zu berticksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin weiterhin im Besitz ihres Autos (Marke: Lexus, Modell: RX 300,
Erstzulassung: Juli 2021, 23’ 3453 km) ist. Das Fahrzeug hat gemass einer Weisung der
Vorinstanz vom 22. September 2023 einen geschéatzten Wert von mindestens CHF

63’ 424.50.44 Diese Schatzung scheint aufgrund der vorhandenen Angaben plausibel. Selbst
wenn dieser Wert in der Zwischenzeit gesunken sein sollte, ist nach einem Vergleich auf
autoscout24.ch sowie comparis.ch bei einer pessimistischen Schétzung von einem
Mindestwert von CHF 45’ 000.00 auszugehen. Es steht der Beschwerdefihrerin frei, das
Fahrzeug zu verkaufen und den geschuldeten Rickerstattungsbetrag von CHF 24°885.40 in
einer einmaligen Zahlung zurtickzuerstatten. 5.2.4 An dieser Stelle ist weiter darauf
hinzuweisen, dass die finanzielle Situation der Be- schwerdefUhrerin aufgrund diverser
Ungereimtheiten insgesamt undurchsichtig erscheint: So sind auf dem Notariatskonto keine
Belastungen fiir die angeblichen Lohnzahlungen, Steuern und Ahn- liches ersichtlich. Esist
daher fraglich, ob das Notariatskonto tatséchlich das einzige Geschéfts- konto der
Beschwerdefuhrerin ist. Weliter erstaunt die Angabe der Beschwerdefihrerin, gar kein
Privatkonto in der Ukraine zu haben.45 Ebenfalls unerklarlich bleibt, weshalb die
Beschwerdefuih- rerin und deren minderjdhrige Kinder nun pl6tzlich von ihrem Ehemann
unterstiitzt werden kénnen und mit dieser Unterstiitzung den gesamten Lebensunterhalt in
der Schweiz bestreiten kdnnen, wéhrend sie zuvor Asylsozialhilfe bezogen haben. Esist
somit grundsétzlich in Frage zu stellen, ob die Beschwerdefhrerin Gberhaupt je bedirftig
im Sinne von Art. 18 SAFG war. Aufgrund des Streitgegenstandes, der auf die Prifung der
Ruckerstattungspflicht und der Ruckerstattungsmo- dalitéten der CHF 24° 885.40 begrenzt
ist, kénnen diese Punkte im vorliegenden Entscheid offen- bleiben. 6. Ergebnis Nach dem
Geschriebenen ist die Beschwerde vom 20. Oktober 2023 teilweise gutzuheissen und die
Dispositivziffer 2 der Verfiigung vom 22. September 2023 aufzuheben. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerdefthrerin wird fur den Betrag von CHF 24’ 885.40
ruckerstattungspflichtig. Dieser Betrag ist in 71 Raten in Hohe von CHF 350.00 sowie einer
Rate in Hohe von 35.50 zu beglei- chen.

44 Weisung betreffend Auto als Vermogenswert vom 22. September 2023 (V orakten) 45
Stellungnahme Beschwerdefihrerin vom 20. Juni 2024 S. 2
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14/15 7. Kosten 7.1 Die Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschal gebihr. Diese betragt
fUr Entscheide in Verwaltunggjustizsachen CHF 200.00 bis 4’ 000.00 (Art. 103 Abs. 1
VRPGi.V.m. Art. 19 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV46). Die Verfahrenskosten werden der
unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete
eine andere Verlegung oder die besonderen Um- stdnde rechtfertigen, keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Vorliegend ist die
Beschwerdefiihrerin bezlglich der Rickerstattungsmodalitéten obsiegend. Der
Ruckerstattungsbe- trag bleibt jedoch unverandert. Damit ist die Beschwerdefihrerin
lediglich in einem Nebenpunkt obsie- gend, sodass sich keine Ausscheidung von
Verfahrenskosten rechtfertigt. Die Beschwerdefthrerin wird somit grundsétzlich
kostenpflichtig. Praxisgemass hat die Beschwerdefiihrerin keine Verfahrens- kosten zu
tragen.47 Entsprechend sind vorliegend keine Verfahrenskosten zu erheben. 7.2
Parteikosten sind keine angefallen (Art. 104 VRPG) und demzufolge keine zu sprechen
(Art. 108 Abs. 3 VRPG).

46 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebuhren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21) 47 Vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern Nr. 100.2022.193 vom 5. April 2023 E. 3 mit Hinweis auf BVR 2019 S. 360
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[11. Entscheid 1. Die Beschwerde vom 20. Oktober 2023 wird teilwei se gutgeheissen und
die Dispositiv- ziffer 2 der Verfiigung vom 22. September 2023 aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Be- schwerde abgewiesen. 2. Die Beschwerdefiihrerin wird fur den Betrag von
CHF 24’ 885.40 ruckerstattungspflichtig. Dieser Betrag ist in 71 monatlichen Raten in Hohe
von CHF 350.00 sowie einer Rate in Hohe von 35.50 zu begleichen. Die erste Rate wird 30
Tage nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids féllig. Die darauffolgenden Raten
werden jeweils per Ende eines Monats fallig. Die Vorinstanz wird aufgefordert, die Raten
jeweilsin Rechnung zu stellen. 3. Verfahrenskosten werden keine erhoben. 4. Parteikosten
werden keine gesprochen. 1V. Eréffnung m Beschwerdeflhrerin, per Einschreiben m
Vorinstanz, per Einschreiben Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Pierre Alain
Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten
werden. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 3 Exemplaren einzureichen
Ist, muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung
sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel
sind beizulegen.
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