BE_DIREKTIONEN 2020.GSI.935 vom 11. Dezember 2020

Be Direktionen, 2020-12-11, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/be_direktionen 2020.GSI.935
FR: BE_DIREKTIONEN 2020.GSI.935 du 11 décembre 2020

IT: BE_DIREKTIONEN 2020.GSI.935 del 11 dicembre 2020

Volltext
1/14 Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion

Rathausgasse 1 Postfach 3000 Bern 8 +41 31 633 79 20 (Telefon) +41 31 633 79 09 (Fax)
info.gsi @be.ch www.be.ch/gs

Referenz: 2020.GSI.935 / stm, pz
Beschwerdeentscheid vom 11. Dezember 2020 In der Beschwerdesache

X. __ BeschwerdefUhrer vertreten durch RechtsanwéltinY.

gegen
Z.  Beschwerdegegnerin vertreten durch Rechtsanwéltin A,

sowie
Kantonsarztamt (KAZA), Rathausgasse 1, Postfach 3000 Bern 8 Vorinstanz

betreffend Ersatzabgabe fUr nicht geleisteten Notfalldienst in den Jahren 2017, 2018 und
2019 (Verfuigung der Vorinstanz vom 18. Méarz 2020)
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2/14 1. Sachverhalt 1. X.  (fortan: Beschwerdefthrer) verfiigt seit dem Jahre 2006 Uber
eine Berufsaus- tbungsbewilligung (fortan: BAB) as Zahnarzt im Kanton Bern.1 Im Jahre
2011 grindete er die Gesellschaft X. . Bel dieser ist er Alleinaktiondr. 2. In den Jahren
2017 — 2019 war vor der damaligen Gesundheits- und Fursorgedirektion (GEF) ein
Beschwerdeverfahren betreffend Notfalldienstpflicht des BeschwerdefUihrers durchge- fuhrt
worden. Der Beschwerdefiihrer hatte sich damals auf den Standpunkt gestellt, er komme
seiner Notfalldienstpflicht nach, indem er in seiner Praxis fir seine Patienten an 365 Tagen
wah- rend 24 Stunden einen Notfalldienst (fortan: NFD) aufrechterhalte, weswegen er auch
nicht er- satzabgabepflichtig sei. Im (in Rechtskraft erwachsenen) Beschwerdeentscheid
vom 27. Au- gust 20192 wurde das Folgende verfiigt: 1. Die Beschwerde vom 27. Juni
2018 wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Notfalldienstpflicht nicht nach- kommt und hierfir
ersatzabgabepflichtig ist. In Erwégung 6.4 des Entscheides wurde festgehalten, dass die
Bestimmung des Umfangs der Ersatzabgabe in die Zustandigkeit der Z. (fortan:
Beschwerdegegnerin) falle. Erst wenn keine einvernehmliche Einigung zustande komme,
sel das Kantonsarztamt (KAZA, fortan: Vorinstanz) miteinzubeziehen. Die Vorinstanz
konne eine beschwerdefahige Verfligung erlassen. Sodann wurde festgestellt, dass eine
Ersatzabgabepflicht besteht. Die Hohe der Ersatzabgabe wurde in- dessen nicht festgel egt,
vielmehr wurde die Bestimmung der Hohe und des Umfangs zusténdig- keitshalber der
Beschwerdegegnerin tberlassen. 3. Am 28. November 2019 ersuchte die



Beschwerdegegnerin die Vorinstanz um Erlass ei- ner formellen Verfigung betreffend die
vom Beschwerdefuhrer fir die Jahre 2017, 2018 und 2019 geschul deten Ersatzabgabe
wegen nicht geleisteten NFD. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 13. Dezember 2019
forderte die Vorinstanz den Beschwerdefihrer auf, zur Eingabe der Be- schwerdegegnerin
Stellung zu nehmen. Mit Eingabe vom 17. Januar 2020 bestritt der Beschwer- deflihrer die
Forderungen der Beschwerdegegnerin fur die Ersatzabgabe fir die Jahre 2017, 2018 und
2019 vollumfanglich.

1 Vgl. Medizinaberuferegister, abrufbar unter: https://www.medregom.admin.ch, zuletzt
besucht am 23. April 2020 2 Vgl. Beschwerdeverfahren 2018.GEF.905
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3/14 4. Mit Verfigung vom 18. Mérz 2020 hiess die Vorinstanz das Gesuch der
Beschwerdegeg- nerin gut und verpflichtete den Beschwerdefihrer zur Leistung einer
Ersatzabgabe in der Hohe von CHF 33'500.00. 5. Gegen diese Verfligung hat der
Beschwerdefthrer am 20. April 2020 bei der Gesund- heits-, Sozial- und
Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde erhoben. Darin be- antragt er
Folgendes: 1. Die Verfiigung der Gesundheits-, Sozia- und Integrationsdirektion des
Kantons Bern vom 18. Méarz 2020 sei vollumfanglich aufzuheben. 2. Es sai festzustellen,
dass der Beschwerdefuhrer fur die Jahre 2017, 2018 und 2019 keine
Notfalldienst-Ersatzabgabe schuldet. 3. Unter Kosten- und Entsché&digungsfol gen.

6. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fir die GS| leitet,3 holte die Vorakten
ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz beantragt in ihrer
Beschwerdevernehm- lassung vom 29. April 2020, dass die Beschwerde vom 20. April
2020 unter K ostenfolge abzuwei- sen sai. In der Beschwerdeantwort vom 19. Mai 2020
beantragt die Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerde unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen abzuweisen sei. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fur
den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. I1. Erwagungen
1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Angefochten ist die Verfigung der Vorinstanz vom 18.
Maérz 2020. Diese Verfigung ist ge- mass Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG4 bel der GS| als der
in der Sache zusténdigen Direktion anfechtbar. Somit ist die GSI zur Beurteilung der
Beschwerde vom 20. April 2020 zustandig. 1.2 Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der
Verfligung ohne Weiteres zur Beschwerdefiih- rung befugt (Art. 65 VRPG). 1.3 Die
unterzeichnenden Anwaltinnen sind gehdrig bevolIméchtigt.

3 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 ber die Organisation und die Aufgaben
der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV
GSI; BSG 152.221.121) 4 Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG; BSG 155.21)
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4/14 1.4 Auf die geméss Art. 67 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutre- ten. 1.5 Die GS| pruft, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat
(einschliesslich alfalliger Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens) und ob die
angefochtene Verfligung unangemessen ist (Art. 66 VRPG). Der GSI steht somit volle
Kognition zu. 2. Streitgegenstand 2.1 Beschwerden sind nur im Rahmen des
Streitgegenstandes zuldssig. Dieser braucht sich nicht mit dem Anfechtungsobjekt zu



decken, kann aber auch nicht dartiber hinausgehen. Streitgegen- stand ist, was die
beschwerdefihrende Partei anbegehrt und die Behorde nicht zugestehen will. Zur
Bestimmung des Streitgegenstandes ist das Rugeprinzip massgebend. Konkret bezeichnen
die Par- teien den Streitgegenstand durch ihre Eingaben. Der Streitgegenstand kann im
Verlaufe des Verfah- rens grundsétzlich nicht erweitert, sondern hochstens eingeengt
werden. Ausserhalb des Streitgegen- standes liegende Rigen sind unzuldssig, auf sieist
nicht einzutreten.5 2.2 Anfechtungsobjekt ist vorliegend die Verfiigung der Vorinstanz vom
18. Mérz 2020. In der Verfugung wird die Hohe der Ersatzabgabe fur den nicht geleisteten
NFD in den Jahren 2017, 2018 und 2019 festgelegt. 2.3 Streitgegenstand und damit zu
prifen ist die Festsetzung der Hohe der Ersatzabgabe durch die Vorinstanz. Hingegen
konnen die Notfalldienst- und die grundsétzliche Ersatzabgabepflicht in die- sem Verfahren
nicht mehr beurteilt werden, da beide Punkte bereits mit Beschwerdeentscheid der GEF
vom 27. August 20196 unbestrittenermassen rechtskréaftig entschieden wurden.7 Demnach
kann auf Rechtsbegehren Ziff. 2 der Beschwerde vom 20. April 2020 nicht eingetreten
werden. 3. Argumente der Verfahrensbeteiligten / Rechtliche Grundlagen / Wirdigung 3.1
In der Verfigung vom 18. Méarz 2020 argumentiert die Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiih- rer die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Forderungen
vollumfanglich bestreite und er sie zurtickweise.

5Vgl. zum Ganzen: Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 72 N. 6 ff. und Art. 25 N. 13f. 6
Beschwerdeverfahren 2018.GEF.905 7 Beschwerde vom 20. April 2020, S. 3, Ziffer 3
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5/14 Im rechtskraftigen Beschwerdeentscheid vom 27. August 2019 habe die (damalige)
GEF unter Ziffer 2 des Dispositivs festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer seiner
Notfalldienstpflicht nicht nachkomme und hierfir ersatzabgabepflichtig sei. Im
vorliegenden Fall sei zwischen den Parteien grundsétzlich unstrittig, dass der
Beschwerdefuhrer in den Jahren 2017, 2018 und 2019 keine Einsétze fur den durch die
Beschwerdegegnerin organisierten ambulanten «<NFD im Rahmen der
Beschwerdegegnerin» geleistet habe. Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts
sei eine Befreiung von der Realleistungs- und der Ersatzabgabepflicht seit der Anderung
von Artikel 30b Absatz 3 GesG8 vom 19. Januar 2010 grundsétzlich nicht mehr zuléssig.
Mithin seien alle Fachpersonen, die nach Artikel 30a Absatz 1 GesG zur Beteiligung am
ambulanten NFD verpflichtet, aber von der Realleistungspflicht befreit seien, unbesehen
des Dispensationsgrun- des ersatzabgabepflichtig. Die Argumente des Beschwerdefihrers
wurden nichts daran andern, dass er nach verbindlicher Fest- stellung der (damaligen) GEF
seiner Notfalldienstpflicht nicht nachkomme und er selbst in den Jahren 2017, 2018 und
2019 keine Einsdtze im Rahmen des von der Gesuchstellerin organisierten NFD ge- leistet
habe: Selbst wenn von einer «ungewohnlich langen Verfahrensdauer» die Rede sein konnte,
sai die Behauptung des Beschwerdefuhrers, wonach ihm die Verfahrensdauer im Falle der
Verpflich- tung zur Entrichtung einer Ersatzabgabe «zum Nachteil gereichen» wirde,
insofern stark zu relativie- ren, aser in diesem Zeitraum auch den Vorteil gehabt hatte,
seiner priméren Leistungspflicht (Ein- sdtze im Rahmen des von der Beschwerdegegnerin
organisierten ambulanten NFD) nicht nachkom- men zu miissen. So oder anders sei fur die
Ersatzabgabepflicht nach Artikel 30b Absatz 3 GesG (und der geschilderten Praxis des
Verwaltungsgerichts zu dieser Vorschrift) einzig massgebend, ob die Fachperson ihrer
Realleistungspflicht nachgekommen sai oder nicht. Was schliesslich den angebli- chen



Verstoss der Beschwerdegegnerin gegen den Grundsatz von Treu und Glauben anbelange,
konne keine Rede davon sein, dass die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer im
Schreiben vom 29. August 2016 «empfohlen» hétte, einen eigenen NFD zu organisieren;
vielmehr sei der Be- schwerdefuhrer ausdriicklich darauf hingewiesen worden, dass er
ersatzabgabepflichtig werde, sollte er in Zukunft keinen NFD mehr leisten. Im Ubrigen sei
bereits im Beschwerdeentscheid vom 27. Au- gust 2019 zutreffend festgehalten worden,
dass es nach der allgemeinen Lebenserfahrung schlicht- weg illusorisch sei, als
Einzelpraktiker einen NFD rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr zu betreiben, eine
Tatsache, die auch dem Beschwerdefiihrer hétte bewusst sein mussen. Im Ergebnisseien die
Einwande des BeschwerdefUhrers unbehelflich. Die von der Beschwerdegeg- nerin
vorgenommene Berechnung der vom Beschwerdefiihrer geschul deten Ersatzabgabe fir
nicht

8 Gesundheitsgesetz vom 2. Dezember 1984 (GesG; BSG 811.01)
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6/14 geleisteten NFD in den Jahren 2017, 2018 und 2019 sei nicht zu beanstanden und
werde vom Be- schwerdefUhrer auch nicht in Frage gestellt. Das Gesuch der
Beschwerdegegnerin vom 28. Novem- ber 2019 sei daher vollumfanglich gutzuheissen. 3.2
In der Beschwerde vom 20. April 2020 fhrt der BeschwerdefUhrer aus, es sei unbestritten,
dass er den Entscheid vom 27. August 2019 der GEF akzeptiert habe. Dies bedeute jedoch
nicht, dass er mit der Begriindung einverstanden sei. Zumal auch die entscheidende Frage
der Hohe der ersatzpflichtigen Abgabe nicht entschieden worden sei und dies der
Beschwerdepunkt in vorliegen- dem Verfahren darstelle. Die unndtig lange
Verfahrensdauer durfe ihm nicht derart zum Nachteil gereichen. Er durfe nicht fur die Zeit,
in welcher er in einer unklaren, rechtsunsicheren Phase habe verharren muissen, zu einer
Ersatzabgabe verpflichtet werden. Er habe gutglaubig auf die Empfehlung des
Notfaldienstleitersder RegionB.___, Dr. C.___, vom 29. August 2016 vertraut, der ihm
personlich und schriftlich mitgeteilt habe, dass sich der Beschwerdefiihrer der Ersatzabgabe
entziehen kdnne, wenn er sicherstelle, dass seine Praxis fur seine Patienten einen NFD 365
Tage/ 24 h aufrechterhalte, was stichprobenwel se Uberpriift werde. Genau diesen NFD
hétte der Beschwerdefihrer nach dem schriftlichen Bescheid der Leitung NFD Region
B.___ eingerichtet, was leider von der Kontrollinstanz aber niemanden mehr interessiert
habe. Vielmehr hétten sich die Verantwortlichen hiervon distanziert und dem
Beschwerdefihrer werde quasi Naivitét vorgeworfen, diese Vorgabe umgesetzt zu haben.
Dieses rechtsmissbrauchliche Verhalten akzeptiere er aber nicht. Eine angeblich
rechtswidrige Empfehlung einer verantwortlichen Instanz konne und durfe nicht zu derart
weitreichenden Folgen zu Lasten des Adressaten fiihren. Abschlies- send bleibe zu
erwahnen, dass der Beschwerdefihrer am 25. November 2019 gegeniiber der Be-
schwerdegegnerin schriftlich habe verlauten lassen, dass er fur 2020 bereit sei, wiederum
den von der Beschwerdegegnerin organisierten NFD zu leisten. Bis heute habe er leider
kein Aufgebot erhalten. Es scheine so, als ob die Beschwerdegegnerin eher an der
Ersatzabgabe interessiert sei. 3.3 In der Beschwerdevernehmlassung vom 29. April 2020
vertritt die Vorinstanz die Ansicht, dass die Beschwerde vom 20. April 2020 keinerlei neue
Argumente enthalte und auch eine Auseinan- dersetzung mit der Begrindung der
angefochtenen Verfiigung vom 18. Mé&rz 2020 fehle, weswegen sie zur Begrindung ihres
Antrags auf die angefochtene Verfigung verweise. 3.4 Mit Beschwerdeantwort vom 19.
Mai 2020 weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass das Dispositiv des Entscheids



vom 27. August 2019 der GEF eindeutig feststelle, dass der Beschwer- defuihrer seiner
Notfalldienstpflicht nicht nachgekommen sei und er daher ersatzabgabepflichtig sei. Dieser
Entscheid sei unangefochten geblieben, weshalb rechtskréftig erstellt sei, dass der
Beschwer- defuihrer keinen rechtsgentiglichen NFD geleistet habe und ersatzabgabepflichtig
sel.
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7/14 Der BeschwerdefUhrer wende sich nun mit einer weiteren Beschwerde gegen die Hohe
der Abgabe. Er habe sich erstmals Ende 2015 gegentiber dem Leiter des regionalen NFD
geweigert, am von der Beschwerdegegnerin organisierten NFD zu partizipieren. Daraufhin
habe der Leiter den Beschwerde- fihrer in einem Schreiben vom 26. November 2015 tber
die gesetzliche Pflicht zum NFD und die geschuldete Ersatzabgabe im Falle einer
Nichtbeteiligung am NFD informiert. Im Sommer 2016 habe sich der Beschwerdefihrer
wiederum an den Leiter des regionalen NFD ge- wandt und verlangt, ihn per sofort von der
Erbringung des NFD zu befreien. Eine Dispensation sei im Vorstand der
Beschwerdegegnerin besprochen und abgelehnt worden. Der Beschwerdefiihrer sei Giber
diesen Beschluss mit Brief vom 29. August 2016 informiert worden, ebenso sai er erneut
auf die Pflicht zur Leistung des NFD und die bel Nichtleistung féllige Ersatzabgabe
hingewiesen worden. In der Folge habe der Beschwerdefiihrer die fir das Jahr 2016 noch
ausstehenden Tage NFD geleistet. Ab dem Jahr 2017 habe sich der BeschwerdefUhrer nicht
mehr am durch die Beschwerdegegnerin organisierten NFD beteiligt. Die
Beschwerdegegnerin habe den Beschwerdefihrer daher mit Brief vom 5. April 2017 zur
Leistung einer Ersatzabgabe aufgefordert. Die folgende Korrespondenz habe zu kei- ner
Einigung gefuhrt, weshalb die Beschwerdegegnerin mit Gesuch vom 19. Dezember 2017
die Vorinstanz um Feststellung der Notfalldienstpflicht ersucht habe. Mit Verfigung vom
22. Mai 2018 habe die Vorinstanz feststellt, dass der Beschwerdefiihrer zur Leistung des
NFD verpflichtet sei. In der Begriindung werde klar festgehalten, dass die Erfordernisse an
einen gesetzlichen NFD durch einen einzelnen Zahnarzt nicht erfillt werden konnten. Ab
der ersten Forderung einer Ersatzabgabe mit Schreiben vom 5. April 2017 durch die
Beschwerde- gegnerin hétte der BeschwerdefUhrer damit rechnen miissen, dass sein eigener
NFD den gesetzlichen Anforderungen nicht entspreche und er bei einem Unterliegen
ersatzabgabepflichtig werden konnte. Hétte er allféllige Nachteile aus der langen
Verfahrensdauer —wie z.B. die Verpflichtung zur Bezahlung der Ersatzabgabe fur mehrere
Jahre — abwehren wollen, hétte er sich danach vorsichtshalber wieder einem organisierten
NDF anschliessen konnen, um die Erfullung seiner Notfalldienstpflicht sicherzu- stellen. Er
habe es indessen vorgezogen, den laut der Vorinstanz nicht rechtsgentiglichen eigenen NFD
weiterzufiihren. Die Hohe der Ersatzabgabe von CHF 500.00 sei gesetzlich vorgesehen
(Art. 30b Abs. 3 GesG) und im rechtskréftigen Entscheid vom 27. August 2019 der
damaligen GEF bestétigt worden. Es bestehe kein Beurteilungsspielraum, der die
Anpassung der Hohe der geschuldeten Abgabe in Abhangigkeit zur Verfahrensdauer
erlauben wirde, zumal sich das Verfahren auch durch Rechtsmittel des Be-
schwerdeflihrersin die Lange gezogen habe. In Bezug auf den Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs und den angeblich guten Glauben des Beschwer- deflihrers sei
entgegenzuhalten, dass es sich beim Brief des Leiters des regionalen NFD nicht um eine
behoérdliche Zusicherung, auf welche der Beschwerdefiihrer vertrauen konne, handle.
Ohnehin habe
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8/14 dieser in seinem Schreiben vom 29. August 2016 einzig die gesetzlichen Grundlagen
zitiert. Er habe dem Beschwerdefiihrer dabei nicht etwa empfohlen, einen eigenen NFD zu
organisieren, sondern dies an letzter Stelle entsprechend dem Gesetzestext als Mdglichkeit
erwdhnt. Dabel habe er sich auf einen rechtsgenuglich organisierten NFD bezogen, wieihn
etwa eine grosse Zahnarztpraxis selbst sicher- stellen konnte. Dass eine Einzelperson
keinen NFD rund um die Uhr an 365 Tagen pro Jahr gewahr- leisten konne, sei eigentlich
so offensichtlich, dass es keiner weiteren Begriindung mehr bedirfe. Aber auch der letzte
Funke (angeblich) guten Glaubens, den der BeschwerdefUihrer aus diesem Brief ziehen
wolle, sai definitiv in dem Moment zerstort worden, in dem die Beschwerdegegnerin ihn
schriftlich orientiert habe, dass er al's Einzel person keinen den kantonalen V orgaben
entsprechenden NFD ge- wéhrleisten konne. Die Forderung der Ersatzabgabe fir den in den
Jahren 2017, 2018 und 2019 nicht rechtsgentiglich geleisteten NFD sei daher nicht
rechtsmissbrauchlich und die Verfligung vom 18. Méarz 2020 nicht zu beanstanden. Gerne
nehme die Beschwerdegegnerin die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis und
werde ihn fir den néchsten Notfalldienstzyklus ab 1. Januar 2021 wieder einbeziehen.
Waéhrend eines laufenden Verfahrens habe dies aber schlicht keinen Sinn gemacht, und
Ende No- vember sai die Einteilung fur den NFD 2020 ohnehin bereits erfol gt gewesen. 4.
Rechtliche Grundlagen 4.1 Geméss Art. 40 Bst. g MedBG9 haben Personen, die einen
universitdren Medizinalberuf pri- vatwirtschaftlich in eigener fachlicher Verantwortung
ausiiben, die Berufspflicht, nach Massgabe der kantonalen Vorschriften im NFD
mitzuwirken. Zahnarztinnen und Zahnérzte gelten als universitarer Medizinalberuf (Art. 2
Abs. 1 Bst. b MedBG). Regelt das kantonale Recht eine Notfalldienstpflicht, besteht also
eine disziplinarrechtlich relevante Berufspflicht (vgl. Art. 43 MedBG). Im Kanton Bern sta-
tuiert Art. 30aAbs. 1 GesG u.a fur ale Zahnarztinnen und Zahnérzte mit BAB die Pflicht,
sich an einem NFD zu beteiligen. Einer BAB bedarf jede Zahnérztin und jeder Zahnarzt, die
bzw. der in eigener fachlicher Verantwortung tétig ist (Art. 2 Abs. 1 Bst. b GesV10). Die
Beteiligung an einem NFD schliesst die Organisation des NFD mit ein; sie ist damit
ebenfalls Berufspflicht der zum NFD verpflichteten Gesundheitsfachperson.11 Den
ambulanten NFD konnen die pflichtigen Personen sodann entweder selber organisieren
oder dessen Organisation den Berufsverbanden tbertragen (Art. 30aAbs. 1 in fine GesG).
Die Vorinstanz as zustandige Stelle der GSl ist tUber die Organisation des NFD zu orien-
tieren und regelt die Organisation des ambulanten NFD, wenn diese nicht anderweitig
sichergestellt

9 Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die universitdren Medizinalberufe
(Medizinalberufegesetz, MedBG; SR 811.11) 10 Verordnung vom 24. Oktober 2001 tber
die beruflichen Téatigkeiten im Gesundheitswesen (Gesundheitsverordnung, GesV; BSG
811.111) 11 Vgl. Vortrag des Regierungsrats an den Grossen Rat zum Gesundheitsgesetz
(Teilrevision) vom 12. April 2000, Kommentar zu Art. 30a, S.17
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9/14 ist. Zudem entscheidet sie bel Streitigkeiten aus der Notfalldienstpflicht (Art. 30a Abs.
3GesGi.V.m. Art. 11 Abs. 3 Bst. b GesV). Fachpersonen, die keinen NFD leisten, haben
eine Ersatzabgabe an die Organisatoren des NFD zu entrichten (Art. 30b Abs. 3 GesG). 4.2
Die Zahnéarztinnen und Zahnérzte kommen ihrer Notfalldienstpflicht somit entweder durch
Realleistung des ambulanten NFD oder durch Entrichtung einer Ersatzabgabe nach, wobei
zwischen den beiden Leistungsformen kein Wahlrecht besteht. Die Notfalldienstpflicht ist
grundsétzlich durch Realleistung zu erfiillen, da die Befreiung oder der Ausschluss von



dieser Pflicht nur ausnahmsweise und bei Vorliegen eines wichtigen Grundes erfolgt (Art.
30b GesG). Alle Fachpersonen, die nach Art. 30a Abs. 1 GesG zur Beteiligung am NFD
verpflichtet, aber von der Realleistungspflicht befreit oder ausgeschlossen sind, sind
unbesehen des Befreiungs- bzw. Ausschussgrundes ersatzabgabe- pflichtig.12 4.3 Die
Ersatzabgabe betragt 500 Franken pro NFD, jedoch hdchstens 15'000 Franken pro Jahr.
(Art. 30b Abs. 3 GesG). Die Ersatzabgabe ist dabei pro nichtgeleisteten NFD-Tag
(24-Stunden-Dienst) geschuldet und darf den Betrag von CHF 15'000.00 pro Jahr (also 30
NFD pro Jahr) nicht Giberschrei- ten.13 Die Erhebung der Ersatzabgabe setzt ausserdem
weder eine formelle Befreiung noch einen Ausschluss der notfalldienstpflichtigen Person
im Sinne von Art. 30b GesG voraus, sondern es gentigt, dass diese ihre Reallei stungspflicht
nicht erfullt.14 5. Wirdigung 5.1 Mit Beschwerdeentscheid vom 27. August 201915 wurde
rechtskréftig festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer notfalldienstpflichtig ist und eine
entsprechende Ersatzabgabe zu entrichten hat (vgl. Dispositiv Ziff. 2). Somit bleibt
lediglich die Festsetzung der Hohe der Ersatzabgabe zu priifen. 5.2 Die Vorinstanz hat die
Hohe der Ersatzabgabe wie folgt in Ziff. 3 des Dispositivs der ange- fochtenen Verfligung
vom 18. Mé&rz 2020 festgelegt: 3. Der Gesuchsgegner wird zur Entrichtung einer
Ersatzabgabe in der Hohe von insgesamt CHF 33'500.- an die Gesuchstellerin verpflichtet.
Die Ersatzabgabe setzt sich im Einzelnen wie folgt zusammen: « fur das Jahr 2017: CHF
10'500.--;  fur das Jahr 2018: CHF 11'500.--;  fur das Jahr 2019: CHF 11'500.--.

12 Zum Ganzen: Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 15. Oktober 2018,
Nr. 100.2017.283U E. 2.1 13 Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat betreffend
Gesundheitsgesetz (Anderung) vom 14. Oktober 2009, Kommentar zu Art. 30b Abs. 3, S. 8
14 Vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 8. August 2018, Nr.
100.2015.321U E. 1.5.6 15 Vgl. Beschwerdeverfahren Nr. 2018.GEF.905
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10/14 5.3 Im Schreiben vom 28. November 2019 an die Vorinstanz legt die
Beschwerdegegnerin dar, wie sie die vom Beschwerdefhrer zu leistende Ersatzabgabe
berechnet hat. Demnach ergibt sich die Anzahl Notfalldiensttage, die der Beschwerdefuhrer
hétte |ei sten missen und die aufgrund seiner Wei- gerung auf andere am NFD beteiligten
Zahnérzte verteilt werden mussten, durch die Division der An- zahl Tage des Jahres durch
die Anzahl der im fraglichen Notfalldienst-Gebiet D.____ tétigen Zahnarzte mit eigener
BAB (inkl. dem Beschwerdefihrer selbst), multipliziert mit CHF 500.00. Allenfallsim
frag- lichen Jahr geleistete NFD-Tage wurden dabel in Abzug gebracht. Die
Beschwerdegegnerin klérte die geleisteten und die faligen Tage. Daraus ging hervor, dass
der Beschwerdefuhrer im Jahr 2016 alle Diensttage erfullt hat, ab dem Jahr 2017 indessen
keinen Tag Notfalldienst mehr geleistet hat. Dem- entsprechend berechnete die
Beschwerdegegnerin die vom Beschwerdefiihrer zu leistende Ersatzab- gabe wie folgt:

Anzahl Tage im Jahr Anzahl NFD-pflich- tige ZAZ16 NFD-Tage pro ZAZ Effektiv ge-
leistete NFD-Tage Abzugel - tende NFD- Tage Ersatzab- gabe 2017 365 17 21 0 21 10'500.-
2018 365 16 23 0 23 11'500.- 2019 365 16 23 0 23 11'500.- Total

33'500.-

5.4 Diese Berechnungswei se entspricht den gesetzlichen Vorgaben in Art. 30b Abs. 3
GesG, wonach die Ersatzabgabe CHF 500.00 pro Notfalldienst, jedoch héchstens CHF
15'000.00 pro Jahr betragen darf.17 Eine Fehlerhaftigkeit der Berechnung der Hohe der
Ersatzabgabe ist nicht ersichtlich und wird seitens des Beschwerdefthrers auch nicht



vorgebracht. Der Beschwerdefhrer macht ledig- lich geltend, er habe in den Jahren 2017
bis 2019 bereits Notfalldienst geleistet und schulde deswegen keine Ersatzabgabe. Dieses
Argument ist indessen angesichts des rechtskréftigen Beschwerdeent- scheids vom 27.
August 2019 im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr zu héren. 5.5 Der
Beschwerdefuhrer beruft sich sodann auf das Schreiben des Notfalldienstleiters der Re-
gionB.___ (Dr.C.__)vom 29. August 201618. Dieses Schreiben beinhalte die
Empfehlung, dass er sich der Ersatzabgabe entziehen kénne, wenn er sicherstelle, dass seine
Praxis fir seine Patienten einen Notfalldienst 365 Tage / 24 h aufrechterhalte.

16 Anzahl der im fraglichen Notfalldienst-Gebiet D.____tdtigen Zahnérzte mit eigener BAB
(inkl. dem Beschwerdefthrer selbst) 17 Vgl. auch Vortrag des Regierungsrates an den
Grossen Rat betreffend Gesundheitsgesetz (Anderung) vom 14. Ok- tober 2009, S. 8 und S.
10 18 Vgl. Beschwerdebeilage 2
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11/14 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist nur noch die Festsetzung der Hohe der
Ersatzabgabe durch die Vorinstanz zu beurteilen, wéhrend die Notfalldienst- und
grundsétzliche Ersatzabgabepflicht im friheren Beschwerdeverfahren (2018.GEF.905)
bereits rechtskréftig entschieden wurden (vgl. Erwé- gung 2.3 hiervor). Der
Beschwerdefiihrer hatte sich bereits damals auf das Schreiben des Leiters des NFD Region
B.  vom 29. August 2016 berufen.19 Im (rechtskréftigen) Beschwerdeentscheid vom 27.
August 2019 wurde diesbeziiglich festgehalten, dass er daraus nichts fur sich ableiten
konne, da dieses Schreiben lediglich aufzeige, dass er — sofern er sich nicht mehr am NFD
der Beschwerdegeg- nerin beteiligen wolle — ein entsprechendes Gesuch um Befreiung
stellen kdnne, wahrend das Betrei- ben eines eigenen Notfalldienstes nicht als ernsthafte
Moglichkeit genannt werde.20 Demnach ist das Schreiben von Dr. C.__ vom 29. August
2016 vorliegend nicht erneut zu beurteilen. 5.6 Auch aus der gertigten langen
Verfahrensdauer kann der Beschwerdefiihrer keine Anspri- che zu seinen Gunsten ableiten,
zumal er durch die von ihm ergriffenen Rechtsmittel selbst massge- blich zu einer léngeren
Verfahrensdauer und der damit verbundenen Rechtsunsicherheit beigetragen hat. Das
Schreiben des Notfalldienstleiters der Region B.___ stellt sodann nach dem Gesagten keine
behordliche Empfehlung dar, auf die er hétte vertrauen konnen und weswegen er in einer
unklaren, rechtsunsicheren Phase hétte verharren mussen. Nach der ersten Forderung der
Ersatzabgabe am 5. April 2017 durch die Beschwerdegegnerin, spatestens aber nach der
ersten Verfligung der Vor- instanz vom 22. Mai 2018, welche seine Ersatzabgabepflicht
festgestellt hat, hétte er damit rechnen mussen, dass sein Ein-Mann-NFD nicht den
gesetzlichen Anforderungen gentigt und er ersatzabga- bepflichtig werden kénnte. Er hétte
sich zu diesem Zeitpunkt dazu bereit erklaren konnen, wieder NFD zu leisten. Dies hat er
jedoch nicht getan und auch fir die Jahre 2018 und 2019 keinen NFD geleistet. Die dadurch
anfallenden Ersatzabgabeanspriiche sind somit nicht auf die lange Verfahrensdauer, son-
dern einzig auf die vom Beschwerdefihrer zu verantwortende Nichtleistung der NFD
zurUckzufihren. 5.7 Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Mit
Beschwerdeentscheid vom 27. Au- gust 2019 wurde rechtkréftig festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2017, 2018 und 2019 seiner Notfalldienstpflicht nicht
nachgekommen ist, weswegen er fir diese Jahre eine Ersatzab- gabe zu bezahlen hat. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren war nur noch zu prifen, ob die jeweilige Ersatzabgabe
gestiitzt auf Art. 30b Abs. 3 GesG korrekt festgesetzt wurde. Die entsprechende Uber-
prufung hat ergeben, dass die Festsetzung der Hohe der Ersatzabgaben korrekt erfolgt ist



(wasim Ubrigen auch vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird). Somit hat der
Beschwerdefiihrer die am 18. Mé&rz 2020 verfigte Ersatzabgabe in der Hohe von insgesamt
CHF 33'500.00 zu bezahlen.

19 Vgl. Beschwerdeverfahren 2018.GEF.905, Beschwerdeentscheid vom 27. August 2019,
S. 2 Ziff. 2 und 4 20 Vgl. Beschwerdeentscheid vom 27. August 2019, S. 2 Ziff. 2 und 4
sowie Erwégungen 3.1 und 5.4
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12/14 6. Ergebnis Die Beschwerde vom 20. April 2020 erweist sich damit als unbegriindet
und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 7. Kosten 7.1 Die Verfahrenskosten
bestehen aus einer Pauschal gebuhr. Diese betragt fur Entscheide in

Verwaltungg ustizsachen CHF 200.00 bis 4’ 000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPGi.V.m. Art. 19
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV 21). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Parte
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung
oder die besonderen Um- sténde rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art.
108 Abs. 1 VRPG). 7.2 Vorliegend unterliegt der Beschwerdefthrer vollumfanglich.
Dementsprechend werden ihm die gesamten V erfahrenskosten, pauschal festgesetzt auf
CHF 1'200.00, zur Bezahlung auferlegt. 7.3 Die unterliegende Partei hat der Gegenparte
die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de- ren prozessuales Verhaten oder die
besonderen Umstande eine andere Teilung oder die Wettschla- gung gebieten oder die
Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen al's gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3
VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsméssige Parteivertretung
anfallenden Aufwand. Die Bemessung des Parteikostenersatzes richtet sich nach den
Vorschriften der Anwaltsgesetzgebung (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Im Beschwerdeverfahren
betrégt das Honorar 400 bis 11'800 Franken pro Instanz (Art. 11 Abs. 1 PKV22). Innerhalb
des Rahmentarifs bemisst sich der Par- teikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen
Aufwand, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs.
3 KAG23). Der Parteikostenersatz kann von der Hohe des Honorars abweichen (Art. 41
Abs. 5 KAG). Ein Zuschlag von bis zu 100 % auf das Honorar wird ge- wahrt bei
Verfahren, die besonders viel Zeit und Arbeit beanspruchen, wie namentlich bei
schwieriger und zeitraubender Sammlung oder Zusammenstellung des Beweismaterials, bei
grossem Aktenma- terial oder umfangreichem Briefwechsel oder bel besonders komplexen
tatsachlichen oder rechtlichen Verhdltnissen (Art. 16 i.V.m. Art. 9 PKV). Sind bedeutende
vermogensrechtliche Interessen zu wahren, wird auf dem Honorar ein Zuschlag von bis zu
200 Prozent gewahrt (Art. 11 Abs. 2 PKV). 7.4 Beim vorliegenden Ausgang gelten die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin als obsie- gend. Die Vorinstanz hat als Organ des
Kantons keinen Anspruch auf Parteikostenersatz, weshalb ihr keine Parteikosten zu
sprechen sind (Art. 104 Abs. 3VRPG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG).

21 Verordnung vom 22. Februar 1995 tber die Geblhren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21) 22 Verordnung vom 17. Mai 2006 Uber die
Bemessung des Partei kostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV; BSG 168.811) 23
Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Mérz 2006 (KAG; BSG 168.11)
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13/14 Die Kostennote der Vertreterin der Beschwerdegegnerin vom 27. Juli 2020 beziffert
sich auf CHF 4'566.05 (Honorar: CHF 4'200.00, Auslagen: CHF 39.60, Mehrwertsteuer:
CHF 326.45). Esist alerdings zu beachten, dass die Rechtsvertreterin der



Beschwerdegegnerin diese ebenfalls im Ver- fahren 2018.GEF.905 vertreten hat. Das
vorliegende Beschwerdeverfahren betrifft fast dieselben Rechtsfragen (wie auch dieselben
Verfahrensbeteiligten). Dementsprechend sind die Verfahren prak- tisch identisch. Zu
kl&ren blieb lediglich die verfugte Hohe der Ersatzabgabe. Der Aufwand im vorlie- gendem
Verfahren ist dementsprechend als wesentlich geringer einzustufen. Aus diesen Griinden
sind die von der Beschwerdegegnerin bezifferten Parteikosten entsprechend zu kiirzen und
auf pau- schal CHF 3'500.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Der
Beschwerdefiihrer hat der Beschwerdegegnerin somit einen Parteikostenersatz in der Hohe
von CHF 3'500.00 nach Rechtskraft dieses Entscheides zu leisten.

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion 2020.GSI.935

14/14 111. Entscheid 1. Die Beschwerde vom 20. April 2020 wird abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist. 2. Die Verfahrenskosten, festgelegt auf CHF 1'200.00, werden dem
Beschwerdefiihrer zur Bezahlung auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald
dieser Entscheid in Rechtskraft erwach- senist. 3. Der Beschwerdefuhrer hat der
Beschwerdegegnerin nach Rechtskraft dieses Entschei- des die Parteikosten, festgesetzt auf
CHF 3'500.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer), zu ersetzen. IV. Eréffnung m RA
Y.,z Hd. desBeschwerdefiihrers, per Einschreibenm RA A, , z. Hd. der
Beschwerdegegnerin, per Einschreiben m Vorinstanz, per Kurier

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektor
Pierre Alain Schnegg Regierungsprasident

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer- den. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 3 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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