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A.  GmbH Beschwerdefihrerin

gegen
Amt fur Integration und Soziales (AlS), Rathausgasse 1, Postfach, 3000 Bern 8 Vorinstanz

betreffend Ausfallentschadigung im Bereich familienergdnzende Kinderbetreuung fir
entgangene Be- treuungsbeitrage infolge der Massnahmen zur Bekampfung des
Coronavirus (Covid-19) (Verfigung der Vorinstanz vom 16. September 2020)
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2/9 1. Sachverhalt 1. Um die familienerganzende Kinderbetreuung wahrend der Zeit der
Coronavirus-Krise und auch dartiber hinaus sicherzustellen, verpflichtete der Bund die
Kantone, den privaten Insti- tutionen der familienerganzenden Kinderbetreuung
Finanzhilfen fur Betreuungsbeitrége der Eltern zu gewéhren, die diesen Institutionen in der
Zeit vom 17. Méarz 2020 bis zum 17. Juni 2020 entgin- gen (Art. 4 Abs. 1
Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuungl). Daraufhin baten das Amt
fUr Integration und Soziales (AIS, fortan: Vorinstanz) und das Kantonale Jugendamt (KJA)
die betroffenen Eltern in einem Schreiben, ihre Kinder wenn mdglich privat zu betreuen.
Gleich- zeitig wurden die Eltern gebeten, die Rechnungen weliterhin zu bezahlen, auch
wenn sieihre Kin- der privat betreuen. Mit den Finanzhilfen im Sinne von
Ausfallentschadigungen tbernimmt der Kanton die Gebthren fur diese nicht mehr in
Anspruch genommenen Betreuungsleistungen.2 Die Institutionen, die
Ausfallentschadigungen geltend machen, miissen den Eltern bereits bezahlte Beitrége fur
nicht in Anspruch genommene Betreuungsleistungen zurtickerstatten (Art. 4 Abs. 3
Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuung). 2. Bel der A._ GmbH
(fortan: Beschwerdefhrerin) handelt es sich um eine private Insti- tution der
familienerganzenden Kinderbetreuung,3 welche unbestrittenermassen zur Gesuchstel- lung
um Finanzhilfe berechtigt ist. 3. Die BeschwerdefUhrerin reichte fristgerecht vor dem 17.
Juli 2020 Uber die Online-Platt- form «KiBon» bei der Vorinstanz ein Gesuch um
Ausfallentschadigung ein. 4. Die Vorinstanz prifte das Gesuch und entschied provisorisch
dartiber. Sie Uberwies der Beschwerdefuhrerin im Sinne einer V orfinanzierung einen Betrag
von CHF 39'110.70. 5. Nachdem die BeschwerdefUhrerin samtliche Dokumente zur
Corona-Erwerbsersatzent- schadigung vorgelegt hatte, verfligte die Vorinstanz am 16.
September 2020 folgende Schlussab- rechnung: 1. Es wird Ihnen eine Ausfallentschadigung
von 34'749.25 Franken gewdhrt. 2. Unter Berlicksichtigung der Vorfinanzierung haben Sie



4'361.45 Franken zurlickzu- erstatten. Ein entsprechender Einzahlungsschein folgt mit
Separater Post.

1 Verordnung vom 20. Mai 2020 Uber die Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen
der Massnahmen zur Be- kampfung des Coronavirus (Covid19) auf die institutionelle
Familienergénzende Kinderbetreuung, (Covid-19-Verord- nung familienergéanzende
Kinderbetreuung, SR 862.1) 2 Vortrag der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
an den Regierungsrat vom 22. April 2020 zur Verordnung tiber Massnahmen zur
Bewaltigung der Coronavirus-Krise im Bereich der familienerganzenden Kinderbetreuung
(CKKBV), S. 11. 3Vdl. Ziff. 1 des Reglements der Beschwerdefthrerin
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3/9 6. Gegen diese Verfigung erhob die Beschwerdefiihrerin am 12. Oktober 2020 bel der
Ge- sundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion des Kantons Bern (GSI) Beschwerde.
Darin bean- tragt sie den Erlass der Kosten von CHF 4'361.45 und damit sinngeméass die
Anderung der Ver- fligung vom 16. September 2020. 7. Das Rechtsamt, welches die
Beschwerdeverfahren fir die GSI |eitete,4 holte die Vorakten ein und fuhrte den
Schriftenwechsel durch. 8. Die Vorinstanz reichte am 20. November 2020 ihre
Beschwerdevernehmlassung ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde. 9. Mit der
Reorganisation der GSI per 1. August 2021 wurde das Rechtsamt in das Gene- ral sekretariat
Uberfuhrt. Die Instruktion der Beschwerdeverfahren und die Erarbeitung von Be-
schwerdeentscheiden erfolgt daher neu durch die Rechtsabteilung des General sekretariats
(Art. 7 Abs. 1 Bst. m OrV GSI5i.V.m. Art. 14aDelDV GSI6). Auf die Rechtsschriften und
Akten wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen. I1. Erwagungen 1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Angefochten ist die
Verfligung der Vorinstanz vom 16. September 2020. Diese Verfigung ist geméss Art. 60
Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. aVRPG7 bei der GSI als der in der Sache
zustandigen Direktion anfechtbar. Somit ist die GSI zur Beurteilung der Beschwerde vom
12. Okto- ber 2020 zustandig. 1.2 Die Beschwerdefthrerin ist a's Adressatin der Verfligung
ohne Weiteres zur Beschwerde- fuhrung befugt (Art. 65 VRPG). 1.3 Auf die geméss Art. 67
VRPG form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutre- ten. 1.4 Die GSI priift,
ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts
ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfaliger Rechtsfehler bei der

4 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben
der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV
GSI; BSG 152.221.121; Version in Kraft bis 31.07.2021) 5 Verordnung vom 30 Juni 2021
Uber die Organisation und die Aufgaben der Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdi-
rektion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSI; BSG 152.221.121) 6
Direktionsverordnung vom 17 Januar 2001 Uber die Delegation von Befugnissen der
Gesundheits-, Sozial- und Integ- rationsdirektion (DelDV GSl; BSG 152.221.121). 7
Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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4/9 Auslibung des Ermessens) und ob die angefochtene Verfiigung unangemessen ist (Art.
66 VRPG). Der GSI steht somit volle Kognition zu. 2. Streitgegenstand Anfechtungsobjekt
ist die Verfligung der Vorinstanz vom 16. September 2020. Streitgegenstand und damit zu
prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 4 Abs. 4 Covid-19-Verordnung
fami- lienergadnzende Kinderbetreuung die Corona-Erwerbsersatzentschadigung von der



Ausfallentschédi- gung abzog und die Beschwerdefthrerin zur Rickerstattung der
Differenz zur Vorfinanzierung ver- pflichtete. 3. Rechtliche Grundlagen 3.1 Die
Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuung hat zum Ziel, die durch die
Bekampfung des Coronavirus im Bereich der institutionellen familienergdnzenden
Kinderbetreuung entstandenen wirtschaftlichen Auswirkungen abzufedern, eine nachhaltige
Schédigung der Institutio- nen zu verhindern und so zum Erhalt des Betreuungsangebots
beizutragen (Art. 1 Abs. 1 Covid-19- Verordnung familienerganzende Kinderbetreuung).
Art. 1 Abs. 2 und Abs. 3 Covid-19-Verordnung fa- milienergdnzende Kinderbetreuung
sehen ein Subsidiaritatsprinzip vor, wonach die Massnahmen die- ser Verordnung
digjenigen der Kantone und Gemeinden im Bereich der institutionellen familienergan-
zenden Kinderbetreuung ergénzen und nur so weit angewendet werden, als nicht bereits
andere Mas- snahmen des Bundes in Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Folgen der
Bekampfung des Coronavirus im Bereich der institutionellen familienergdnzenden
Kinderbetreuung zur Anwendung kommen. Art. 4 Abs. 4 Covid-19-Verordnung
familienerganzende Kinderbetreuung normiert, dass die Ausfallentschédigung 100 Prozent
der entgangenen Betreuungsbeitrége der Eltern deckt. Ersatzleis- tungen der
Soziaversicherungen an die Lohnkosten und allféllige weitere L eistungen des Bundes zur
Abfederung der wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zur Bekampfung des
Coronavirus sind von der Ausfallentschadigung in Abzug zu bringen. 3.2 Die Subsidiaritét
der Ausfallentsch&digung wird durch die kantonale Gesetzgebung in Art. 9 CKKBVS8
konkretisiert: Leistungen nach der CKKBV erfolgen subsidiar zu Leistungen des Bundes,
des Kantons oder Dritter. Die CKKBV sieht zudem in Art. 10 vor, dass die Vorinstanz die
zustandige Be- horde fiir die Antragstellung um Ausfallentschadigung darstellt. Im Ubrigen
regelt die CKKBV grund- sétzlich das Gleiche wie die Covid-19-Verordnung
familienerganzende Kinderbetreuung, wobel, im Gegensatz zur Bundesverordnung, keine
Beschrénkung auf private Institutionen der familienergan- zenden Kinderbetreuung
vorgesehen ist (Art. 2 CKKBV).

8 Verordnung vom 22. April 2020 tber Massnahmen zur Bewaltigung der
Coronavirus-Krise im Bereich der familiener- ganzenden Kinderbetreuung (CKKBV; BSG
101.6)
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5/9 3.3 Gestlitzt auf Art. 5 Abs. 5 Covid-19-Verordnung familienerganzende
Kinderbetreuung hat das Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) Richtlinien tber die
Einzelheiten, wie Gesuchs-, Berech- nungs- und Zahlungsmodalitéten erlassen. Auch diese
Richtlinien sehen unter Punkt 2 die Subsidia- ritét der Ausfallentschadigung vor:
Ersatzleistungen der Sozialversicherungen an die Lohnkosten (Kurzarbeitsentschadigung,
Erwerbsausfallentsch&digung) sind von der Ausfallentschadigung abzu- ziehen. Weiter
wird festgehalten, dass allenfalls zu Unrecht ausbezahlte Ausfallentschédigungen durch die
Kantone zuriickzufordern sind. Dadurch werden Uberentschadigungen vermieden.9 3.4
Nach Art. 5 Abs. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall 10 betrégt die Entschadigung in
Form von Taggeld 80 Prozent des durchschnittlichen Erwerbseinkommens, welches vor
Beginn des An- spruchs auf die Entschadigung erzielt wurde. Diese betrégt hochstens CHF
196.00 Franken pro Tag (Art. 5 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfal). 4.
Argumente der Verfahrensbeteiligten 4.1 Mit Verfiigung vom 16. September 2020 weist die
Vorinstanz die Beschwerdeflhrerin auf die rechtlichen Grundlagen der
Ausfallentschédigung im Bereich familienergénzende Kinderbetreuung fir entgangene



Betreuungsbeitrage infolge der Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus hin. Sie
erwahnt explizit, dass die Gewéhrung der Ausfallentschédigung fur entgangene
Betreuungsbeitrége subsididr zu anderen Massnahmen des Bundes im Zusammenhang mit
den wirtschaftlichen Folgen der Bekampfung des Coronavirus, insbesondere Kurzarbeits-
und Corona-Erwerbsausfallentschadi- gungen, erfolge. Die Vorinstanz hélt weiter fest, dass
die tatséchliche Corona-Erwerbsersatzentscha digung gemass den von der
Beschwerdefuhrerin auf «KiBon» geladenen Abrechnungen CHF 4'829.30 betrage und
nicht CHF 5'022.75, wie im Gesuch voraussichtlich angegeben. Die Aus- fallentschadigung
falle demzufolge um CHF 193.45 hoher aus, als die beantragte Ausfallentschadi- gung von
CHF 34'555.80. Die Vorinstanz hat daher unter Berlicksichtigung dieser
Tatsachenanderung die Ausfallentschadigung in der Héhe von CHF 34'749.25
abschliessend verfligt. Zudem wurde die Beschwerdefhrerin verpflichtet, die Differenz der
Vorfinanzierung zur effektiv zustehenden Ausfall- entschéadigung im Umfang von CHF
4'361.45 zuruickzuerstatten. 4.2 Die Beschwerdefihrerin beantragt in ihrer Beschwerde vom
12. Oktober 2020, ihr sei die Pflicht zur Rickerstattung der Kosten von CHF 4'361.45 zu
erlassen. Sie fuhrt aus, dass sich dieser Betrag aus den Ausfallentschadigungen fir die
Elternbeitrége sowie aus den Corona-Erwerbsersatz- entschadigungen, welche sie fir zwei
Mitarbeiterinnen erhalten habe, zusammensetze. Weliter sal die

9 Richtlinien des BSV vom 17. Juni 2020 zur Verordnung Uber die Abfederung der
wirtschaftlichen Auswirkungen der Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus
(Covid-19) auf dieinstitutionelle familienerganzende Kinderbetreuung
(Covid-19-Verordnung familienergdnzende Kinderbetreuung), Punkt 2 S. 1 f. und Punkt 4.5
S. 510 Verordnung vom 20. Méarz 2020 tber Massnahmen bei Erwerbsausfall im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Co- vid-19-Verordnung Erwerbsausfall; SR 830.31)
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6/9 Vorfinanzierung der Ausfallentschadigung bereits eins zu eins den Eltern weitergel eitet
worden, wel- che wahrend Méarz bis Mai 2020 weiterhin die Elternbeitrage bezahlt, ihre
Kinder aber privat betreut hétten. Sie habe fur ihre beiden Mitarbeiterinnen, welche von
Mérz bisMai 2020 aufgrund der Aufsicht ihrer schulpflichtigen Kinder nicht arbeiten
konnten, Corona-Erwerbsersatzentschadigung erhalten und trotz deren Abwesenheit
weiterhin 100 Prozent des Lohnes bezahlt. In der Verfiigung der Vor- instanz sei nun dieser
Betrag, den sie fur den Ausfall ihrer Mitarbeiterinnen erhalten hatte, von der
Ausfallentschadigung in Abzug gebracht worden und deshalb sei ein Tell zurlickzuerstatten.
Gemass der Beschwerdefiihrerin habe die Rickerstattung der Elternbeitrége jedoch nichts
mit der Erwerbser- satzentsch&digung zu tun, welche sie fur ihre Mitarbeiterinnen erhalten
habe. Zudem sei die Ausfall- entschéadigung von ihr an alle Eltern weitergeleitet worden. Im
Falle der Ruckerstattungspflicht des Betrages von CHF 4'361.45 misste sie fir den Ausfall
der Mitarbeiterinnen im Marz bis Mai kompl ett selbst aufkommen und hétte keinerlei
Unterstiitzung des Bundes oder des Kantons erhalten. Dies sei von ihr nicht einkalkuliert
worden und wirde ihr einen finanziellen Schaden zufiigen. 4.3 Die Vorinstanz beantragt in
ihrer Beschwerdevernehmlassung vom 20. November 2020, die Beschwerde sel
abzuweisen. Der Abzug der Erwerbsersatzentschadigung stiitze sich auf Art. 4 Abs. 4
Covid-19-Verordnung familienerganzende Kinderbetreuung. Da es sich bei der
Corona-Erwerbser- satzentschadigung (EO) um eine entsprechende L eistung des Bundes
handle, werde sie von der Aus- fallentschadigung abgezogen. Diese Interpretation werde
gestutzt durch die Richtlinien des BSV vom 17. Juni 2020 zu der genannten



Bundesverordnung (Punkt 2: Subsidiaritét). Geméass Wortlaut der Verordnung sowie den
Richtlinien desBSV sei im vorliegenden Fall die Corona-Erwerbsersatzent- schadigung, die
der Vorinstanz von der BeschwerdefUhrerin in ihrem Gesuch so deklariert, belegt und
bestétigt worden war, in Abzug gebracht worden. Die Leiterin Ressort Finanzhilfen fir
familienergan- zende Kinderbetreuung des BSV habe die Interpretation der rechtlichen
Lage, wonach samtliche For- men von Corona-Erwerbsersatzentschadigungen in Abzug zu
bringen seien, auf Nachfrage der Vor- instanz hin explizit als richtig bestétigt. Gemass
Auskunft des BSV werde der Arbeitgeber durch die Erwerbsersatzentschadigung finanziell
entlastet, weshalb die Ersatzleistungen an die Lohnkosten zwingend in Abzug zu bringen
seien. Ansonsten wirde es zu einer Doppel subvention kommen, die nicht zuléssig sai. 5.
Wirdigung 5.1 Zwei Mitarbeiterinnen der Beschwerdefuhrerin konnten von Mérz bis Mai
2020 aufgrund der Aufsicht ihrer schulpflichtigen Kinder nicht arbeiten. Die
Ausgleichskasse des Kantons Bern bezahlte der Beschwerdefthrerin fur diese beiden
Mitarbeiterinnen Corona-Erwerbsersatzentschadigungen im Umfang von 80 Prozent des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens, welches vor Beginn des An- spruchs auf die
Entschadigung erzielt wurde. Die Beschwerdefuhrerin wurde durch diese Auszahlung in
ihrer Lohnzahlungspflicht entlastet. Diese Corona-Erwerbsersatzentsch&digungen sind
deshalb als Ersatzleistungen der Sozialversicherungen an die Lohnkosten im Sinne von Art.
4 Abs. 4 Covid-19-
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7/9 Verordnung familienergdnzender Kinderbetreuung zu verstehen und entsprechend von
der Ausfall- entschadigung in Abzug zu bringen. Dieser Abzug und auch die
Riickforderung der Uberentschadi- gung stiitzen sich auf den Grundsatz der Subsidiaritét,
welcher mit Art. 1 Abs. 2 und Abs. 3 sowie Art. 4 Abs. 4 Covid-19-Verordnung
familienerganzende Kinderbetreuung eine gesetzliche Grundlage findet und zusétzlich in
den Richtlinien des BSV vom 17. Juni 2020 erlautert wird. 5.2 Der Beschwerdefihrerin
wurde im Sinne einer Vorfinanzierung CHF 39'110.70 Uberwiesen, damit sie aufgrund der
M assnahmen gegen das Coronavirus keine grossen finanziellen Einbussen verbuchen
musste und nicht in eine existenzielle Notlage gerét. Die Vorinstanz hat dabei bewusst den
voraussi chtlichen Betrag der Corona-Erwerbsersatzentschadigung noch nicht in Abzug
gebracht, da- mit die BeschwerdefUhrerin gentigend finanzielle Mittel zur Verfigung hatte,
die Betreuungsbeitrége der Eltern zuriickzuerstatten und ihre Mitarbeiterinnen zu
entlohnen. Die Elternbeitrage stellen die Hauptquelle dar, aus welchen die
Beschwerdefuhrerin normalerweise die Lohne der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
und die weiteren Fixkosten bezahlt. Die Elternbeitrdge wahrend der fraglichen Zeit
belaufen sich unbestrittenermassen auf CHF 39'578.55. Gemass Angaben der
Beschwerdefuih- rerin haben die Eltern, wie vorgesehen, wahrend der fraglichen Zeit ihre
Elternbeitrége weiterhin be- zahlt, ohne die Leistungen der Beschwerdefihrerinin
Anspruch zu nehmen. Das heisst, die Eltern haben CHF 39'578.55 bezahlt. Weil die
Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz im Sinne einer Vorfi- nanzierung CHF 39'110.70
erhalten hat, verfugte die Beschwerdefihrerin buchhalterisch tber CHF 78'689.2511. Die
Vorfinanzierung der Ausfallentschadigung sei geméss Angaben der Beschwer- defiihrerin
eins zu eins den Eltern weitergel eitet worden. Den Eltern musste sie die bezahlten Eltern-
beitrage in der Hohe von CHF 39'578.55 zurtickzahlen. Unter dem Strich verblieben der
Beschwerde- fuihrerin damit der vorfinanzierte Betrag von CHF 39'110.70. Zusétzlich hat
sie 4'829.30 der Corona- Erwerbsersatzentschadigung erhalten. Buchhalterisch verflgte sie



damit Gber CHF 43'940.0012. Mit dem Abzug der Corona-Erwerbsersatzentschadigung
verbleiben der Beschwerdefiihrerin buchhalte- risch CHF 39'110.70 um die die L6hne der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu bezahlen und die weiteren Fixkosten zu
begleichen. 5.3 In der verfligten Endabrechnung hat die Vorinstanz von den entgangenen
Elternbeitrégen in der Hohe von CHF 39'578.55 die Corona-Erwerbsersatzentschadigung
von CHF 4829.30 abgezogen und die Ausfallentschadigung auf CHF 34'749.25 festgel egt.
Damit sind die entgangenen Betreuungs- beitrége der Eltern geméss Art. 4 Abs. 4
Covid-19-Verordnung familienergénzende Kinderbetreuung zu 100 Prozent gedeckt —wenn
auch aus verschieden Kassen des Kantons. 5.4 Wie oben ausgefuhrt, wirde die
Beschwerdefiihrerin ohne Abzug der Corona-Erwerbser- satzentschadigung Uber mehr al's
100 Prozent der entgangenen Betreuungsbeitrage der Eltern verfi-

11 CHF 39'578.55 (Elternbeitrage) + CHF 39'110.70 (Vorfinanzierung Vorinstanz) 12 CHF
39'110.70 (Vorfinanzierung Vorinstanz) + CHF 4'829.30
(Corona-Erwerbsersatzentschadigung)

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion 2020.GSI.2680

8/9 gen und wére mit anderen Worten tbersubventioniert. Um die Lohnkosten der
ausgefallenen Mitar- beiterinnen nicht doppelt zu subventionieren, miissen die
Corona-Erwerbsersatzentschadigungen von der Vorfinanzierung in Abzug gebracht werden.
5.5 Die Beschwerdefiihrerin musste diese Elternbeitrage zuriickzahlen und entrichtete
gleichzei- tig ihren Arbeitnehmerinnen weiterhin den vollen Lohn. Esist nachvollziehbar,
dass aufgrund des Ab- zugs der Corona-Erwerbsersatzentschadigung von der
Vorfinanzierung bei der Beschwerdefiihrerin der Eindruck entstehen kann, sie miisse
schliesslich komplett selber fir den Ausfall ihrer Mitarbeite- rinnen aufkommen. Dabel ist
jedoch zu beachten, dass die Lohnkosten fiir die zwel ausgefallenen Arbeitnehmerinnen zu
80 Prozent von der Corona-Erwerbsersatzentschadigung tbernommen wurden und sie die
restlichen 20 Prozent aus der Ausfallentschadigung der Vorinstanz finanzieren konnte. Die
Beschwerdefihrerin war damit unter dem Strich so gestellt, wie wenn sie die Kita normal
betrieben hétte und musste keine Kosten selber tragen. 5.6 Nach dem Geschriebenen hat die
Vorinstanz zu Recht in Anwendung des Subsidiaritatsprin- zips die
Corona-Erwerbsersatzentschédigung von der Ausfallentschadigung abgezogen und die Be-
schwerdeflhrerin zur Ruckerstattung des Betrags von CHF 4' 361.4513 verpflichtet. 6.
Ergebnis Die Beschwerde erweist sich damit al's unbegrindet und ist abzuweisen. 7. Kosten
7.1 Die Verfahrenskosten bestehen aus einer Pauschal gebiihr. Diese betrégt fur Entscheide
in Verwaltungsj ustizsachen CHF 200.00 bis 4'000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPG i.V.m. Art.
19 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV14). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden
Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere
Verlegung oder die besonderen Um- sténde rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Nach dem Ausgang dieses Verfahrens unterliegt die
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich. Um die Be- schwerdefiihrerin in dieser
anspruchsvollen Zeit nicht zusétzlich finanziell zu belasten, werden die Verfahrenskosten
im unteren Bereich angesetzt. Der Beschwerdefuhrerin sind die gesamten Verfah-
renskosten, pauschal festgesetzt auf CHF 600.00, zur Bezahlung aufzuerlegen. 7.2
Parteikosten sind keine angefallen (Art. 104 VRPG) und demzufolge keine zu sprechen
(Art. 108 Abs. 3 VRPG).

13 CHF 39'110.70 (Vorschuss) - 34'749.25 (festgel egte Ausfallentschadigung) 14
Verordnung vom 22. Februar 1995 uber die Gebuihren der Kantonsverwaltung



(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21)
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9/9111. Entscheid 1. Die Beschwerde vom 12. Oktober 2020 wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten, festgelegt auf CHF 600.00, werden der Beschwerdefthrerin zur
Bezahlung auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser Entscheid in
Rechtskraft erwach- sen ist. 3. Parteikosten werden keine gesprochen. 1V. Er6ffnung m
Beschwerdefuhrerin, per Einschreiben m Vorinstanz, per Kurier

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer- den. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 2 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



