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BESCHWERDEENTSCHEI D vom 17. September 2019
in der Beschwerdesache zwischen

X.

Beschwerdefhrerin

gegen
Alters- und Behindertenamt (ALBA), Rathausgasse 1, Postfach, 3000 Bern 8 Vorinstanz

betreffend Gesuch um zusétzliche Platze im Bereich Werkstatt (Verfligung der Vorinstanz
vom 8. Januar 2019)

I. Sachverhalt 1. Die X, (fortan: Beschwerdefuhrerin) bezweckt die Errichtung und
Flhrung einer Anlehr- und Dauerwerkstétte fur behinderte Personen und stellt entsprechend
Wohnraum und geschiitzte Arbeits- und Ausbildungsplétze fir erwachsene Menschen mit
Unter-
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stum tzungsbedarf zur Verfiigung.1 Gemass Jahresl el stungsvertrag 2019 werden derzeit 79
Arbeitsplatze vom Alters- und Behindertenamt (ALBA; fortan: Vorinstanz) finanziert.2 2.
Am 31. Oktober 2018 beantragte die BeschwerdefUhrerin bei der Vorinstanz die Fi-
nanzierung von zusétzlich 15 Arbeitsplatzen ab Leistungsvertrag 2019. 3. Mit Verfligung
vom 8. Januar 2019 wies die Vorinstanz das Gesuch der Beschwerde- fuhrerin vom 31.
Oktober 2018 ab. 4. Am 6. Februar 2019 hat die Beschwerdefiihrerin bei der Gesundheits-
und Fursorgedi- rektion des Kantons Bern (GEF) dagegen Beschwerde erhoben und
sinngemass die Aufhe- bung der Verfligung vom 8. Januar 2019 sowie die Zusprechung von
mindestens zehn zu- sétzlichen Werkstattarbeitsplétzen beantragt. 5. Der Beschwerde lag
die angefochtene Verfliigung nicht bei, weshalb das Rechtsamt, welches die
Beschwerdeverfahren fir die GEF leitet3, mit Instruktionsverfigung vom 13. Februar 2019
die Beschwerde zur Verbesserung zurtickwies. Mit Eingabe vom 14. Februar 2019
verbesserte die BeschwerdefUhrerin ihre Beschwerde fristgerecht. 6. Das Rechtsamt holtein
der Folge die Vorakten ein. Die Beschwerde wurde der Vor- instanz zur Kenntnisnahme
zugestellt, auf das Einholen einer Beschwerdevernehmlassung wurde indessen verzichtet



(vgl. hienach Erwégung 1.4). Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fur den
Entscheid wesentlich, in den nachfol- genden Erwéagungen eingegangen.

[1. Erwégungen 1. Vorbemerkungen 1.1 Die GEF hatte in der jingsten Vergangenheit drei
gleichgelagerte Félle zwischen der Vorinstanz und Leistungserbringern der institutionellen
Soziahilfe zu entscheiden. In alen drel Verfahren war ein von der Vorinstanz abgel ehntes
Gesuch um eine Uber den Leistungsvertrag hinausgehende Abgeltung strittig. Zwel
Verfahren wurden zur Neubeurteilung an die Vor-

1 Vgl. Handelsregistereintrag der Beschwerdefiihrerin und Portrait auf der Homepage der
Beschwerdefiihrerin: X.__, zuletzt besucht am 19. August 2019 2 VVgl. unpaginierte
Vorakten: Anhang 1 zum Jahredleistungsvertrag 2019, S. 3, Tabelle B) «Zusammenfassung
fur 2019» 3 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die
Aufgaben der Gesundheits- und Fursorgedirektion (Organisationsverordnung GEF, OrV
GEF; BSG 152.221.121)
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instanz zurtickgewiesen4 und ein Verfahren wurde von Amtes wegen aufgehoben5. Im
vorlie- genden Fall kann im Wesentlichen auf diese Verfahren abgestellt werden. 1.2 Die
Beschwerdefuhrerin erbringt Leistungen in der institutionellen Sozialhilfe nach Art. 58
Abs. 1i.V.m. Art. 2 SHG6.7 Die von den Leistungserbringern im Rahmen eines Leis-
tungsvertrages oder L eistungsauftrages erbrachten Leistungen der institutionellen

Sozia hilfe werden vom Kanton oder von den Gemeinden mit Beitrégen an die
Leistungserbringer oder an die Leistungsempfanger abgegolten (Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art.
76 Abs. 1 SHG und Art. 25 Abs. 1 SHV8). Bei den Beitragen des Kantons an die
Leistungserbringer, dieim Auftrag der GEF L eistungen anbieten und erbringen, handelt es
sich um Staatsbeitrage (vgl. Art. 3 Abs. 1 und 3 StBG9), weshalb das StBG anwendbar ist
(Art. 2 Abs. 1 StBG und Art. 25 Abs. 2 SHV).10 Der Umfang des Staatsbeitragesist
aufgrund der allgemeinen Bestimmungen zur Gewahrung von Staatsbeitrégen sowie dem
Speziarecht festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 StBG). Die Beitrége an die
Leistungserbringer und L el stungsempfanger werden grundsétzlich leistungs- orientiert und
nach Moglichkeit prospektiv und aufgrund von Normkosten festgesetzt (Art. 75 Abs. 1
SHG, Art. 27 Abs. 1 SHV). Bei Fehlen von Normkosten kénnen die Beitrége unter Be-
rucksichtigung der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden (Art. 27 Abs. 2
SHV).11 Schliesslich ist die Ausrichtung von Staatsbeitrégen vorliegend subsidiar (Art. 9
SHG).12 1.3 Staatsbeitrége lassen sich unterscheiden zwischen Anspruchs- und
Ermessenssub- ventionen: Auf Anspruchssubventionen besteht ein Rechtsanspruch,
welcher den Subven- tionsempfangern durch Spezial gesetze eingerdumt wird. Sobald die
spezialgesetzlichen Vor- aussetzungen zur Gewahrung der Subvention erfiillt sind, ist die
Behdrde verpflichtet, einen Beitrag zu sprechen. Moglicherweise steht ihr ein Ermessen bei
der Festsetzung der Bei- tragshdhe zu, keinesfalls aber ein Entschliessungsermessen
bezuglich der Subventionsge-

4 Beschwerdeentscheid der GEF vom 3. April 2018 im Verfahren GEF.2017-1081 und
Beschwerdeentscheid der GEF vom 13. Februar 2019 im Verfahren 2018.GEF.119
(abrufbar unter https://www.gef.be.ch > Rechtsamt > Rechtsprechung GEF) 5
Beschwerdeentscheid der GEF vom 1. Juni 2018 im Verfahren GEF.2018-0048 (abrufbar
unter https://www.gef.be.ch > Rechtsamt > Rechtsprechung GEF) 6 Gesetz vom 11. Juni
2001 Uber die offentliche Sozia hilfe (Sozia hilfegesetz, SHG; BSG 860.1) 7 Zu den



institutionellen L eistungsangeboten siehe: Entscheid GEF.2017-1081, a.a.O., E. 4.1;
Entscheid 2018.GEF.119, aa.O., E. 2.2; Entscheid GEF.2018-0048, a.a.0., E. 3.1 8
Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe (Sozial hilfeverordnung,
SHV; BSG 860.111) 9 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1)
10 Weiter Ausfihrungen zu den Staatsbeitragen: Entscheid GEF.2017-1081, a.a.O., E. 4.3;
Entscheid 2018.GEF.119, a.a.0., E. 2.3; Entscheid GEF.2018-0048, a.a.0O., E. 3.311 Zu
den Normkosten: Entscheid GEF.2017-1081, a.a.O., E. 4.4; Entscheid 2018.GEF.119,
aaO., E. 2.6; Ent- scheid GEF.2018-0048, a.a.0., E. 3.4 12 Zur Subsidiaritdt: Entscheid
GEF.2017-1081, a.a.0., E. 4.5; Entscheid 2018.GEF.119, aa.O., E. 2.7; Entscheid
GEF.2018-0048, a.a.0., E. 3.5
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wahrung an sich.13 Verbleibt der Verwaltung hinsichtlich einzelner
Beitragsvoraussetzungen ein gewisser Beurteilungsspielraum und kann sie innerhalb
bestimmter Grenzen den Subven- tionssatz festsetzen, so nimmt dies einer Subvention nicht
ihren Anspruchscharakter.14 Der anspruchsbegriindende Charakter einer Subvention wird
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es an einer Festlegung der Hohe der Beitrage oder
jedenfallsihrer Mindesththe fehlt.15 Demgegentiber steht der Behorde bel den
Ermessenssubventionen ein Entschliessungser- messen zu, ob sie einen Beitrag ausrichten
will oder nicht. Dabel ist die Behdrde aber keines- wegs vollig frei, sondern an die
allgemeinen Verfassungsgrundsétze, insbesondere an das Willkurverbot, die
Rechtsgleichheit und das V erhd tnismé&ssigkeitsprinzip gebunden.16 Art. 75 Abs. 1 und Art.
76 Abs. 1 SHGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StBG begrtinden einen grundsétzlichen Anspruch
der Leistungserbringer auf Abgeltung der im Auftrag der GEF an- gebotenen und
erbrachten Leistungen. Die Institution hat einen Anspruch darauf, dass die Betriebsbeitrége
so festgesetzt werden, dass sie ihren Leistungsauftrag den gesetzlichen Grundlagen
entsprechend erfillen kann. Der Anspruch beschrénkt sich auf die fir den Betrieb
notwendige Finanzierung,17 wobei die Beitrage Dritter voll und die Eigenmittel
angemessen zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 75 Abs. 2 SHG und Art. 28 Abs. 1 und 2
SHV). Die Vorinstanz hat somit kein Entschliessungsermessen, ob sie grundsétzlich die im
Auftrag der GEF er- brachten Leistungen abgelten will oder nicht. Lediglich bei der
Bemessung der Abgeltung kommt ihr ein gewisses Ermessen zu: Sie hat die Abgeltung
mithin so festzulegen, dass die Kosten, die einem Leistungserbringer bei der Erbringung der
ihm vom Kanton Ubertragenen L eistungen entstehen und die nicht anderweitig gedeckt
werden (z.B. durch Eigenmittel), ab- gegolten sind. 1.4 Gemass Art. 21 Abs. 1 VRPG18
hort die Behorde die Parteien an, bevor sie verfligt oder entscheidet. Der Katalog der
Verzichtsgrinde in Absatz zwel nennt nur die wichtigsten Félle. Er ist nicht abschliessend.
Eine weitere Ausnahme |&sst sich bei einer Kassation von Amtes wegen rechtfertigen, da
der Sinn und Zweck des Gehoérsanspruchs angesicht der konk- ret betroffenen Interessen
keine vorherige Anhorung verlangt.19 Beim Kassationsentscheid handelt es sich um eine
rein rechtliche Wirdigung, die unabhangig von den Parteiantrdgen und -vorbringen von
Amtes wegen vorzunehmen ist.20 Die Gewahrung des rechtlichen Gehors hétte in einem zu
kassierenden Fall keinen Einfluss auf den bereits feststehenden Verfahrens-

13 Lienhard/Engel/Schmutz, Finanzverwaltungsrecht, in: Muller/Feller (Hrsg.), Bernisches
Verwaltungsrecht, Bern 2013, 15. Kapitel, Rz. 171 14 BGE 110 1b 397 E. 1 15 René A.
Rhinow, Wesen und Begriff der Subvention in der Schweizerischen Rechtsordnung, Diss.
Basel 1971, S. 169 16 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel, Rz. 172 17 Vgl. auch



Beschwerdeentscheid der GEF vom 26. August 2014 im Verfahren GEF.2013-0828, E. 3.4
(abrufbar unter https://www.gef.be.ch > Rechtsamt > Rechtsprechung GEF) 18 Gesetz vom
23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) 19
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 21 N. 24 20
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 40 N. 6
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ausgang und wiirde daher eine leere Formalitat bedeuten. Dies entspricht im Ubrigen auch
der gesetzlichen Regelung von Art. 69 Abs. 1 e contrario VRPG, welche fur den Fall einer
offensichtlich unzul 8ssigen oder unbegriindeten Beschwerde vorsieht, auf einen Schriften-
wechsel zu verzichten. Das Gleiche muss nicht zuletzt aufgrund des Beschleunigungsgebots
auch in einem zu kassierenden Fall gelten.21 Weder aus den V orakten noch aus der
abweisenden Verfugung ist ersichtlich, dass die Vor- instanz eine detaillierte Prifung des
Gesuchs der Beschwerdefiihrerin vom 31. Oktober 2018 und eine konkrete
Bedarfsabkl&rung vorgenommen hat, die beim Entscheid berlicksichtigt worden wéren.
Vielmehr wurden in den Jahren 2017 bis 2019 immer nur 79 Plétze genehmigt, obschon die
Beschwerdefiihrerin einen zunehmenden Bedarf mit Wartelisten geltend macht. Ebenfalls
wirkt die Berechnung der Abgeltung sehr schematisch, da ausschliesslich der Be- trag des
Vorjahres zuziglich einer Mischteuerung von 0.72 Prozent fur das kommende Jahr
verwendet wird.22 Eine effektive Bedarfsabklarung und Eingehung auf die im Gesuch
vorge- brachten Punkte erfolgte nicht. Daher ist nicht ersichtlich, wie die Vorinstanz in
einer Be- schwerdevernehmlassung eine gentigende Begrindung fur die Abweisung des
Gesuchs hétte nachliefern konnen. Weil die angefochtene Verfigung vorliegend zu
kassieren ist (vgl. hienach Erwégung 4), konnte nach dem Gesagten auf die Einholung einer
Beschwerdever- nehmlassung ganzlich verzichtet werden.

2. Argumentation der Verfahrensbeteiligten 2.1 Die Beschwerdef ihrerin begriindet ihr
Gesuch vom 31. Oktober 2018 wie folgt: In den vergangenen Jahren sei die Anzahl der
geleisteten Arbeitsstunden durch Beeintrach- tigte in ihrer Institution stetig angestiegen. Im
Jahre 2017 habe man Uber 22'000 Stunden ausserhalb des L eistungsvertrags und somit ohne
L eistungsabgeltung der GEF ausgewiesen. Die Entl6hnung der Beeintréchtigten konnte
dank der guten Auftragslage durch Verkaufserl6- se gedeckt werden. Gleichzeitig steige der
Betreuungsaufwand in der Werkstatt. Um die Be- treuung fur die steigende Anzahl
Mitarbeitende auch in Zukunft sicherzustellen, sei man auf die Finanzierung zusétzlicher
Plétze angewiesen.23 2.2 Die Vorinstanz macht in der angefochtenen Verfiigung vom 8.
Januar 2019 geltend, dass zusétzliche Mittel, welche den bisherigen Umfang des
Nettobetriebs- resp. Betriebskos- ten Uiberstiegen und nicht durch gebundene Eigenmittel
(Ruckstellungen aus Uberdeckungen, sog. Schwankungsfonds sowie nicht
zweckgebundenen Spenden und Legate) finanziert wer-

21 Vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 69 N. 8 22 Vgl. unpaginierte Vorakten:
Jahred eistungsvertrag 2019, Ziff. 3.1 und Anhang 1 zum Jahresleistungsver- trag 2019, S.
3, Tabelle A) «Berechnung» 23 Vgl. unpaginierte Vorakten: Gesuch der
Beschwerdefuhrerin vom 31. Oktober 2018
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den konnen, unter folgenden Aspekten auf eine Anerkennung im notwendigen, massvollen
und verhaltnisméssigen Umfang geprift wirden:24 - «Wurden zusétzliche Wohnplétze (mit
Beschéftigung) im Rahmen der Gesamtstrategie , Koordinations- und Beratungsstelle fir



ausserst anspruchsvolle Platzierungen® (KBS) bewilligt?» - «Ist zur Erfullung qualitativer
Mindestvorgaben (z.B. Mindeststellenplan, 1V SE- Fachpersonal) ein Mehraufwand
notwendig, der nicht mit Rickstellungen/Eigenmitteln aufgefangen resp. kompensiert
werden kann?» - «Liegt die Auslastung nachweidlich Giber der Obergrenze und kann dieser
Betriebs- aufwand nicht mit Rickstellungen/Eigenmitteln aufgefangen werden?» - «Hat das
ALBA vorgangig verbindliche Zusagen (z.B. bewilligtes Investitionsprojekt) geleistet™»
Die eigentliche Begriindung beschrankt sich auf den folgenden Satz: «Das ALBA kann
Ihrem Gesuch fir 15 zusétzliche Pldtze mit einem Zuschlag von insge- samt CHF 265'115.-
leider nicht entsprechen, da es die obengenannten Kriterien nicht er- fullt.»25 2.3 Die
Beschwerdefiihrerin hélt in der Beschwerde vom 6. Februar 2019 erganzend zu ihrem
Gesuch fest, die Auslastung in der Werkstatt sei seit Jahren 20'000 bis 29'000 Stunden Uber
der entsprechenden Obergrenze der L eistungsabgeltung und verweist dazu auf die Ta- belle
in der Beschwerdebeilage. Dies entspreche, gemass L eistungsvertrag, zwischen 13 bis 19
Vollzeitstellen, welche die Beschwerdeflihrerin seit mehreren Jahren ausserhalb desLeis-
tungsvertrags aus Eigenmitteln finanziere. Aufgrund der Leistungskirzungen im 2018
werde die Jahresrechnung 2018 mit einer Unter- deckung abschliessen. Damit konnten die
13 bis 19 Vollzeitstellen nicht mehr aus Eigenmit- teln finanziert werden. Ohne
Finanzierung durch die Vorinstanz mussten die Werkstattpl &tze ausserhalb des

L eistungsvertrags abgebaut werden, was die Kiindigung der Stellen von meh- reren
Beeintrachtigten zur Folge hétte. Die Beschwerdefuihrerin bringt vor, gemass Art. 74 SHG
erfolge die Abgeltung der Leistungen grundsétzlich leistungsorientiert und prospektiv. Die
Beschwerdefihrerin erbringe die ausserordentliche L eistung ausserhalb des L eistungs-
vertrags seit Jahren und ohne Abgeltung.

24 Hierzu und zum Folgenden: Verfiigung der Vorinstanz vom 8. Januar 2019, Erwégung 4
25 Verfuigung der Vorinstanz vom 8. Januar 2019, Erwéagung 5
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Mit einem Fremdkapitalanteil von 55 Prozent verfiige die Beschwerdefhrerin Gber verhalt-
nismassig wenig Eigenkapital. Die vorhandenen Reserven seien ausschliesslich aus Produk-
tionsertragen gedufnet worden und nicht aus der L eistungsabgeltung des Kantons. Um die
Werkstatt weiterhin erfolgreich zu entwickeln und um zukinftige Investitionen zu tétigen,
sei die Beschwerdefiihrerin somit dringend auf Kapital aus Uberdeckungen aus
Produktionsertré gen angewiesen. Dies bedeute, dass diese Riickstellungen nicht zur
Deckung der Betreu- ungskosten verwendet werden konnten. Die Beschwerdefthrerin hélt
weiter fest, sie filhre aktuell eine Warteliste mit Personen, welche einen geschiitzten
Arbeitsplatz suchen. Die langjahrige Uberbelegung und die Warteliste deu- ten auf ein
Unterangebot an Werkstattarbeitsplétzen in ihrer Region hin. Die Beschwerdefih- rerin
trage diesen stérenden Umstand seit Jahren ohne L eistungsabgeltung mit. Mit der aktu-
ellen Leistungsabgeltung sei dies nicht mehr méglich.

3. Verletzung rechtliches Gehdr (Begrindungspflicht) 3.1 Geméss Art. 29 Abs. 2 BV 26
sowie Art. 26 Abs. 2 KV 27 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine grundlegende Verfahrens- garantie und dient der
Gewdhrleistung eines fairen Verfahrens. Im kantonalen Verwaltungs- verfahren kommen
diesbeziiglich zudem Art. 21 ff. VRPG zur Anwendung.28 Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der in ihrer Rechtsstellung Betroffenen
sorgféltig prift und beim Entscheid berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Ihren Umfang bestimmt in erster Linie das



kantonale Recht. Nach bernischem Verfahrensrecht muss eine Verfligung dement-
sprechend ausdrucklich die Tatsachen, Rechtsséize und Grunde, auf die sie sich stutzt, ent-
halten (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begriindung eines V erwaltungsakts muss nach ge-
festigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung so abgefasst sein, dass die Betroffenen ihn ge-
gebenenfalls sachgerecht anfechten kdnnen. Das ist nur méglich, wenn sich sowohl die Be-
troffenen als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Die Behorde kann sich zwar auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken, jedoch muss sich aus der Gesamtheit der Begriindung ergeben, weshalb sie
einem Parteistandpunkt nicht folgen konnte. Auch eine knappe Begrindung muss
verstandlich sein. Je komplexer oder umstrittener ein Sachverhalt ist, je stérker ein
Verwaltungsakt in die individuellen Rechte

26 Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) 27 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1) 28
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 21 N. 1
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eingreift und je grosser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist, desto ausfuhrlicher
und differenzierter muss auch die Begriindung ausfallen. Der Entscheid tiber eine
umstrittene Ausnahme verlangt mehr Begriindungsaufwand al's ein unbestrittenes Gesuch.
Die Auslegung von unbestimmten Gesetzesbegriffen und die Ermessensbetétigung miissen
so erklért wer- den, dass sie nachvollziehbar sind. Einschneidende oder stark belastende
Verwaltungsakte bedirfen einer sorgféltigen Begrindung, namentlich wenn sie
Strafcharakter haben oder sich auf die wirtschaftliche Existenz auswirken. Weicht die
Behdrde von den Angaben einer be- troffenen Person in einem Gesuch oder einer
Selbstdeklaration ab, so ist sie dafur eine Erkl& rung schuldig. Ist der Sachverhalt
umstritten, hat die Behtrde anzugeben, wie sie die Beweis- lage gewurdigt und auf welche
Darstellung sie abgestellt hat.29 Ungentigend oder gar nicht begriindete V erwaltungsakte
sind nicht nichtig, sondern anfechtbar. Grundsétzlich fuhrt eine Verletzung der
Begrundungspflicht, die zugleich einen Verstoss gegen den Gehorsanspruch bedeutet, zur
Aufhebung des angefochtenen Verwaltungsaktes. Insbesondere wenn es darum geht,
unterlassene Abklarungen, Prifungen und Gewichtungen nachzuholen, ist die Ruckwei-
sung die Regel. Das (erstmalige) Ausschopfen eines relativ erheblichen Beurtellungsspiel -
raumsist im Allgemeinen ebenfalls Sache der verfligenden Behtrde und nicht der
Rechtsmit- telinstanz. Nach der bundesgerichtlichen und der verwaltungsgerichtlichen
Praxis kann eine Gehorsverletzung von der oberen Instanz geheilt werden, wenn dieser
hinsichtlich der inte- ressierenden Frage die gleiche Uberpriifungsbefugnis zukommt. Fiir
die Betroffenen darf dar- aus kein Nachteil resultieren. Werden die Entscheidgriinde erst im
Rechtsmittel verfahren aus- fuhrlich dargelegt, kann dies ein Recht auf Replik begrtinden.
Eine mangel hafte Begriindung kann ferner im Kostenpunkt berticksichtigt werden.30 3.2
Vorliegend enthét die angefochtene Verfiigung vom 8. Januar 2019 eine rudimentére
Sachverhaltsdarstellung (Erwéagung 1), die Angabe von Gesetzes- und V erordnungsbestim-
mungen (Erwagungen 2 und 3), eine abschliessende Auflistung von Kriterien, die nach Auf-
fassung der Vorinstanz fir die Beurteilung von zusétzlichen Mitteln geprift werden (Erwéa
gung 4), die eigentliche Begriindung (Erwagung 5) sowie die Gebiihrenfestsetzung (Erwé-
gung 6). Diein der Verfigung aufgefthrte Begriindung (vgl. hievor Erwagung 2.2) gentgt



den Anforde- rungen an eine gentigende Begriindung bei weitem nicht. Es bleibt unklar,
weshalb die bean- tragte Erhohung der Werkstattarbeitsplétze nicht gewahrt wird. Damit
konnte sich weder die Beschwerdefiihrerin noch die Beschwerdeinstanz tber die Tragweite
der angefochtenen Ver- fligung ein Bild machen. Deshalb ist die Beurteilung der
Rechtmaéssigkeit der angefochtenen Verfiigungen nicht moglich.

29 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 52 Nrn. 6-8, mit Hinweisen 30
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 52 N.11, mit Hinweisen; BGer Urtell
6P.55/2001/6S.267/2001 vom 26.6.2001 E. 1lamit Hinweisen; BGE 1331 270 E. 3.1; 129 |
232E. 3.2

Gesundheits- und Fursorgedirektion des Kantons Bern 2019.GEF.308 Seite 9 von 12

Sodann begriindet die Vorinstanz die Ablehnung des Gesuchs einzig mit einem
Pauschalver- weis auf ihre Kriterien fur die Gewahrung von zusétzlichen Mitteln wie die
nachweisliche Aus- lastung Uber der Obergrenze und die Kompensation des daraus
resultierenden Betriebsauf- wands durch Ruckstellungen/Eigenmittel. Bei diesen Kriterien
scheint es sich um die Praxis der Vorinstanz zu handeln, die jedoch keine eigenstandige
Grundlage fur die Gewahrung von Staatsbeitrégen bzw. die Abweisung von
Staatsbeitragsgesuchen darstellt. Massgebend fr die Beurteilung von
Staatsbeitragsgesuchen im fraglichen Sachbereich sind vielmehr das SHG, die SHV und das
StBG, wonach der Kanton grundsétzlich alle Kosten abzugelten hat, die einem
Leistungserbringer aus der wirtschaftlichen und gesetzeskonformen Erfillung der ihm vom
Kanton tibertragenen Aufgaben entstanden sind und die nicht anderweitig abgedeckt
werden (vgl. insbesondere Erwagung 1.2 f. hievor und die dort referenzierten Entscheide).
Selbst bei Anwendung der restriktiven Kriterien der Vorinstanz geht weder aus den

V orakten noch aus der angefochtenen Verfiigung hervor, weswegen das Gesuch der
Beschwerdefiihre- rin um Finanzierung von zusétzlich 15 Arbeitspldtzen abgewiesen wurde
bzw. keines der Kri- terien erflllt sein solle. Die lapidare Feststellung der Vorinstanz, das
Gesuch der Beschwerde- fuhrerin erfille die Kriterien nicht, stellt keine genligende
Begriindung dar, zumal es keines- wegs auf der Hand liegt, weswegen etwa das Kriterium
der nachweislichen Auslastung tber der Obergrenze und der Kompensation des daraus
resultierenden Betriebsaufwands durch Rickstellungen/Eigenmittel nicht erfillt sein soll.
Vielmehr hat die Beschwerdefhrerin mehr- mals und nachvollziehbar dargetan, dass die
Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden durch Beeintrachtigte seit Jahren tber die
Obergrenze der Leistungsabgeltung gestiegen sind, weswegen sich die Entléhnung der
Beeintrachtigten und der Betreuungsaufwand erhoht hat. Die V orinstanz hétte zwingend
ausfihren missen, weshalb ihrer Ansicht nach das Kriterium der Auslastung Uber der
Obergrenze und der Kompensation durch Ruckstellung/Eigenmittel vorliegend nicht erfullt
seien. Somit bleibt unklar, weshalb die Vorinstanz zusétzliche Pl&tze und damit zusétzliche
Mittel nicht gewahrt hat. Durch die fehlende Begriindung der angefochtenen Verfiigung
wurde der Gehérsanspruch der BeschwerdefUhrerin erheblich verletzt. Erhebliche
Gehorsverletzungen stellen zugleich einen schweren Verfahrensmangel dar und fihrenin
der Regel zur Aufhebung und Riickwei- sung der angefochtenen Verfigung. Eine Heilung
der Verletzung des Gehorsanspruchs ware zwar grundsétzlich denkbar, dadie
Beschwerdeinstanz mit voller Kognition entscheidet (vgl. Art. 66 VRPG). Vorliegend kann
jedoch die erhebliche Verletzung des Gehérsanspruchs aus den nachfolgenden Griinden
nicht mehr geheilt werden. Die Vorinstanz als Fachinstanz und erste entscheidende Behorde
ist verpflichtet, die Antrége der Beschwerdefuhrerin in neutraler Weise anhand der



massgebenden Rechtsgrundlagen zu prifen und zu beurteilen. Insbeson- dere hat die
Vorinstanz den massgebenden Sacherhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. Art. 18 Abs.
1 VRPG). Dazu gehort unter anderem die eingehende Abklarung des Bedarfs.
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Die BeschwerdefUhrerin ihrerseitsist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mit-
zuwirken (Art. 20 Abs. 1 VRPG). Vorliegend hat die Vorinstanz den massgebenden
Sachver- halt ungentigend festgestellt und es versaumt, das abgel ehnte Gesuch zu priifen
und eine neutrale Wirdigung vorzunehmen. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin ihre
Antrége be- grindet und auch belegt. Ebenfalls zeichnete sich bereits seit Jahren eine
Auslastung in der Werkstatt Uber der entsprechenden Obergrenze der L eistungsabgeltung
aus.

4. Aufhebung (Kassation) des Verfahrens von Amtes wegen (Art. 40 Abs. 1 VRPG) 4.1
Gemass Art. 40 Abs. 1 VRPG sind die Verwaltungsjustizbehdrden befugt, ein bei ihnen
hangiges Verwaltungs- und Verwaltungg ustizverfahren von Amtes wegen aufzuheben,
wenn wesentliche Verfahrensgrundsétze derart verletzt sind, dass die richtige Beurteilung
unmadg- lich oder wesentlich erschwert wird. Die Kassation wegen Verletzung von
Verfahrensgrundsétzen setzt voraus, dass ein vor unte- rer Instanz abgeschlossenes
Verfahren von einer betroffenen Person mit einer Eingabe an die obere Instanz gezogen und
bei dieser rechtshéngig wird. Die Eingabe muss sich nicht auf Verfahrensfehler beziehen.
Die angerufene Behdrde prift von Amtes wegen, ob Kassations- griinde vorliegen und
ordnet gegebenenfalls von sich aus das N6tige an. Die Verwaltungs us- tizbehdrde muss
innerhalb der Rechtsmittelfrist mit der Sache befasst werden. Andernfalls wird auch ein mit
Verfahrensfehlern behafteter Entscheid rechtskréftig. Eine Verwaltungsjus- tizbehérde darf
ein Verfahren nur kassieren, wenn sie zustandige Rechtsmittelbehdrde ist oder wére, wenn
die massgebenden V orschriften angewendet worden wéaren.31 Ein Verfahrensfehler fihrt
dann zur Kassation, wenn es sich um gravierende Mangel handelt, welche dierichtige
Beurteilung ausschliessen oder wesentlich erschweren. Wesentlich er- schwert ist die
richtige Beurteilung, wenn die obere Instanz Verfahrensmangel nur unvoll- kommen oder
mit grossem Aufwand beseitigen konnte.32 4.2 Die angefochtene Verfligung der
Vorinstanz ist gemass Art. 28 SIBG, Art. 10 SHG und Art. 44 HEV33i.V.m. Art. 62 Abs. 1
Bst. aVRPG bei der GEF alsin der Sache zustandigen Direktion anfechtbar. Die GEF ist
somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig. Mit Einrei- chung der Beschwerdeschrift
ist das Verwaltunggustizverfahren innerhalb der 30-tagigen Rechtsmittelfrist (Art. 67
VRPG) héngig geworden (Art. 16 Abs. 2 VRPG). Die GEF erfillt auf dem Gebiet des
Verwaltungsrechts Rechtsprechungsaufgaben und gehdrt damit zu den Ver-

31 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 40 Nrn. 2—4 32 Merkli/Aeschlimann/Herzog,
aaO., Art. 40 N. 5 33 Verordnung vom 18. September 1996 Uber die Betreuung und Pflege
von Personen in Heimen und privaten Haushalten (Heimverordnung, HEV; BSG 862.51)
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waltungsjustizbehtrden.34 Damit ist die GEF zur Kassation des Verfahrens von Amtes
wegen i.S.v. Art. 40 VRPG befugt. Vorliegend hat die VVorinstanz den Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs erheblich verletzt, indem sie das Gesuche der Beschwerdefiihrerin
ungeprift ablehnte und die angefochtene Verfi- gung praktisch nicht begriindet hat. Diese
erhebliche Verletzung des rechtlichen Gehors kann von der Beschwerdeinstanz nicht
geheilt werden, da es nicht Sache der Beschwerdeinstanz ist, das Gesuch der



Beschwerdefuhrerin anstelle der Vorinstanz erstmals differenziert zu pru- fen. Die
Beschwerdeinstanz kann die erstinstanzliche Verfiigung ausserdem aufgrund der

mangel haften Begriindung auch inhaltlich nicht Uberprifen. Das Verfahren ist daher von
Am- tes wegen aufzuheben und die Angelegenheit ist zur Erstbeurteilung an die Vorinstanz
zu- riickzuweisen. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, das Gesuch der Beschwerdefihrerin
differen- ziert zu prifen. Aus der neuen Verfiigung muss klar und deutlich hervorgehen, auf
welche Tatsachen, Rechtssétze und Uberlegungen die Vorinstanz ihren Entscheid stiitzt.
Die Grunde fur eine (alenfalls teilweise) Gutheissung oder Abweisung des Gesuchs
mussen verstandlich, nachvollziehbar und differenziert dargelegt werden, so dass sich die
Beschwerdefihrerin Giber die Tragweite des Entscheids klar ist und diesen in voller
Kenntnis der Sache an die Be- schwerdeinstanz weiterziehen konnte.

5. Kosten 5.1 Zur Kostenliquidation bel Kassation enthét Art. 40 VRPG keine Regelung,
so dass die allgemeinen Grundsétze fir die Kostenverlegung gelten.35 Nach den
allgemeinen Grundsét- zen werden die Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Pauschalgebuhr (Art. 103 VRPG), der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die
Vorinstanz gilt vorliegend als unterliegende Partei. |hr werden jedoch als Behdrde im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 Bst. aVRPG keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 108 Abs. 2 VRPG).
5.2 Die unterliegende Partel hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder die
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als ge-
rechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die be-
rufsméssige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die
Beschwerde- fuhrerin ist nicht anwaltlich vertreten, weswegen keine Parteikosten zu
Sprechen sind.

34 Vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 2 N. 20 35 Merkli/Aeschlimann/Herzog,
aaO. Art. 40N. 11
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[11. Entscheid 1. Das Verfahren wird von Amtes wegen aufgehoben. 2. Die Vorinstanz wird
angewiesen, das Gesuch der Beschwerdefihrerin vom 31. Oktober 2018 im Sinne der
Erwégungen zu prifen und neu zu verfiigen. 3. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben.
4. Es werden keine Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung - Beschwerdefihrerin, per Einschreiben - VVorinstanz, per Kurier
DER GESUNDHEITS- UND FURSORGEDIREKTOR
Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern angefoch- ten werden. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 2 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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