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Vorinstanz vom 3. Januar 2019)

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion 2019.GEF.283

3/24 1. Sachverhalt 1. Die Beschwerdefihrerinnen sind im Bereich der institutionellen
Soziahilfe, insbesondere in den Bereichen Wohnen, Werkstatt und Sonderschule, tétig. 2.
Zwischen August und Oktober 2017 ersuchten die Beschwerdeftihrerinnen das damalige
Alters- und Behindertenamt des Kantons Bern (ALBA, heute: Amt fur Integration und
Sozides[AlS]; fortan: Vorinstanz) um einen Betriebsbeitrag fur das Jahr 2018. In der Folge
konnten sich die Beschwerdefiihrerinnen und die Vorinstanz nicht Uber die Hohe der
Abgeltung pro Leistungs- preiseinheit fur das Jahr 2018 einigen. Grund fr die Differenzen
war die von der Vorinstanz fur das Jahr 2018 neu eingeftihrte Bemessungsmethode zur
Festsetzung der Leistungspreise pro abzugeltende Einheit. Die neue Bemessungsmethode



sieht vor, dass die bei den Leistungserbrin- gerinnen vorhandenen Eigenmittel bei der
Festsetzung der Staatsbeitrage (in der Form von Leis- tungspreisen pro Einheit)
berticksichtigt werden. 3. Mit Schreiben vom 10. April 2018 stellte die Vorinstanz den
Beschwerdefihrerinnen die L eistungsvereinbarungen fur das Jahr 2018 mit den anhand der
neuen Bemessungsmethode an- gepassten L eistungspreisen zu. Die Beschwerdefiihrerinnen
wurden darauf hingewiesen, dass es der Vorinstanz an einer Grundlage fur die weitere
Abgeltung von erbrachten Leistungen fehle, sollten die L eistungsvereinbarungen (mit den
angepassten L eistungspreisen pro abzugeltende Einheit) nicht unterzeichnet werden. 4.
Daraufhin unterzeichneten die Beschwerdefthrerinnen die ihnen zugestel lten L eistungs-
vertrage fur das Jahr 2018. Alle Vertrége beinhalten die folgende Klausel: «Der hier
vereinbarte Leistungspreis bildet die Grundlage fur die Leistungserbringung und
Abgeltung. Uber den von der Leistungserbringerin dariiber hinausgehend verlangten
hoheren Leistungspreis wird das ALBA auf Gesuch hin mittels Verfiigung entscheiden». 5.
Mit einer gemeinsamen Eingabe vom 11. Mai 2018 haben die Beschwerdefihrerinnen um
Erlass einer anfechtbaren Verfligung fur den nicht gewahrten Anteil der Leistungspreise
und damit um die Uber den Leistungsvertrag 2018 hinausgehenden Abgeltungen fir die von
ihnen erbrachten L eistungen ersucht. 6. Am 3. Januar 2019 erliess die Vorinstanz
gegenlber den Beschwerdefiihrerinnen je se- parate Verfligungen, mit denen teilweise
leicht hohere Abgeltungen alsin den Leistungsvereinba- rungen 2018 gewahrt wurden.
Soweit die Beschwerdefiihrerinnen eine Festsetzung der Leistungs- preiseinheiten ohne
Berlicksichtigung der vorhandenen Eigenmittel verlangten, wurden die Gesu- che
abgewiesen.
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4/24 7. Gegen diese Verfugungen haben die Beschwerdef iihrerinnen am 4. Februar 2019
mit gemeinsamer Eingabe bei der damaligen Gesundheits- und Fursorgedirektion des
Kantons Bern (GEF, heute: Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion [GSI])1
Beschwerde erhoben und folgende Rechtsbegehren gestellt: « 1. Die Verfligungen des
Beschwerdegegners vom 3. Januar 2019 seien aufzuheben. 2. Den Beschwerdefiihrenden
seien fur das Jahr 2018 zusétzliche [sic!] jene Staatsbeitrége zu ge- wahren, welche sich
ohne Beriicksichtigung der vom Beschwerdegegner verfligungsweise ange- rechneten
Eigenmittel ergeben (gemaéss Liste der angerechneten Eigenmittel; Beilage 1). 3.
Eventualiter sei die Sache an den Beschwerdegegner zurtickzuweisen mit dem Auftrag, die
zu- sétzlichen Staatsbeitrdge zu ermitteln und dartber wiederum Verfligungen zu erlassen.
4. Den BeschwerdefUihrenden seien auf den zusétzlich zu leistenden Staatsbeitragen
Verzugszin- sen zu 5% seit wann rechtens zuzusprechen. Unter Kosten- bzw.
Entschadigungsfolge » 8. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die
Direktion leitete,2 holte die Vorakten ein und fuihrte den Schriftenwechsel durch. Die
Vorinstanz beantragte in ihrer Beschwer- devernehmlassung vom 11. Mé&rz 2019 die
Abweisung der Beschwerde. 9. Mit Beschwerdeentscheid vom 9. Juli 2020 hat die GSI die
Beschwerde vom 4. Feb- ruar 2019 abgewiesen. 10. Dagegen haben die
Beschwerdefuhrerin 1 am 12. August 2020 und die Beschwerdefiih- rerinnen 2 bis 7 am 10.
August 2020 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. 11. Mit den beiden Urteilen des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320, beide vom 3. Mérz 2023, hat
das Verwaltungsgericht die V erwaltungsgerichtsbeschwerden dahin- gehend gutgehei ssen,
als dass der Entscheid der GSI vom 9. Juli 2020 aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung
des Verfahrensim Sinne der Erwdgungen an die GSI zurlickgewiesen wurde. In den



genannten Urteilen hat das Verwaltungsgericht die Auslegung des Begriffs Eigenmittel
sowie den Grundsatz, dass Uberdeckungen im Rahmen der Festsetzung der

L eistungsabgeltung als Eigenmittel anzusehen sind, bestétigt.3 Zu priifen bleibt einzig die
Angemessenheit der Anrech- nung von Eigenmitteln respektive die Angemessenheit der
angewendeten Methode. Dabel geht es letztlich um die Frage, welches Kapital einer
Institution, die soziale L eistungsangebote erbringt, zugestanden werden soll, um ihre
Okonomische Handlungsfahigkeit zu gewahrleisten, ohne mit

1 Seit dem 1. Januar 2020 Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (GSI) 2 Art. 10
der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben der
Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (Organisationsverordnung GSI, OrV GSl;
BSG 152.221.121) 3 Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320
vom 3. Mé&z 2023 E. 5.3 f.
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5/24 dem bedarfswirtschaftlichen Auftrag, moglichst keine Uberschiisse zu erzielen (und so
ubermés- sige Mittel in der Organisation anzuhaufen), in Konflikt zu geraten.4 12. Mit
Instruktionsverfiigung vom 24. April 2023 hat die Rechtsabteilung des General sekre-
tariatsb die Verfahren im Beschwerdeverfahren 2019.GEF.283 vereinigt fortgesetzt und den
Par- teien Gelegenheit gegeben, sich zur Angemessenheit der angewendeten Methode zur
Anrech- nung von Eigenmitteln zu aussern. 13. Mit Eingabe vom 19. Mai 2023 teilten die
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 mit, dass sie bereit seien, eine einvernehmliche Losung zu
suchen und gegebenenfalls einen Vergleich auch beziiglich den Folgejahren abzuschliessen.
Nach Absprache seien auch die Beschwerdefuhre- rin 1 sowie die Vorinstanz damit
einverstanden. 14. Mit Instruktionsverfiigung vom 23. Mai 2023 wurde die angesetzte Frist
zur Einreichung einer Stellungnahme betreffend die Angemessenheit der angewendeten
Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln ausgesetzt und eine Einigungsverhandlung
angesetzt. 15. Am 21. August 2023 fand zwischen den Beschwerdef ihrerinnen und der
Vorinstanz eine Einigungsverhandlung statt. Die Parteien konnten sich nicht einigen,
weshalb das Verfahren fort- gesetzt wurde und die Parteien Gelegenheit erhielten, sich zur
Angemessenheit der angewende- ten Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln zu
aussern. 16. Mit Eingaben vom 13., 16. und 18. Oktober 2023 reichten die Parteien ihre
Stellungnah- men ein. 17. Mit Eingaben vom 23. und 30. November 2023 der
BeschwerdefUihrerinnen sowie mit undatierter Eingabe der V orinstanz reichten die Parteien
ihre Schlussbemerkungen ein. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fir den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

4 Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mérz 2023
E. 6.4 5 Mit der Reorganisation der GSI per 1. August 2021 wurde das Rechtsamt in das
Generalsekretariat Uberfuhrt. Die Instruktion der Beschwerdeverfahren und die Erarbeitung
von Beschwerdeentscheiden erfolgt daher neu durch die Rechtsabteilung des
Generalsekretariats (Art. 7 Abs. 1 Bst. m GSl, OrV GSI i.V.m. Art. 14a
Direktionsverordnung vom 17. Januar 2001 Uber die Delegation von Befugnissen der
Gesundheits-, Sozia- und Integrationsdirektion (DelDV GSI; BSG 152.221.121).
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6/24 11. Erwagungen 1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Das Verwaltungsgericht hat mit den
beiden Urteilen vom Nr. 100.2020.314 und 100.200.320 vom 3. Mé&rz 2023 den Entscheid
der GSI vom 9. Juli 2020 aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrensim



Sinn der Erwégungen an die GSI zurtickgewiesen.6 Damit ist die Streitsache wieder bei der
GSI hangig. An den Eintretensvoraussetzungen hat sich seit dem Entscheid der GSI vom 9.
Juli 2020 nichts geandert. Die Beschwerdefiihrerinnen sind zur Beschwerde legitimiert. Auf
die Be- schwerdeist somit einzutreten. 1.2 Die GS| priift vorliegend einzig, ob die
angefochtenen Verfigungen unangemessen sind (Art. 66 Bst. c VRPG7).8 2.
Streitgegenstand A nfechtungsobjekte sind die Verfligungen der Vorinstanz vom 3. Januar
2019. Gemass den Urteilen des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320
vom 3. Méarz 2023 bleibt die Angemes- senheit der angewendeten Methode zur Anrechnung
von Eigenmitteln zu prifen. 3. Rechtliche Grundlagen 3.1 Die Riige der Unangemessenheit
nach Art. 66 Bst. ¢ VRPG betrifft einfache Fehler in der Ermessensbetétigung. Darin liegt
nach dem System der Beschwerdegriinde keine Rechtsverletzung (Art. 66 Bst. b VRPG im
Umkehrschluss). Die behordliche Fehlleistung spielt sich in solchen Fallen in rechtlich
zuldssigem Rahmen ab. Denn Ermessen steht von vornherein nur innerhalb einer gesetzli-
chen Regelung offen. Die Kontrolle der Rechtsmittelbehtrde geht hier grundsétzlich weit:
Was nicht angemessen erscheint, kann sie aufgreifen (sog. Angemessenheitskontrolle).9
Die Behdrde bt Er- messen aus, wenn sie gewisse Wahlmaglichkeiten hat, auf welche
Weise sie dem zu beurteilenden Fall gerecht werden will. Der Handlungsspielraum kann
darin bestehen, dass gesetzlich nicht vorge- geben ist, ob eine Anordnung ergehen soll (sog.
Entschliessungsermessen). Der Gesetzgeber kann der Behtrde aber auch offenlassen, was
anzuordnen ist (sog. Auswahlermessen).10 Ermessensaus- Ubung handelt von
Zweckmassigkeit (Opportunitét), Sachgerechtigkeit und Angemessenheit des Ver-
waltungshandelns. Diese Anforderungen werden mit dem Ausdruck des pflichtgeméssen
Ermessens

6 Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Méarz 2023,
Dispositiv-Ziff. 1 7 Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG;
BSG 155.21) 8 Vdl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320
vom 3. Mérz 2023 E. 6.4 9 Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020,
Art. 66 N. 62 10 Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 63
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7/24 zusammengefasst. Ubt eine Behorde ihr Ermessen nicht sachangepasst, d.h.
unzweckmassig aus, erweist sich ihre Verfliigung al's unangemessen im Sinn von Art. 66
Bst. ¢ VRPG. In solchen Fehlleis- tungen liegen im Unterschied zu Ermessensrechtsfehlern
einfache Ermessensfehler. Was pflichtge- méasses Ermessen im Einzelnen heisst, hangt
massgeblich vom konkreten rechtlichen Kontext ab. So sind beispielsweise bel der
Austibung von Einzelfallermessen andere Kriterien leitend als bei Ent- scheiden, dieim
Rahmen eines Gestaltungsspielraums (insb. Planung) durch «Wagen, Werten und Wahlen»
zu treffen sind. Richtungsweisend sind die in der gesetzlichen Ordnung niedergel egten
Wer- tungen und die dort angel egten 6ffentlichen Interessen.11 Ermessen wird den
Behdrden mitunter mit dem Auftrag eingeraumt, eine zweckmassige L osung zu treffen. Das
Erfordernis der Zweckmassigkeit gilt insbesondere im Planungsrecht. Ihmist Gentige
getan, wenn das planende Gemeinwesen ausge- hend von den Zielen, Grundsétzen und
Schranken der Raumplanungsgesetzgebung eine L 6sung wahlt, die geeignet ist, die
angestrebte raumliche Entwicklung herbeizufiihren.12 Angemessenheits- kontrolle bedeutet
aber nicht, dass die angerufene Verwaltungsjustizbehorde ihr elgenes Ermessen anstelle
desienigen der verfiigenden Behorde setzt. Sie greift korrigierend ein, wenn das Ermessen
unrichtig ausgelibt worden ist, d.h. keine sachangepasste L 6sung getroffen wurde, kann



aber der Vor- instanz die Wahl unter mehreren angemessenen L dsungen Uberlassen.13 3.2
Vorliegend hat das Verwaltungsgericht in den Urteilen Nrn. 100.2020.314 und
100.2020.320 vom 3. Mérz 2023 sowohl eine Uber- als auch eine Unterschreitung des
Ermessens und demzufolge eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz ausgeschlossen. Im
Folgenden ist somit einzig zu prifen, ob die Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln
innerhalb des Ermessensspielraums angemessen ist. Hierfir ist in einem ersten Schritt die
von der Vorinstanz angewendete Methode zu erldutern, um anschliessend zu prifen, ob sich
diese a's angemessen erweist. 4. Angewendete Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln
4.1 Fir das Jahr 2018 hat die Vorinstanz die Berechnung der Leistungsabgeltung gegentiber
dem Vorjahr insofern angepasst, als dass sie bei der Festlegung der Leistungspreise
erstmals Eigen- mittel der leistungserbringenden Institutionen angerechnet hat. Fir die
Anrechnung von Eigenmitteln im Jahr 2018 stellte die Vorinstanz auf das Referenzjahr
2015 ab. 4.2 In einem ersten Berechnungsschritt hat die Vorinstanz die Differenz zwischen
dem Ist- und dem Soll-Risikokapital berechnet, um zu eruieren, ob es einer Zuweisung zum
Ist-Risikokapital bedarf, die von den anzurechnenden Eigenmitteln in Abzug zu bringen
wére. Als|st-Risikokapital betrachtete die Vorinstanz einerseits die als Rickstellungen
verbuchten kumulierten Uberdeckungen und ande- rerseits das
Eigenkapital/Organisationskapital gemass Kontenrahmen CURAVIV A, das auch Spenden

11 Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 64 12 Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 65 13 Herzog, aa.O., Art. 66
N. 66

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion 2019.GEF.283

8/24 und Legate umfasst. Als Soll-Risikokapital gelten 25 % des Gesamtaufwandes des
Jahres 2015. Fur Institutionen, die Leistungen in mehreren Bereichen der institutionellen
Sozia hilfe erbringen, wurde das I st-Risikokapital anhand des anteiligen Betriebsaufwands
auf die Bereiche aufgeteilt. Gesamtaufwand gemass K ostenrechnung 2015 CURAVIVA
Kontenklassen 3 und 4 Soll-Risikokapital 25 % des Gesamtaufwandes 2015
Ist-Risikokapital Riickstellungen der kumulierten Uberdeckungen 2015 +
Eigenkapital/Organisationskapital 2015 Differenz von Soll- zu Ist-Risikokapital 1n einem
zweiten Schritt hat die Vorinstanz die anzurechnenden Eigenmittel ermittelt, indem sie von
der im Jahr 2015 erzielten Uberdeckung die lineare K iirzung geméss Entlastungspaket und
eine all- fallige Zuweisung zum Risikokapital (falls das Soll-Risikokapital noch nicht
erreicht war) sowie die freie Quote im Umfang von 2.5 % fir Wohnheime respektive 5 %
fur Werkstétten des Gesamtaufwandes 2015 in Abzug brachte. Nicht verwendete
Staatsbeitrage im Jahr 2015 (erzielte Uberdeckung) Staatsbeitrége 2015 + Betriebsertrag
2015 - Betriebsaufwand 2015 Abzlglich lineare Kiirzung gemass Entlastungspaket
Abziglich Zuweisung Risikokapital Falls das Soll-Risikokapital noch nicht erreicht ist
Abzuglich freie Quote 2.5 % fur Wohnheime respektive fur Werkstétten 5 % des
Gesamtaufwandes im entsprechenden Leis- tungsbereich 2015 Total anzurechnende
Eigenmittel Die Anrechnung von Eigenmitteln erfolgte letztlich als Reduktion des

L eistungspreises pro Einheit im Leistungsvertrag fir das kommende Jahr.14 4.3
Nachfolgend ist die Angemessenheit dieser Methode, insbesondere anhand er Riigen der
Beschwerdefiihrerinnen, zu prifen.

14 Vgl. angefochtene Verfligungen vom 3. Januar 2019 sowie Urteile des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&rz 2023 E. 3.1
respektive E. 4.1
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9/24 5. Willkurverbot und Verhal tnisméassigkeitsprinzip Die Beschwerdef Uihrerinnen riigen
mehrfach, die Berechnungsmethode erweise sich als willkirlich und unverhaltnisméssig.
Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht die Sa- che zur weiteren
Behandlung zuriickgewiesen hat, um sie unter dem Gesichtspunkt der Zweckmas- sigkeit
und Angemessenheit der verfugten Anrechnung von Eigenmitteln uneingeschrankt zu
prifen.15 Das Verwaltungsgericht hat die Berechnungsmethode sowohl auf Willkir al's
auch Verhdltnismassig- keit geprift (Rechtskontrolle und Rechtsanwendung von Amtes
wegen gemass Art. 80 und 20a Abs. 1 VRPG). Das Verwaltungsgericht hat keine
Ermessensiiber- oder -unterschreitung festgestellt und so- mit implizit auch die Verletzung
des Willkirverbots und des V erhéltnisméssigkeitsprinzips verneint. Aus diesen Griinden ist
auf die genannten Riigen nicht weiter einzugehen. 6. Referenzjahr 2015 6.1 Bezlglich des
Referenzjahres 2015 bringen die BeschwerdefUhrerinnen vor, dieses sei will- kirlich und
nicht reprasentativ. Zudem wirden durch die Wahl eines vergangenen Jahres zwischen-
zeitliche Veradnderungen unbertcksichtigt bleiben. Sachgerechter wére das Abstellen auf
eine Refe- renzperiode von drei Jahren.16 Weiter beanstanden sie, dass das Abstellen auf
vergangene Werte (hier des Jahres 2015) mit Blick auf aArt. 27 SHV 17, der eine
prospektive Festsetzung der Beitrdge an die L e stungserbringenden verlange, unzuldssig
sei.18 Fur die 6konomische Handlungsfahigkeit sei die prospektive Betrachtung
erforderlich.19 6.2 Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerinnen, die Staatsbeitrage seien
entgegen der gesetz- lichen Vorgabe nicht prospektiv festgesetzt worden, ergibt sich
Folgendes: Die Beitrége an die Leis- tungserbringer und L el stungsempfanger sind gemass
aArt. 75 Abs. 1 SHG20 und aArt. 27 Abs. 1 SHV nach Mdglichkeit prospektiv festzusetzen.
Demnach sind die Beitrage nicht zwingend, sondern nur soweit méglich, prospektiv
festzusetzen. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass die Beitrage nach M6g- lichkeit prospektiv
festzusetzen sind. Uber die Eckwerte, auf die firr die Festsetzung abgestellt wird, sagen
aArt. 75 Abs. 1 SHG und aArt. 27 Abs. 1 SHV nichts aus. Es ist selbstredend, dass diese —
wie vorliegend — tendenziell in der Vergangenheit liegen dirften. Das Abstellen auf das
Jahr 2015 spricht

15 Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&rz
2023 E. 6.5 16 Stellungnahme Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff.
3, Stellungnahme Beschwerdefuhrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 8 17 Verordnung vom
24. Oktober 2001 tber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG
860.111) in der vorliegend massgeblichen Fassung vom 30. Juni 2020 (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&z 2023 E. 2.1) 18
Stellungnahme Beschwerdeflhrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 4,
Stellungnahme Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 9 19 Stellungnahme
Beschwerdefuhrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 3 20 Gesetz vom 11. Juni 2001
uber die offentliche Soziahilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) in der vorliegend
massgeblichen Fassung vom 30. Juni 2020 (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn.
100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&rz 2023 E. 2.1)
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10/24 demnach nicht per se gegen die Angemessenheit der Anrechnungsmethode und ist
unter dem Blick- winkel der prospektiven Festsetzung der Leistungspreise nicht zu
beanstanden. 6.3 Die Vorinstanz hat aus Griinden der Rechtsgleichheit auf das Referenzjahr
2015 abgestellt, daim Zeitpunkt der Festsetzung der Leistungspreise einzig die revidierten



Abschlusse fur das Jahr 2015 fur alle Institutionen vorlagen.21 Angesichts der Pflicht, die
Institutionen rechtsgleich zu behan- deln, ist das Abstellen auf das drei Jahre
zuriickliegende Jahr 2015, in welchem bei alen Institutionen der Jahresabschluss vorlag,
sachlich begrindet und zweckmassig. Die BeschwerdefUhrerinnen riigen weiter, das
Abstellen auf eine dreijahrige Referenzperiode wére sachgerechter. Dies hétte jedoch zur
Folge gehabt, dass die Vorinstanz fir die Festsetzung der Leistungspreise auf den
Durchschnitt der Jahre 2013, 2014 und 2015 und somit auf bis zu funf Jahre zurtickliegende
Zahlen hétte abstellen missen. Es wére somit eine noch stérkere Rickwartsbetrachtung
notig gewesen. Das Abstellen auf eine derart lange zurtckliegende Referenzperiode und
damit auch auf eine weniger aktuelle Datenba- sis wére, entgegen der Vorbringen der
BeschwerdefUihrerinnen, weder sachgerechter noch zweck- méassiger gewesen. 6.4
Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass die im Jahr 2015 erzielten Uberschiisse, die
letztlich als Eigenmittel angerechnet wurden, den Beschwerdefihrerinnen effektiv zur
Verfligung standen. Hat- ten die Beschwerdefiihrerinnen im Jahr 2015 weniger Uberschiisse
erzielt, ware ihnen entsprechend weniger Eigenmittel angerechnet worden, sie hétten aber
auch weniger Uberschiisse zur Verfiigung gehabt. Ob die Uberschiisse in den Vor- oder
Folgejahren hoher oder tiefer ausgefallen sind, dndert am Bestehen der Uberschiisse im Jahr
2015 — selbst wenn diese aussergewdhnlich hoch gewesen sein sollten — nichts. Esist somit
sachgerecht und zweckmassig, diese direkt und nicht mittels eines Durchschnitts wahrend
mehreren Jahren anzurechnen. 6.5 Nach dem Geschriebenen ist die von der Vorinstanz
gewdahlte Datenbasis, das Referenzjahr 2015, nicht zu beanstanden. 7. Hohe
Soll-Risikokapital 7.1 Betreffend die Hohe des Soll-Risikokapitals von 25 % des
Gesamtaufwandes fuihren die Be- schwerdefihrerinnen aus, es handle sich um eine
willkdrliche und untaugliche Maximalhthe, die eine robuste und gesunde Organisation
sowie deren Weiterfihrung verunmogliche. Fir die Téatigkeiten am freien Markt seien
gentigend Reserven erforderlich, um auf kurzfristige Anderungen zu reagieren. Eine
Untersuchung der Zewo22 zeige, dass zertifizierte Hilfswerke im Durchschnitt Reserven fir
sieben be- ziehungsweise zehn Monate hétten. Die Grenze von 25 % des Gesamtaufwandes
sei auch nach Zewo

21 Vgl. angefochtene Verfiigungen vom 3. Januar 2019 Ziff. B.5. (Beschwerdebeilage 2) 22
Die Zewo ist die Zertifizierungsstelle fir gemeinniitzige Non-Profit-Organi sationen
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11/24 |ediglich ein Minimalstandard. Fir die Reaktion auf Marktschwankungen seien fir
die Beschwerdefih- rerinnen Reserven fur mindestens zwdlf Monate, sprich 100 % des
Gesamtaufwandes, erforderlich. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 keine gemeinniitzige Organisation sei. Es sai deshalb fraglich, ob die
NPO23-Standards auf sie anwendbar seien.24 7.2 Es gibt in der Schweiz weder eine
juristische noch eine interdisziplindr allgemeingultige De- finition der NPO.25 Die meisten
NPO sind durch die folgenden sechs Merkmal e gekennzeichnet, die jedoch nicht in jedem
Einzelfall zutreffen mussen: - NPO bestehen unabhangig von einer
Gewinnerzielungsabsicht. Finanzielle Uberschiisse kén- nen nicht ausgeschiittet werden,
sondern werden dem Organisationszweck zugefihrt. Dem- zufolge stehen ideelle Sachziele
und Werthaltungen fir die Festlegung des L eistungspro- gramms im Vordergrund. - NPO
erbringen Leistungen, die sich dem marktwirtschaftlichen Prei sbil dungsmechanismus
entziehen. Haufig handelt es sich um unentgeltliche Leistungen fur Hilfsbedirftige oder die
breite Offentlichkeit, die staatlich subventioniert oder mit privaten Spenden und



Freiwilligen- leistungen realisiert werden. Darlber hinaus kdnnen sie am Marktwettbewerb
teilnehmen, tun dies aber alenfallsim Nebenerwerb. - NPO erbringen ihre Leistungen
haufig monopolistisch oder unter nur geringem Wettbewerbs- druck. Auf der anderen Seite
bestehen haufig Konkurrenzbedingungen auf der Ressourcen- beschaffungsseite im
Wettbewerb um staatliche Subventionierungen, um private Spenden so- wie um freiwilliges
und ehrenamtliches Engagement. - NPO sind aufgrund des gemeinwohlorientierten
Charaktersihrer Leistungen dazu in der Lage, Beitrdge ohne Gegenleistung zu mobilisieren.
Siefinanzieren sich Gber einen Mix von Leis- tungsentgelten, staatliche Subventionen,
Spenden und K apitalertrége. Arbeitsleistungen wer- den nicht nur von angestellten
Mitarbeitenden, sondern auch von Ehrenamtlichen und freiwillig Engagierten erbracht. -
NPO sind in den meisten Féllen Personengemeinschaften, in denen die Mitglieder
unabhangig von ihrem finanziellen Beitrag an der Entscheidfindung teilhaben. Die
Beteiligung erfolgt basis- oder reprasentativ-demokratisch, auch wenn die Organisationen
eine ausgepragte Tendenz zur Oligarchiebildung zeigen. - NPO organisieren sich mit
fortschreitendem Wachstum foderal .26

23 Non-Profit-Organisation 24 Stellungnahme Beschwerdefihrerin 1 vom 13. Oktober
2023 Rz. 9 25 Jakob/Brugger/Humbel, Recht der Non-Profit-Organisationen in a nutshell,
S. 1 f. 26 Gmiir/Lichtsteiner/Stuhlmann/Erpf/Andef3ner, Das Freiburger
Management-Modell fur Nonprofit-Organisationen, 10. Auflage 2023, S. 11 ff.
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12/24 7.3 Die Zewo setzt sich dafur ein, dass gemeinnitzige NPO ihre Spenden
zweckbestimmt, wirk- sam und wirtschaftlich einsetzen. Dazu hat sie 21 Standards
verabschiedet.27 Eignungsvoraussetzun- gen fir eine Zewo-Zertifizierung sind gemass dem
Eignungstest der Zewo, dass es sich bel der Orga- nisation um eine juristische Person mit
Sitz in der Schweiz handelt, die steuerbefreit und bereits wah- rend zweier Jahre
gemeinnlitzig tatig ist sowie umfassende Jahresberichte publiziert hat. Weiter muss die
Organisation tber eine revidierte Jahresrechnung nach den Empfehlungen zur
Rechnungslegung fur gemeinnitzige NPO, Swiss GAAP FER 21, verfligen und sich
hauptséchlich sozialen, humanitaren oder soziokulturellen Aufgaben oder dem Umwelt-,
Arten- oder Tierschutz widmen.28 7.4 Vorliegend ist nicht abschliessend zu beurteilen, ob
die BeschwerdefUhrerinnen als NPO respektive als gemeinntitzige NPO nach Zewo gelten.
Allerdings ergibt sich aufgrund der oben ge- nannten Merkmale und
Eignungsvoraussetzungen der Zewo ohne Weiteres, dass die als Stiftungen organisierten
Beschwerdefuhrerinnen erhebliche Parallelen zu NPO und insbesondere zu Zewo-zer-
tifizierten gemeinnitzigen NPO aufweisen. Bezuiglich des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin 1, sie sel keine gemeinniitzige Organisation, ist darauf hinzuweisen,
dass sie selbst auf ihrer Web- seite angibt, dass sie eine steuerbefreite Stiftung mit
gemeinnitzigem Charakter sei.29 Angesichts der bestehenden Parallelen zwischen den
Beschwerdefuhrerinnen und Zewo-zertifizierten NPO ist es nicht zu beanstanden, dass sich
die Vorinstanz fur die Mindesththe des Soll-Risikokapitals an den Standards fur
Zewo-zertifizierte NPO orientiert hat, ohne jedoch die Standards eins zu eins auf die
Beschwerdefuhrerinnen anzuwenden. 7.5 In Zewo-Standard Nr. 11 zu den Reserven wird
ein Bestand von mindestens 25 % respektive héchstens 150 % des
Jahres-Betriebsaufwandes al's Soll-Risikokapital vorgegeben.30 Die Vorinstanz hat die
Grenze fir die Anrechnung von Eigenmitteln auf ein Soll-Risikokapital von 25 %
festgesetzt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Vorinstanz samtliche Eigenmittel, die Gber



diesem Soll-Risikoka- pital lagen, angerechnet hat. Die Deckung des Soll-Risikokapital war
lediglich Voraussetzung, damit tberhaupt Eigenmittel im Umfang der im Jahr 2015
erzielten Uberdeckung angerechnet wurden. Die Vorinstanz hat demnach nicht das
Ist-Risikokapital bei 25 % des Gesamtaufwandes plafoniert, son- dern mit dem
Soll-Risikokapital, das durch das Ist-Risikokapital gedeckt sein muss, einen Mindestbe-
trag als Grundvoraussetzung fur die Anrechnung der im Jahr 2015 erzielten Uberdeckung
definiert. Dass Zewo-zertifizierte Hilfswerke — wie von den BeschwerdefUihrerinnen
vorgebracht — im Durch- schnitt Uber Reserven fir sieben beziehungsweise zehn Monate
verfuigen, sagt nichts tiber die Not- wendigkeit dieser Reserven aus. Es handelt sich dabei
lediglich um das Ergebnis einer Zewo-Studie,

27 Wer wir sind und was wir tun, einsehbar unter: https://zewo.ch/de/ueber-die-zewo/
(letztmal s abgerufen am 22. Marz 2024) 28 V oraussetzungen klé&ren, einsehbar unter:
https.//zewo.ch/de/der-weg-zum-zewo-guetesiegel/eignungstest/ (letzt- mals abgerufen am
22. Mérz 2024) 29 Webseite der Beschwerdefihrerin 1, einsehbar unter:
https.//www.A.___.ch (letztmals abgerufen am 22. Mérz 2024) 30 Zewo Standard 11,
einsehbar unter: https://zewo.ch/de/die-21-zewo-standards/ (letztmals abgerufen am 22.
Maérz 2024)
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13/24 ohne dass sich die Studie zur Notwendigkeit dieser Reserven dussert.31 Gmur und
Ziegler kommen in einem Forschungsbeitrag der Fachzeitschrift fir Verbands- und
Nonprofit-Management zum Schluss, dass sich die Hohe der Reserven durch
Einnahmeschwankungen, die Abhangigkeit von wenigen Ein- nahmequellen oder die
Finanzierung durch Privatspenden begriinden |&sst, wobei kleinere und &ltere
Organisationen tendenziell hthere Reserven aufweisen. Weiter neigen Organisationen, die
auf Klein- spenden aus dem Massenmarkt angewiesen sind, aber auch stationére
Einrichtungen, dieihr Kapital haufig in Form von Sachanlagen binden, zur
Reservenbildung. Organisationen aus der internationalen humanitéren Hilfe und staatlich
finanzierte Hilfswerke hingegen weisen unterdurchschnittliche Reser- vequoten auf.32
Daraus folgt, dass keine pauschale Aussage Uber den Bestand und die Notwendigkeit von
Reserven von NPO méglich ist. Vorliegend werden die Beschwerdefihrerinnen
massgeblich von Staatsbeitrégen mitfinanziert. Die Finanzierung Uber Staatsbeitrége gibt
den Beschwerdefuhrerinnen im Vergleich zu Organisationen, die vollstandig auf Spenden
angewiesen sind, eine erhebliche finan- zielle Sicherheit. Zudem ist das Ziel von
Staatsbeitragen, dass diese zeitnah fir den vorbestimmten Zweck verwendet werden. Dies
entspricht auch dem bedarfswirtschaftlichen Auftrag, wonach langer- fristig keine
Uberschiisse erzielt werden sollten.33 Demzufolge ist es sachgerecht, die Reservebildung
auf ein Minimum zu begrenzen, soweit dadurch die 6konomische Handlungsféhigkeit der
Beschwer- defuihrerinnen nicht beeintrachtigt wird. Indem die Beschwerdefhrerinnen
mindestens 25 % des Ge- samtaufwandes eines Jahres decken kénnen, ist esihnen
hinreichend maglich, auf kurzfristige Ande- rungen zu reagieren. Hierbei ist auch zu
berticksichtigen, dass nicht mit einem Ausfall der Staatsbei- trage zu rechnen ist, sodass die
Reserven zusammen mit den laufenden Einnahmen aus Staatsbei- tragen deutlich mehr al's
25 % des Gesamtaufwandes eines Jahres zu decken vermégen, selbst wenn andere
Einnahmen wegbrechen wirden oder unerwartet héhere Ausgaben zu decken wéren. Wie
die letzten Jahre gezeigt haben, haben die BeschwerdefUhrerinnen zwar ihr
Ist-Risikokapital, konkret den Schwankungsfonds als Teil des Ist-Risikokapitals,



reduziert,34 alerdingsist nicht ersichtlich, inwiefern dadurch die Weiterfihrung ihrer
Téatigkeiten, wie von den Beschwerdefthrerinnen vor- gebracht, in Gefahr geraten wére.
Nach dem Geschriebenen ist die von der Vorinstanz festgelegt Hohe des Soll-Risikokapitals
von 25 % sachlich begriindet und damit angemessen. 8. Differenzierung zwischen

L eistungsbereichen 8.1 Die Beschwerdefhrerinnen riigen, die Berechnung des
Soll-Risikokapitals aus mehreren Leistungsbereichen sei nicht sachgerecht, verfalsche die
Ergebnisse und stehe im Widerspruch zur

31 Zewo-Studie und Rechner fir Erwartungswerte, einsehbar unter:
https.//zewo.ch/de/kennzahlen-fuer-npo/ (letztmals abgerufen am 22. Mérz 2024) 32
Gmur/Ziegerer, Die Bildung finanzieller Reserven in spendensammel nden Organi sationen,
in: Fachzeitschrift fur Verbands- und Nonprofit-Management VM 3/15, S. 51 33
BlUmle/Schauer, Wieviel «Eigenkapital» brauchen Nonprofit-Organisationen?, in: Der
Schweizer Treuhander 12/03, S. 1086 34 Vgl. Beilage Vernehmlassung V orinstanz vom 16.
Oktober 2023
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14/24 Praxis, fur verschiedene Leistungsbereiche separate L ei stungsvereinbarungen
abzuschliessen. Auch die Schwankungsfondsbestdnde missten je separat fur die jeweiligen
L eistungsbereiche behandelt und bei der Festlegung der Leistungspreise berticksichtigt
werden. Andernfalls werde die Beurteilung der finanziellen Verhdtnisse in den einzelnen

L eistungsbereichen dadurch verfélscht, dass die Be- rechnung eines Gesamtaufwandes bzw.
eines Gesamtbestandes an Schwankungsfondsmitteln der gesamten Institution als
massgebende Referenzgrosse erklart werde.35 Die BeschwerdefUhrerin 1 rugt sodann, dies
habe dazu gefihrt, dass der Stand des vorhandenen Risikokapitals respektive des
Schwankungsfonds im Bereich heilpddagogische Schule falsch in die Berechnung
Ubernommen wor- den sei. Anders a's die Vorinstanz angenommen habe, habe das
vorhandene Risikokapital in diesem Bereich nicht CHF 1'121'532.00, sondern CHF
224'221.00 betragen.36 8.2 Betreffend die Ruge der Beschwerdefiihrerin 1, der Stand des
vorhandenen Risikokapitals respektive des Schwankungsfondsim Bereich
heilpadagogische Schule sai falsch Uibernommen wor- den, ist festzuhalten, dass sich das
Ist-Risikokapital geméss der von der Vorinstanz angewendeten Berechnungsmethode nicht
nur aus dem Schwankungsfonds zusammensetzt, sondern aus den ku- mulierten
Uberdeckungen zuziiglich Eigenkapital/Organisationskapital. Der von der Beschwerdefiih-
rerin angegebene Betrag von CHF 224'221.00 bezieht sich ausschliesslich auf den Stand des
Schwankungsfonds im Bereich heil padagogische Schule und nicht auf den Anteil dieses

L eistungsbe- reichs am gesamten Ist-Risikokapital. Dies zeigt die Beschriftung der von der
Beschwerdefiihrerin 1 eingereichten Tabelle.37 Die Rige, fur den Bereich

heil padagogische Schule sei eine falsche Berech- nungsgrundlage beigezogen worden, ist
somit unbegrindet. 8.3 Hinsichtlich der Berechnung des Soll-Risikokapitals und der
geruigten mangelnden Differen- zierung zwischen den einzelnen L eistungsbereichen ist
Folgendes festzuhalten: Den Berechnungs- schemata der angefochtenen Verfiigungen ist zu
entnehmen, dass die Vorinstanz in einem ersten Schritt den Aufwand pro Leistungsbereich
gemass Kostenrechnung 2015 ermittelt und diesen getrennt nach L eistungsbereichen erfasst
hat. Anschliessend hat die Vorinstanz die Aufwande der Leistungs- bereiche zu einem
Gesamtaufwand zusammengerechnet. Hiervon hat sie das Soll-Risikokapital (25 % des
Gesamtaufwandes) fir die zusammengefassten L eistungsbereiche berechnet. In einem
zweiten Schritt hat die Vorinstanz das vorhandene Risikokapital ebenfalls zusammengefasst



fur die gleichen Leistungsbereiche erfasst, um dann die Differenz zwischen dem Soll- und
dem Ist-Risikokapital zu berechnen. Die Vorinstanz hétte diese Berechnung ebenso gut
getrennt nach L eistungsbereichen durchfihren kdnnen. Hierfur hétte sie in einem ersten
Schritt den Aufwand pro Leistungsbereich ermittelt und an-

35 Stellungnahme Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 7,
Stellungnahme Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 7 36 Stellungnahme
Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 7 37 Beilage 1 der Stellungnahme
Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023
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15/24 schliessend direkt das Soll-Risikokapital pro Leistungsbereich berechnet
(entsprechend 25 % des Auf- wandes des entsprechenden Leistungsbereichs). Hierbel ist zu
beachten, dass die Soll-Risikokapitale der einzelnen Leistungsbereiche in der Summe gleich
hoch sind, wie wenn das Soll-Risikokapital an- hand des Gesamtaufwandes berechnet wird:
25 % des Gesamtaufwandes ist gleich hoch wie 25 % der Aufwande der einzelnen

L eistungsbereiche in der Summe. In einem zweiten Schritt hétte die Vor- instanz das
gesamte Ist-Risikokapital auf die einzelnen Leistungsbereiche aufgeteilt. Hierflr hétte sie
gepruft, wie hoch der Anteil der Aufwénde der einzelnen Leistungsbereiche am
Gesamtaufwand be- tragt und entsprechend diesen Anteilen das I st-Risikokapital auf die

L eistungsbereiche aufgeteilt, um schliesslich die Differenz zwischen dem Soll- und dem
Ist-Risikokapital fir die einzelnen Leistungsbe- reiche zu berechnen. Da der Aufwand der
einzelnen Leistungsbereiche im gleichen Verhdtnis zum Gesamtaufwand steht wie der
Anteil am Ist-Risikokapital der einzelnen L eistungsbereiche zum gesamten
Ist-Risikokapital, &ndert sich im Ergebnis nichts, wenn die Leistungsbereiche fur die
Berechnung zusammengefasst oder getrennt behandelt werden. Zusammengefasst bedeutet
dies, dass der Grad der Deckung des Gesamtaufwandes gleich hoch bleibt, unabhangig
davon, ob er fur die einzelnen Leistungsbereiche oder fir mehrere Leistungsbereiche
zusammengefasst berechnet wird. Sodass es im Endeffekt — ent- gegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerinnen — keine Rolle spielt, ob das Soll-Risikokapital fur die einzelnen

L eistungsbereiche einzeln oder zusammen berechnet wird. 8.4 Zur besseren
Nachvollziehbarkeit ist die obige Berechnung beispielhaft anhand der Zahlen der
Beschwerdefthrerin 1 in der folgenden Tabelle dargestellt. Bei der Beschwerdefihrerin 1
hat die Vorinstanz den L eistungsbereich Wohnen und Ateliers mit dem Leistungsbereich
Werkstétte zusam- mengefasst. In der folgenden Tabelle sind die Betrage sowohl getrennt
nach L eistungsbereichen als auch zusammengefasst (Bereich Wohnen und Ateliers sowie
Werkstétte) ersichtlich. Aus der letzten Zeile geht hervor, dass der Deckungsgrad stets
gleich bleibt, unabhéngig davon, ob das Soll-Risiko- kapital getrennt nach

L eistungsbereichen oder zusammengefasst berechnet wird.
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Wohnen und Ateliers sowie Werkstétte zu- sammengefasst Wohnen und Ateliers
Werkstétte Heil padagogi- sche Schule Gesamtaufwand gemass K osten- rechnung 2015 in
CHF 10'093'478

5'988'984
4'104'494



2'882' 805 Anteil am Gesamtaufwand Wohnen und Ateliers und Werkstétte 100% 59%
41% - Soll-Risikokapital (25% des Aufwandes) in CHF

2'523' 370

1497 246

1'026’ 124 720’ 701 vorhandenes Risikokapital (IST) in CHF
3927789

2'330'561

1'597°228 1'121'532 Differenz von IST zu SOLL in CHF
1404 420

833315

571’105 400’ 831 Prozentuale Deckung Aufwand durch Ist-Risikokapital 39% 39% 39%
39% 8.5 Selbstverstandlich ist durch diese Berechnung nicht auszuschliessen, dass das
berechnete | st-Risikokapital beispielsweise im Leistungsbereich 1 ganz oder mehrheitlich
durch den Schwan- kungsfonds des entsprechenden Bereichs gedeckt ist, wahrend das
Ist-Risikokapital im Leistungsbe- reich 2 ganz oder hauptsachlich durch das
Eigenkapital/Organisationskapital gedeckt ist. Sinn und Zweck der Deckung des
Soll-Risikokapitals durch das | st-Risikokapital ist, dass die Beschwerdefiih- rerinnen bei
einem Einbruch der Einnahmen ihren Betrieb aufrechterhalten konnen. Da die Beschwer-
defuhrerinnen als juristische Personen nicht nur mit einem Anteil ihres Risikokapitals fur
die einzelnen L eistungsbereiche haften, sondern das gesamte Risikokapital fir jeden
Leistungsbereich zur Deckung eines allfélligen Verlusts eingesetzt werden musste, ist es
sachgerecht, dass die Vorinstanz in ihrer Berechnungsmethode keine Differenzierung
zwischen den L eistungsbereichen beziiglich der Hohe des Schwankungsfonds
vorgenommen hat. Weiter ist es auch sachgerecht und zweckmassig fur die Zuteilung des
Ist-Risikokapitals auf die einzelnen Leistungsbereiche auf den anteilméssigen Aufwand am
Gesamtaufwand abzustellen. Zudem ist zu berticksichtigen, dass es bei diesem
Berechnungs- schritt nicht um die konkrete Anrechnung von Eigenmitteln geht, sondern
lediglich darum, zu prifen, ob die Beschwerdefihrerinnen mit ihrem Ist-Risikokapital das
Soll-Risikokapital decken kdnnen. Auch unter diesem Blickwinkel ist es sachgerecht und
zweckmassig, fur die Priifung, ob das Soll-Risikoka- pital gedeckt ist, keine
Differenzierung zwischen den Leistungsbereichen nach der Hohe der Schwan- kungsfonds
vorzunehmen. Fir die konkrete Anrechnung von Eigenmitteln, fir die auf die nicht ver-
wendeten Staatsbeitrége 2015 abgestellt wird, differenziert die Vorinstanz zwischen den
einzelnen Leistungsbereichen. Mit anderen Worten werden die in den einzelnen

L eistungsbereichen nicht ver- wendeten Staatsbeitrage nach den entsprechenden Abzligen
den jeweiligen Leistungsbereichen als Eigenmittel angerechnet.
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17/24 8.6 Nach dem Geschriebenen ist die Berechnungsmethode auch hinsichtlich des
Grads an Dif- ferenzierung zwischen den L eistungsbereichen sachgerecht und zweckméssig
und steht nicht im Wi- derspruch zur Praxis, fur die verschiedenen Leistungsbereiche
separate L eistungsvereinbarungen ab- zuschliessen. 9. Unzulassiger Geldriickfluss 9.1 Die
Beschwerdefuhrerinnen riigen, mit der Berechnungsmethode werde eine schematische
Abschopfung des Jahresgewinns anstelle einer angemessenen Berticksichtigung von



Eigenmitteln bewirkt. Folglich werde das Verbot der Abschdpfung bzw. des
Geldriickflusses geméss IV SE38-Reg- lement missachtet.39 Dies sei umso problematischer,
dadie Institutionen aufgrund der Unsicherheiten und Risiken, die mit der Einfthrung der
Subjektfinanzierung verbunden seien, Uber substanzielle Re- serven verfiigen mussten, um
die finanziellen Auswirkungen bewadltigen zu kénnen.40 Die Abschop- fung fuhre dazu,
dass die Institutionen gezwungen seien, ihre erwirtschafteten und noch vorhandenen
Reserven (Risikokapital und Schwankungsfonds) sukzessive fir die Unterfinanzierung des
im Rah- men des L eistungsvertrags bereitgestellten Angebots aufzuwerfen.41 9.2 Die
Vorinstanz bringt dazu vor, mit dem Modell wirden keine finanziellen Mittel abgeschopft,
sondern lediglich die Méglichkeiten verringert, weitere Uberdeckungen im gleichen
Rahmen wie in der Vergangenheit zu ufnen respektive das mogliche Wachstum der bereits
bestehenden Reserven aus Uberdeckungen zu dampfen und zu reduzieren.42 9.3
Vorliegend hat das Verwaltungsgericht allfallige Rechtsverletzungen gepriift und festgehal -
ten, dass bei der Anrechnung von Eigenmitteln nicht die Rickforderung bereits gewahrter
Staatsbei- trége oder die Verrechnung erzielter Uberdeckungen mit zukiinftigen
Staatsbeitragen zu beurteilen sind.43 Die Rlge, die Berechnungsmethode habe einen
unzuléssigen Geldruckfluss zur Folge, ist da- her nicht zu héren. Weiter sind auch die
EinfUhrung des BLG44 und alféllige damit verbundene finan- zielle Auswirkungen fur die
Beurteilung der Angemessenheit der Anrechnungsmethode vorliegend nicht massgebend.
Abgesehen davon, dass im jetzigen Zeitpunkt keinerlei Hinweise bestehen, dass sich die
Subjektfinanzierung fir die Beschwerdefihrerinnen finanziell nachteilig auswirkt, ist es
nicht Sinn und Zweck der Staatsbeitrage fur das Jahr 2018, allféllige finanzielle Einbussen
im Jahr 2024 auszugleichen.

38 Interkantonalen Vereinbarung fur soziale Einrichtungen (IV SE) 39 Stellungnahme
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 5 40 Stellungnahme
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 9 41 Stellungnahme
Beschwerdefthrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 23 42 Schlussbemerkungen Vorinstanz
(undatiert) S. 2 43 Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320
vom 3. Mérz 2023 E. 4.2 respektive E. 3.5 44 Gesetz vom 13. Juni 2023 Uber die
Leistungen fur Menschen mit Behinderungen (BLG; BSG 860.3)
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18/24 10. Differenzierung Mittelherkunft Uberdeckung 2015 10.1 Die
Beschwerdeftihrerinnen beméngeln, dass das gesamte Jahresergebnis 2015 al's Staats-
beitrége definiert werde. Es werde nicht differenziert zwischen der Herkunft der Gelder und
folglich die Richtlinien der Vorinstanz «Umgang mit den Uberdeckungen im
Behindertenbereich» vom 28. No- vember 2017 missachtet. Demnach solle die entwickelte
Methode einzig die im Rahmen des L eis- tungsvertrags erwirtschafteten Uberdeckung
betreffen und damit das bestehende Eigenkapital/Orga- nisationskapital nicht tangieren.
Weiter seien die Gewinne im Bereich Werkstétte differenziert zu be- trachten, dies sai nicht
berticksichtigt worden.45 10.2 Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass das Ziel der
Anrechnung von Eigenmitteln im Sinne von aArt. 75 Abs. 2 SHG, aArt. 28 Abs. 2 SHV
nicht (nur) die Anrechnung von nicht verwendeten Staatsbeitragen umfasst, sondern dass
Eigenmittel ganz grundsétzlich, d.h. unabhangig von der Mit- telherkunft, in angemessenem
Umfang angerechnet werden dirfen und missen.46 Dass hierbei keine Differenzierung
zwischen der Herkunft der Gelder geboten ist, kann den Urteilen des Verwaltungsge- richts
entnommen werden.47 Dies gilt auch fir den Bereich Werkstétte. Durch die



Berticksichtigung des gesamten Jahresergebnisses 2015 wird im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips verhindert, dass die Beschwerdefhrerinnen sdmtliche Aufwénde mit
Staatsbeitragen decken, ohne die Betriebsertrage hierfir antasten zu missen. Demnach ist
es sachgerecht und zweckmassig, dass die Vorinstanz das gesamte Jahresergebnis bei der
Anrechnung von Eigenmitteln berticksichtigt hat, ohne dabei zwi- schen der Mittel herkunft
zu differenzieren. 10.3 Bezuiglich des Verweises auf die Richtlinien der Vorinstanz
«Umgang mit Uberdeckungen im Behindertenbereich» sind die Beschwerdefihrerinnen
daran zu erinnern, dass es sich bei diesen Richtlinien nicht um gesetzliche Grundlagen
handelt, auf die sie sich berufen kénnen. Im Ubrigen liegt auch kein Fall von
Vertrauensschutz vor, dies hétte das V erwaltungsgericht im Rahmen der Rechts- kontrolle
feststellen missen. 11. Bestand Schwankungsfonds 11.1 Die Beschwerdefiihrerinnen
bringen vor, die 6konomische Handlungsfahigkeit sei nicht ge- wahrleistet.48 Dies wirden
die Entwicklungen zeigen. Gemessen am Gesamtaufwand der Beschwer- defihrerin 2im
Jahr 2022 sei der stark reduzierte Schwankungsfondsbestand fir die Finanzierung der

45 Stellungnahme BeschwerdefUhrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 5,
Stellungnahme Beschwerdefuhrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 10 46 Vgl. Urtelle des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mérz 2023 E. 5.3 ff. 47
Vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&rz
2023 E. 5.3 ff. 48 Stellungnahme Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023
Ziff. 8, Stellungnahme Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 24
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19/24 laufenden Kosten nur wahrend etwa drei Wochen ausreichend. Der
Schwankungsfonds der Be- schwerdeftihrerin 3 sei per Ende 2023 sogar ganz ausgeschopft
und der Schwankungsfonds der Be- schwerdefiihrerin 1 reiche noch zur Deckung des
Aufwands von funf Wochen.49 Die Beschwerdefiih- rerinnen hétten nicht gentigend
Reserven fur ihre Tatigkeit am freien Markt. Die Absicherung der Marktrisiken sei nicht
gegeben. Ferner sel esihnen mit einem geringen Schwankungs- bzw. Eigenka- pitalbestand
nur beschrankt moglich, Fremdkapital durch Aufnahme eines Kredits zu beschaffen.50 Die
effektive Finanzsituation sel unberticksichtigt.51 Damit werde auch eine langerfristige
Planung ver- unmoglicht.52 Die Beschwerdefihrerinnen 2 bis 7 fihren weiter aus, die
Vorinstanz habe gegen ihr eigenes Ziel einer massvollen Behandlung verstossen. Die
Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln sei nicht sachgerecht. In der Folge sei keine
angemessene Abgeltung erfolgt. Die Definition eines maximalen Schwankungsfonds sei
aufzuheben, um den Institutionen mehr Freiraum einzurdumen.53 11.2 Die Vorinstanz
bringt hierzu vor, die Jahresabschllisse 2018 wiirden zeigen, dass die Be-
schwerdefuihrerinnen grossenteils weiterhin Uberdeckungen realisiert hétten.54 11.3 Zur
Beurteilung, ob im Jahr 2018 Eigenmittel — konkret die Uberdeckungen des Jah- res 2015 —
anzurechnen sind, hat sich die Vorinstanz nicht einzig auf den Schwankungsfonds (RUck-
stellung der kumulierten Uberdeckungen) gestiitzt, sondern auf samtliche vorhandene
Eigenmittel (Ist- Risikokapital). Das Verwaltungsgericht halt hierzu fest, dass es sich
rechtfertigt, den Schwankungs- fonds, obschon er nicht dem freien Kapital zuzuordnen ist,
im Rahmen der Festsetzung der Leistungs- abgeltung al's Eigenmittel anzusehen. Ist er doch
in erster Linie zur Deckung kiinftiger Defizite des betreffenden Leistungsbereichs zu
verwenden.55 Der Schwankungsfonds ist somit nebst dem Eigen- kapital respektive
Organisationskapital ein Teil der Eigenmittel. Die Hohe des Schwankungsfonds, respektive
wie lange mit dem Schwankungsfonds die laufenden K osten gedeckt werden konnen, ist



nach der von der Vorinstanz angewendeten Berechnungsmethode unerheblich fir die
Beurteilung der Anrechnung von Eigenmitteln. Entscheidend ist, ob mit den gesamten
Eigenmitteln (Ist-Risikokapital), wozu auch der Schwankungsfonds gehort, 25 % des
Gesamtaufwandes pro Jahr gedeckt werden kann. Die Vorbringen der
Beschwerdefihrerinnen, der Schwankungsfonds konne die laufenden Kos- ten nur noch
wahrend wenigen Wochen decken oder sei ganz ausgeschopft, ist somit nicht massge- bend
fur die Beurteilung, ob die 6konomische Handlungsfahigkeit gewahrleistet ist.
Entscheidend fir die 6konomische Handlungsféhigkeit sind samtliche vorhandenen
Eigenmittel (Ist-Risikokapital). In- wiefern die Beschwerdefihrerinnen mit ihren
(gesamten) Eigenmitteln die laufenden Kosten gar nicht

49 Stellungnahme Beschwerdefuhrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 8,
Stellungnahme Beschwerdefuhrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 16 f. 50 Stellungnahme
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 8 51 Stellungnahme
Beschwerdefihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 6, Stellungnahme
Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 12 52 Stellungnahme
Beschwerdefihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 6, Stellungnahme
Beschwerdefiihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 24 53 Stellungnahme
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 6 54 Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 16. Oktober 2023 S. 2 f. 55 Vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn.
100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. M&z 2023 E. 5.4
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20/24 oder nur wahrend weniger Wochen decken kdnnen sollen, ist nicht ersichtlich und
wird von den Be- schwerdefUhrerinnen auch nicht dargelegt. 11.4 Aus dem Geschriebenen
folgt auch, dass die Vorinstanz mit der fir das Jahr 2018 angewen- deten
Anrechnungsmethode, entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, kein
Maximum des Schwankungsfonds definiert hat, sodass sich die geforderte Aufhebung des
angeblichen Maxi- mums sowie eine weitere Auseinandersetzung mit der Hohe des
Schwankungsfonds ertibrigen. 11.5 Weiter haben die Beschwerdefihrerinnen die
behauptete Erschwernis bel der Aufnahme von Fremdkapital nicht nachgewiesen, obwohl
die Vorinstanz nun seit Gber sechs Jahren Eigenmittel bei der Festsetzung der

L eistungspreise berticksichtigt. Esist sodann auch nicht ersichtlich, inwiefern sich derartige
Schwierigkeiten stellen konnten, solange die Beschwerdefiihrerinnen Gber ein Ist-Risikoka-
pital von mehr a's 25 % des Gesamtaufwandes eines Jahres sowie Uber die gesicherten
Einnahmen aus Staatsbeitragen verfiigen. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb
den Beschwerdefhre- rinnen durch die beschriebene Anrechnung von Eigenmitteln eine
léangerfristige Planung verunmadg- licht wird. Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass die
Vorinstanz mit dem Soll-Risikokapital eine sachgerechte «Schwelle» fur die Anrechnung
von Eigenmitteln festgesetzt hat, die die effektive Fi- nanzsituation der
Beschwerdefuhrerinnen angemessen beriicksichtigt. Indem die Beschwerdefiihre- rinnen
stetsin der Lage waren, mittels den vorhandenen Eigenmitteln 25 % des Gesamtaufwandes
eines Jahres zu decken, war die 6konomische Handlungsféhigkeit der
Beschwerdeftihrerinnen und damit auch die Absicherung von Marktrisiken sowie eine
langerfristige Planung gewahrleistet. 11.6 Schliesslich sind die von der Beschwerdefihrerin
1 vorgebrachten mehrheitlich negativen Jahresergebnisse ab dem Jahr 2018 nicht alein
massgebend fir die Beurteilung der 6konomischen Handlungsféhigkeit.56 Soweit ein
ausreichend hohes Ist-Risikokapital besteht —was vorliegend der Fall ist —ist die



Okonomische Handlungsfahigkeit der Beschwerdefihrerinnen selbst bei negativen
Jahresergebnissen nicht gefahrdet. Zudem ist es gerade das Ziel der Anrechnung von
Eigenmitteln, die Erzielung von Uberdeckungen einzudammen respektive kumulierte
Uberdeckungen abzubauen, wobei ein Abbau von Uberdeckungen zwangd dufig mit
negativen Jahresergebnissen verbunden ist. Zudem hat die nun seit mehreren Jahren
durchgefiihrte Anrechnung von Eigenmitteln fur die Be- schwerdefihrerinnen zu keiner
nachweislich existenzbedrohenden Situation geftihrt.57 12. Entlastungspaket 2018 12.1
Weiter berufen sich die BeschwerdefUhrerinnen auf das vom Regierungsrat zuhanden des
Grossen Rats verabschiedete Entlastungspaket 2018. Zielsetzung davon sei, im
Behindertenbereich durch eine Reduktion hoher wiederkehrender Uberdeckungen jahrliche
Einsparungen von insgesamt

56 Stellungnahme Beschwerdefuhrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 16 57 Vernehmlassung
der Vorinstanz vom 16. Oktober 2023 S. 2 f.
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21/24 CHF 2.2 Mio. zu erreichen. Dieses Ziel sei bereits durch die Kiirzung der Beitrége an
die vorliegenden Verfahrensbeteiligten erreicht beziehungsweise tbertroffen worden.
Zudem solle die Entlastungs- massnahme nur hohe wiederkehrende Uberdeckungen
erfassen.58 12.2 Die Vorinstanz bringt hierzu vor, das Modell sei unabhangig vom
Entlastungspaket 2018 ent- wickelt worden und deshalb sei es auch nicht auf die Zahlen des
Entlastungspakets angepasst wor- den.59 12.3 Selbst wenn das Entlastungspaket
Ausgangspunkt fir die angemessene Anrechnung von Eigenmitteln gewesen sein sollte,
war die Vorinstanz — unabhangig vom Bestehen des Entlastungs- pakets sowie dessen
Zielerreichung — verpflichtet, in Anwendung der aArt. 75 Abs. 2 SHG und aArt. 28 Abs. 2
SHV Eigenmittel bei der Festsetzung der L eistungsprei se angemessen anzurechnen. Die
Be- schwerdefuhrerinnen kénnen folglich aus dem Erreichen der Zielsetzung geméss
Entlastungspa- ket 2018 nichts zu ihren Gunsten ableiten. 13. Gesamtbetrachtung der
Anrechnungsmethode 13.1 Nachdem die einzelnen umstrittenen Elemente der
Anrechnungsmethode auf ihre Zweck- méssigkeit gepriift wurden, bleibt zu prifen, ob die
Anrechnungsmethode auch in ihrer Gesamtheit sachgerecht und zweckméssig, sprich
angemessen, ist. 13.2 Die Berechnungsmethode der V orinstanz berticksichtigt verschiedene
unternehmerische As- pekte. So hat die Vorinstanz, bevor sie Gberhaupt eine Anrechnung
von Eigenmitteln in Betracht ge- zogen hat, sichergestellt, dass die Beschwerdefihrerinnen
uber ein gewisses Mindestkapital (Soll- Risikokapital) verfiigen, um den Betrieb selbst bei
ganzem oder teilweisem Wegfall von Einnahmen wahrend mehreren Monaten weiterfihren
zu konnen. Die 6konomische Handlungsfahigkeit ist somit als Grundvoraussetzung fur die
Anrechnung von Eigenmitteln in der Berechnung enthalten. Erst wenn diese gegeben ist,
hat die Vorinstanz gepriift, ob Eigenmittel anzurechnen sind. Hierfir hat sich die
Vorinstanz auf die Anrechnung der Uberdeckungen im Jahr 2015 al's Eigenmittel
beschrankt, selbst wenn das I st- das Soll-Risikokapital bei einigen Beschwerdefiihrerinnen
weitaus Uberstieg. Da ange- fochtene V erfligungen nicht zuungunsten der
BeschwerdefUihrerinnen wegen Unangemessenheit ge- andert werden dirfen (Art. 73 Abs. 1
VRPG), kann vorliegend offenbleiben, ob es mit Blick auf den bedarfswirtschaftlichen
Auftrag, moglichst keine Uberschiisse zu erzielen und so Gibermassige Mittel in der
Organisation anzuhdufen, angemessen gewesen ware, zusétzlich zu den im Jahr 2015
erzielten Uberschiissen auch Anteile des das Soll-Risikokapital tibersteigenden

| st-Risikokapitals (zuungunsten der Beschwerdefuhrerinnen) al's Eigenmittel anzurechnen.



58 Stellungnahme Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 18. Oktober 2023 Ziff. 10,
Stellungnahme Beschwerdefihrerin 1 vom 13. Oktober 2023 Rz. 19 bis 24 59
Schlussbemerkungen Vorinstanz (undatiert) S. 2
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22/24 13.3 Dass die Vorinstanz die Anrechnungsmethode in den Folgejahren angepasst,
insbesondere vereinfacht hat, hat nicht zur Folge, dass die vorliegend gepriifte
Anrechnungsmethode fir das Jahr 2018 deshalb als unangemessen zu qualifizieren ist.60
Angemessenheitskontrolle bedeutet nicht, dass die angerufene V erwaltungsjustizbehtrde
ihr eigenes Ermessen anstelle degenigen der verfiigenden Behorde setzt. Sie greift nur
korrigierend ein, wenn das Ermessen unrichtig ausgelibt worden ist, d.h. keine
sachangepasste L 6sung getroffen wurde, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren
angemessenen L 6sungen Uberlassen.61 Esist somit nicht auszuschliessen, dass sowohl die
Anrech- nungsmethode fiir das Jahr 2018 als auch die Anrechnungsmethoden fir die

Folge ahre angemessen sind. 13.4 Zusammenfassend erweist sich die von der Vorinstanz
angewendete Anrechnungsmethode fiir das Jahr 2018 auch in ihrer Gesamtheit al's
sachgerecht und zweckmassig. Sie erfullt das Ziel und ist geeignet, Eigenmittel in
angemessenem Umfang anzurechnen, ohne dabei die 6konomische Hand- lungsféhigkeit
der Institutionen zu tangieren. Die Vorinstanz hat ihr Ermessen bei der Wahl der An-
rechnungsmethode pflichtgemass ausgetibt. 14. Ergebnis Nach dem Geschriebenenist die
Methode der Vorinstanz zur Anrechnung von Eigenmitteln als ange- messen zu
qualifizieren. Demnach erweist sich die Beschwerde vom 4. Februar 2019 auch diesbe-
ziglich as unbegrindet und ist abzuweisen. 15. Kosten 15.1 Die Verfahrenskosten
bestehen aus einer Pauschal gebuhr. Diese betragt fur Entscheide in

Verwaltungg ustizsachen CHF 200.00 bis 4’ 000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPGi.V.m. Art. 19
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV62). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Parte
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung
oder die besonderen Um- sténde rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Behtrden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG werden keine
Verfahrenskosten auferlegt. Anderen Vorinstanzen oder beschwerdef iihrenden und
unterliegenden Behtrden werden Verfahrenskosten nur auferlegt, wenn siein ihren
Vermogensinteressen betroffen sind (Art. 108 Abs. 2 VRPG). Fir eine I nstruktionsverhand-
lung wird zusétzlich eine Gebuhr von CHF 150.00 bis 600.00 erhoben (Art. 20 Abs. 1
GebV i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV).

60 Vgl. Schlussbemerkungen Beschwerdefihrerinnen 2 bis 7 vom 30. November 2023 Ziff.
4 61 Herzog, a.a.0., Art. 66 N. 66 62 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebihren
der Kantonsverwaltung (Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21)
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23/24 15.2 Vorliegend unterliegen die Beschwerdefiihrerinnen vollumfanglich. Somit
werden sie unter solidarischer Haftung kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sowie die
Kosten fir die Instruktionsver- handlung vom 21. August 2023 sind pauschal festzulegen
auf CHF 3'500.00. 15.3 Die unterliegende Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu
ersetzen, sofern nicht de- ren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine
andere Teilung oder die Wettschla- gung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das
Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Behérden im Sinne von
Art. 2 Abs. 1 Bst. aVRPG, d.h. Organe des Kantons, seiner Anstalten und seiner



K 6rperschaften, haben im Beschwerdeverfahren keinen Anspruch auf Parteikostenersatz
(Art. 104 Abs. 3 Teilsatz 1 VRPG). Demnach hat die Vorinstanz keinen Anspruch auf
Parteikostenersatz und es sind keine Parteikosten zu sprechen.
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24/24 111. Entscheid 1. Die Beschwerde vom 4. Februar 2019 wird abgewiesen 2. Die
Verfahrenskosten und die Kosten fir die Instruktionsverhandlung, festgesetzt auf CHF
3'500.00, werden den Beschwerdefihrerinnen unter Solidarhaftung zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt nach Rechtskraft dieses Entscheides. 3.
Parteikosten werden keine gesprochen. IV. Er6ffnung m Rechtsanwalt B, , z. Hd. der
Beschwerdefihrerin 1, per Einschreiben m Rechtsanwalt 1., z. Hd. der
Beschwerdefuhrerinnen 2 bis 7, per Einschreiben m Vorinstanz, per Kurier

Kopie an: Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, z.H.
Abteilungsprési- dentin De Rosa, Speichergasse 12, 3011 Bern, per A-Post Plus

Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer- den. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 3 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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