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Kanton Bern Gesundheits-, Sozia- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 H. Beschwerdefuhrerin 7 Beschwerdefihrende 2 bis 7 handelnd durch die
statutarischen Organe und vertreten durch Rechts- anwalt |. gegen Amt fr Integration und
Sozides (AlS), vormals Alters- und Behindertenamt (ALBA), Rathausplatz 1, Postfach,
3000 Bern 8 Vorinstanz betreffend zusétzliche Staatsbeitrage fir das Jahr 2019
(Verfugungen der Vorinstanz vom 31. Oktober 2019) 2/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozia- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 Sachverhalt 1. Die Beschwerdefthrerinnen sind im Bereich der
institutionellen Sozialhilfe, insbesondere in den Bereichen Wohnen, Werkstatt und
Sonderschule, tétig. 2. Zwischen dem 17. September und dem 21. Dezember 2018
ersuchten die Beschwerde- fihrerinnen, je einzeln, bei der Vorinstanz um einen
Betriebsbeitrag fur das Jahr 2019.1 In der Folge konnten sich die BeschwerdefUhrerinnen
und die Vorinstanz, wie bereits im Vorjahr,2 nicht Gber die Hohe der Abgeltungen pro
Leistungspreiseinheit fur das Jahr 2019 einigen. 3. Die schliesslich in den
Leistungsvertragen 2019 festgel egten L eistungspreiseinheiten lie- gen unter den von den
Beschwerdefuhrerinnen beantragten Preisen. Die Beschwerdef Uihrerinnen haben zwar den
jeweiligen Leistungsvertrag fur das Jahr 2019 unterzeichnet, jedoch den Vorbe- halt
angebracht, dass sie die Differenzbetrage zu den urspriinglich beantragten L ei stungspreisen
weliterhin geltend machen wirden. Dementsprechend ersuchten sie um Erlass einer
anfechtbaren Verfligung fir den nicht gewéhrten Anteil der Leistungspreise fur das Jahr
2019. 4. Mit Verfugungen vom 31. Oktober 2019 wies die Vorinstanz die
Staatsbeitragsgesuche (in Héhe der Differenz zwischen den urspriinglich beantragten und
den in den Leistungsvertragen 2019 festgesetzten L eistungspreisen pro Einheit) ab. 5.
Gegen diese Verfligungen haben die Beschwerdefthrerinnen am 28. November 2019 mit
gemeinsamer Eingabe bei der damaligen Gesundheits- und Firsorgedirektion des Kantons
Bern (GEF)3 Beschwerde erhoben und die Aufhebung der angefochtenen Verfligungen
sowie die Gewahrung der verlangten zusétzlichen Staatsbeitrage fur das Jahr 2019 zzgl. 5
")/0 Verzugszinsen beantragt. 6. Mit Beschwerdeentscheid vom 24. Mérz 2021 hat die GSI
die Beschwerde vom 28. No- vember 2019 abgewiesen. 7. Dagegen haben die
Beschwerdefiihrerin 1 am 28. April 2021 und die Beschwerdefhre- rinnen 2 bis 7 am 27.



April 2021 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. 8. Mit den beiden Urteilen des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124, beide vom 25. November 2024,
hat das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Verwaltungs- gerichtsbeschwerde
dahingehend gutgeheissen, als dass der Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.26773
vom 24. Mé&rz 2021 aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens| Vgl.
Angefochtene Verfigungen vom 31. Oktober 2019 (Beschwerdebeilagen) 2 Vgl.
Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 3 Seit dem 1. Januar 2020:
Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (GSI) 3/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 im Sinne der Erwégungen an die GSI zurtickgewiesen wurde.
Entsprechend der bisherigen Recht- sprechung hat das V erwaltungsgericht in den
genannten Urteilen die Auslegung des Begriffs Ei- genmittel sowie den Grundsatz, dass
Uberdeckungen im Rahmen der Festsetzung der Leistungs- abgeltung al's Eigenmittel
anzusehen sind, bestétigt.4 Zu prifen bleibt damit einzig die Angemes- senheit der
Anrechnung von Eigenmitteln respektive die Angemessenheit der angewendeten Me-
thode. Dabei geht esletztlich um die Frage, welches Kapital einer Institution, die soziale
Leis- tungsangebote erbringt, zugestanden werden soll, um ihre 6konomische
Handlungsfahigkeit zu gewahrleisten, ohne mit dem bedarfswirtschaftlichen Auftrag,
moglichst keine Uberschiisse zu erzielen (und so iiberméssige Mittel in der Organisation
anzuhéaufen), in Konflikt zu geraten.5 9. Mit Instruktionsverfiigung vom 29. November
2024 hat die Rechtsabteilung des General- sekretariatst die Verfahren im
Beschwerdeverfahren 2019.GEF.26773 vereinigt fortgesetzt und den Parteien Gelegenheit
gegeben, sich zur Angemessenheit der angewendeten Methode zur Anrechnung von
Eigenmitteln zu dussern. 10. Mit Eingaben vom 30. Januar und 3. Februar 2025 reichten die
Beschwerdefthrerinnen und die Vorinstanz ihre Stellungnahmen ein. 11. Mit Eingaben
vom 3., 4. und 5. Méarz 2025 reichten die Beschwerdefihrerinnen und die Vorinstanz ihre
Schlussbemerkungen ein. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fur den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Erwagungen 1.
Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Das Verwaltungsgericht hat mit den beiden Urteilen Nm.
100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November 2024 den Beschwerdeentscheid der
GSI 2019.GEF.26773 vom 24. Mé&rz 2021

aufgehoben und die Sache zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinn der Erwagungen an die
GSlI zu- ruckgewiesen.7 Damit ist die Streitsache wieder bel der GSI hangig. An den
Sachurteilsvoraussetzun- 4 Urteile des Verwaltungsgerichts Nm. 100.2021.129 und
100.2021.124 vom 25. November 2024 E. 3.5 mit Verweis auf die Urteile des
Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mérz 2023 E. 5.3f. 5
Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November
2024 E. 3.4 6 Mit der Reorganisation der GSI per 1. August 2021 wurde das Rechtsamt in
das General sekretariat Uberfuihrt. Die Instruktion der Beschwerdeverfahren und die
Erarbeitung von Beschwerdeentscheiden erfolgt daher neu durch die Rechtsabteilung des
Generalsekretariats (Art. 7 Abs. 1 Bst. m GSl, OrV GSI i.V.m. Art. 14a
Direktionsverordnung vom 17. Januar 2001 Uber die Delegation von Befugnissen der
Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion (DelDV GSI; BSG 152.221.121). Urtelle
des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November 2024,
Dispositivziffer 1 4/19



Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 gen hat sich seit dem Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.26773
vom 24. Mé&rz 2021 nichts ge- andert. Die Beschwerdefhrerinnen sind zur Beschwerde
legitimiert. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. 1.2 Die GSI pruft vorliegend einzig,
ob die angefochtenen Verfiigungen unangemessen sind (Art. 66 Bst. ¢ VRPGS).9 2.
Streitgegenstand Anfechtungsobjekte sind die Verfiigungen der Vorinstanz vom 31.
Oktober 2019. Gemass den Urtei- len des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und
100.2021.124 vom 25. November 2024 bleibt die Angemessenheit der angewendeten
Methode zur Anrechnung von Eigenmitteln zu prifen. 3. Rechtliche Grundlagen 3.1 Die
Rulge der Unangemessenheit nach Art. 66 Bst. ¢ VRPG betrifft einfache Fehler in der
Ermessensbetétigung. Darin liegt nach dem System der Beschwerdegriinde keine
Rechtsverletzung (Art. 66 Bst. b VRPG im Umkehrschluss). Die behdrdliche Fehlleistung
spielt sich in solchen Féllen in rechtlich zul&ssigem Rahmen ab. Denn Ermessen steht von
vornherein nur innerhalb einer gesetzli- chen Regelung offen. Die Kontrolle der
Rechtsmittel behorde geht hier grundsétzlich weit: Was nicht angemessen erscheint, kann
sie aufgreifen (sog. Angemessenheitskontrolle).19 Die Behorde Uibt Er- messen aus, wenn
sie gewisse Wahlmdglichkeiten hat, auf welche Weise sie dem zu beurteilenden Fall
gerecht werden will. Der Handlungsspielraum kann darin bestehen, dass gesetzlich nicht
vorge- geben ist, ob eine Anordnung ergehen soll (sog. Entschliessungsermessen). Der
Gesetzgeber kann der Behorde aber auch offenlassen, was anzuordnen ist (sog.
Auswahlernnessen).11 Ermessensaus- tbung handelt von Zweckmassigkeit (Opportunitat),
Sachgerechtigkeit und Angemessenheit des Ver- waltungshandelns. Diese Anforderungen
werden mit dem Ausdruck des pflichtgemassen Ermessens zusammengefasst. Ubt eine
Behdrde ihr Ermessen nicht sachangepasst, d.h. unzweckmassig aus, erweist sich ihre
Verfligung a's unangemessen im Sinn von Art. 66 Bst. ¢ VRPG. In solchen Fehlleis- tungen
liegen im Unterschied zu Ernnessensrechtsfehlern einfache Ermessensfehler. Was
pflichtge- mésses Ermessen im Einzelnen heisst, hangt massgeblich vom konkreten
rechtlichen Kontext ab. So sind beispielsweise bel der Ausiibung von Einzelfallermessen
andere Kriterien leitend als bei Ent- scheiden, die im Rahmen eines Gestaltungsspielraums
(insb. Planung) durch «Wégen, Werten und 8 Gesetz vom 23. Mai 1989 ber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) Vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nm.
100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November 2024 E. 3.5 10 Herzog, in Kommentar
zum bernischen VRPG, 2. Auflage 2020, Art. 66 N. 62 Herzog, aa.O., Art. 66 N. 63 5/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 Wahlen» zu treffen sind. Richtungsweisend sind die in der gesetzlichen
Ordnung niedergel egten Wer- tungen und die dort angelegten 6ffentlichen Interessen.12
Ermessen wird den Behorden mitunter mit dem Auftrag eingeraumt, eine zweckmassige
Losung zu treffen.13 Angemessenheitskontrolle bedeutet aber nicht, dass die angerufene
Verwaltungs ustizbehtrde ihr eigenes Ermessen anstelle degenigen der verfiigenden
Behdrde setzt. Sie greift korrigierend ein, wenn das Ermessen unrichtig ausgelibt worden
Ist, d.h. keine sachangepasste L 6sung getroffen wurde, kann aber der Vorinstanz die Wahl
unter mehreren angemessenen L 6sungen Uberlassen 14 3.2 Vorliegend hat das
Verwaltungsgericht in den Urteilen Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25.
November 2024 mit Verweis auf die Urteile Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3.
Mérz 2023 sowohl eine Uber- al's auch eine Unterschreitung des Ermessens bei der
Anrechnung von Eigenmitteln und demzufolge eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz
ausgeschlossen. Im Folgenden ist somit einzig zu prifen, ob die Methode zur Anrechnung



von Eigenmitteln innerhalb des Ermessensspielraums angemessen ist. Hierfar ist
nachfolgend die von der Vorinstanz angewendete Methode zur Festsetzung der
Leistungspreise fur das Jahr 2019, die damit zusammenhangende V or- geschichte sowie die
weiteren Umstande im Jahr 2018 bei der Festsetzung der Leistungspreise fur das Jahr 2019
zu erlautern. Esist darauf hinzuweisen, dass sich die nachfolgenden Ausfihrungen, die sich
insbesondere auf die Angaben der Vorinstanz stiitzen, unbestritten sind. Bestritten und im
vorliegenden Verfahren zu kléren ist — wie ausgefiihrt — einzig die Frage, ob die
Methode, nach der Vorinstanz die Leistungspreise fur das Jahr 2019 festgelegt hat,
angemessen ist. 4. Festlegung der Leistungspreise 2019 4.1 Fir das Jahr 2018 hat die
Vorinstanz die Berechnung der Leistungsabgeltung gegentiber dem Vorjahr insofern
angepasst, als dass sie in Anwendung des Subsidiaritatsprinzips (aArt. 28 Abs. 2 Bst. ¢

SHV 15) bei der Festlegung der Leistungspreise erstmals Eigenmittel der

lei stungserbringenden I nstitutionen angerechnet hat. Die in der Zwischenzeit rechtskréftig
als rechtmassig und angemessen beurteilte Methode gestaltete sich wie folgt:16 In einem
ersten Berechnungsschritt hat die Vorinstanz die Differenz zwischen dem 1st- und dem
Soll- Risikokapital berechnet, um zu eruieren, ob es einer Zuweisung zum | st-Risikokapital
bedarf, die von den anzurechnenden Eigenmitteln in Abzug zu bringen wére. Als
Ist-Risikokapital betrachtete die Vor- instanz einerseits die als Ruickstellungen verbuchten
kumulierten Uberdeckungen und andererseits 12 Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 64 13 Herzog,
aa0., Art. 66 N. 65 14 Herzog, a.a.O., Art. 66 N. 66 15 Verordnung vom 24. Oktober 2001
uber die offentliche Soziahilfe (Sozialhilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) in der bisam
31. Dezember 2019 geltenden Fassung (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn.
100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November 2024 E. 2.1) 16 Vgl.
Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 6/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 das Eigenkapital/Organi sationskapital gemass Kontenrahmen CURAV I
VA, das auch Spenden und Legate umfasst. Als Soll-Risikokapital gelten 25 % des
Gesamtaufwandes des Jahres 2015. Gesamtaufwand geméss K ostenrechnung 2015
CURAVIVA Kontenklassen 3 und 4 Soll-Risikokapital 25% des Gesamtaufwandes 2015
Ist-Risikokapital Riickstellungen der kumulierten Uberdeckungen 2015 +
Eigenkapital/Organisationskapital 2015 Differenz von Soll- zu Ist-Risikokapital 1n einem
zweiten Schritt hat die Vorinstanz die anzurechnenden Eigenmittel ermittelt, indem sie von
der im Jahr 2015 erzielten Uberdeckung die lineare K iirzung geméss Entlastungspaket und
eine all- fallige Zuweisung zum Risikokapital (falls das Soll-Risikokapital noch nicht
erreicht war) sowie die freie Quote im Umfang von 2.5 % fir Wohnheime respektive 5 %
fur Werkstétten des Gesamtaufwandes 2015 in Abzug brachte. Nicht verwendete
Staatsbeitrage im Jahr 2015 (erzielte Uberdeckung) Staatsbeitrége 2015 + Betriebsertrag
2015 - Betriebsaufwand 2015 Abzlglich lineare Klirzung gemass Entlastungspaket
Abziglich Zuweisung Risikokapital Falls das Soll-Risikokapital noch nicht erreicht ist
Abzuglich freie Quote 2.5 % fur Wohnheime respektive fur Werkstétten 5 % des
Gesamtaufwandes im entsprechenden Leis- tungsbereich 2015 Total anzurechnende
Eigenmittel Die Anrechnung von Eigenmitteln erfolgte somit maximal im Umfang der im
Jahr 2015 erzielten Uber- deckung (abzuiglich freie Quote) als Reduktion des
Leistungspreises pro Einheit im Leistungsvertrag fur das kommende Jahr. 4.2 Insbesondere
mit dem Ziel, die komplizierte Anrechnungsmethode des Jahres 2018 (fortan: Methode
2018) zu vereinfachen,17 hat die Vorinstanz im Hinblick auf die Vereinbarung der
Leistungs- preise fur das Jahr 2019 eine neue Anrechnungsmethode eingefthrt (fortan:



Methode 2019) und die 17 Vgl. Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025 S. 2
7/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 Institutionen entsprechend informiert.18 Die Methode 2019 zur
Anrechnung von Eigenmitteln im Sinne von aArt. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV sah vor, dass
Ruckstellungen, die sich im Schwankungsfonds befinden und Uber 25 % des jahrlichen
Gesamtaufwands liegen, im Rahmen der Vertragsverhandlungen bei der Preisfestsetzung
als Eigenmittel mitberiicksichtigt werden.19 Der Schwankungsfonds entspricht den
Riickstellungen der kumulierten Uberdeckungen. Uberdeckungen (nicht verwendete
Staatsbei- trége) entstehen, wenn die ausgerichteten Staatsbeitrage die anrechenbaren
Betriebsaufwendungen abzlglich eines allfalligen anrechenbaren Betriebsertrags
Ubersteigen (Art. 15a StBG20).21 Die dem- entsprechende Festsetzung der Leistungspreise
des Jahres 2019 sollte auf der Basis der Abrechnung des Jahres 2017 erfolgen.22 Die
Anwendung der Methode 2019 wurde jedoch, wie die nachfolgenden Ausfihrungen zeigen,
letztlich verunmoglicht. 4.3 Im Jahr 2017 trat Art. 15a StBG in Kraft. In Art. 15a SIBG ist
Folgendes festgehalten: Die Folgen einer Uberdeckung sind in der besonderen
Gesetzgebung, in der Verfligung oder im offentlich- rechtlichen Vertrag zu regeln, mit der
oder mit dem der entsprechende Staatsbeitrag gewahrt wird (Art. 15a Abs. 2 StBG). Erfolgt
keine Regelung nach Absatz 2, ist eine Uberdeckung zuriickzufordern oder mit zukiinftigen
Staatsbeitragen zu verrechnen (Art. 15a Abs. 3 StBG). In den Leistungsvertrégen fir die
Jahre 2017 und 2018 wurden mit den Beschwerdef Uhrerinnen keine speziellen Regelungen
betreffend den Umgang mit Uberdeckungen im Sinne von Art. 15a Abs. 2 StBG
vereinbart.23 Folglich hétte die Vorinstanz in Anwendung von Art. 15a Abs. 3 SIBG
samtliche im Jahr 2017 und 2018 erzielten Uberdeckungen zuriickfordern oder mit
zukunftigen Staatsbeitragen verrechnen miissen. Wie dem Schreiben der Vorinstanz
«Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25. September 2018 zu entnehmen
ist, waren damals seitens der V orinstanz noch Abkl& rungen beziiglich der effektiven
Umsetzung von Art. 15a StBG im Gange.24 Ziel der Vorinstanz war es, fur die
Institutionen eine massvolle und vertrégliche Regelung zu erarbeiten und nicht einfach die
gedufneten Uberdeckungen zuriickzufordern respektive abzuschdpfen.25 Diese
Abklarungen waren 10 Vgl. Schreiben der Vorinstanz an alle Institutionen
«Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25. Sep- tember 2018 sowie
Erlauterungen zum Jahredl eistungsvertrag 2019 «Angemessene Berticksichtigung der
Ruckstellun- gen im Schwankungsfonds bei der Bemessung von Staatsbeitrégen» (Beilagen
Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025) 19 Schreiben der Vorinstanz an
alle Institutionen «Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25. Septem- ber
2018 S. 2 und Erlauterungen zum Jahresleistungsvertrag 2019 «Angemessene
Berticksichtigung der Ruckstellun- gen im Schwankungsfonds bei der Bemessung von
Staatsbeitragen» Ziff. 1.2 und 3 (Beilagen Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4.
Maérz 2025) 29 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1) 21 Vgl.
Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Méarz 2023
E. 5.4 und Beschwer- deentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 E. 4.2 und
11.3 22 Schreiben der Vorinstanz an ale Institutionen «Zusatzinformationen zum
Leistungsvertrag 2019» vom 25. Septem- ber 2018 S. 2 und Erlauterungen zum

Jahred eistungsvertrag 2019 «Angemessene Berticksichtigung der Ruickstellun- genim
Schwankungsfonds bei der Bemessung von Staatsbeitrégen» Ziff. 1.2 und 3 (Beilagen
Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025) 23 Schreiben der Vorinstanz an



alle Institutionen «Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25. Septem- ber
2018 S. 4 (Beilage Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025) 24 Schreiben
der Vorinstanz an alle Institutionen «Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019»
vom 25. Septem- ber 2018 S. 4 (Beilage Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz
2025) 25 Vgl. Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025 S. 2 8/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 alerdings bis zum Zeitpunkt der L eistungsvertragsverhandlungen 2019
nicht abgeschlossen. Mangels Klarheit tber den Umgang mit den im Jahr 2017 erzielten
Uberdeckungen fehlte somit im Zeitpunkt der Leistungsvertragsverhandlungen 2019 auch
die geméss der neuen Methode 2019 zur Anrech- nung von Eigenmitteln erforderliche
Datenbasis (Hohe des Schwankungsfonds im Jahr 2017). Als Folge davon konnte die
Vorinstanz die Methode 2019 fur die L eistungsvertragsverhandlungen 2019 nicht
anwenden.26 4.4 Die Vorinstanz hat sich deshalb, unter Berticksichtigung verschiedener
Eckwerte (geplante Leistungsmenge, Teuerung, alféllig zusétzlich beantragte finanzielle
Ressourcen, der letztjahrig ver- einbarte Leistungspreis bzw. die letztjdhrig vereinbarten
Nettobetriebskosten oder bei Werkstétten der letztjahrig vereinbarte Betriebsbeitrag, der
letzte vorliegende Jahresabschluss und allfallige Kapital- kosten, vorhandene
Eigenmitte127), im Sinne einer Ubergangsl dsung entschieden, die im Jahr 2018
angepassten Leistungspreise als Basis fur die Vertragsverhandlungen zu nehmen (fortan:
Ubergangs- 16sung 2019). Dainsbesondere aus den Abrechnungen 2017 keine Hinweise
oder Griinde ersichtlich waren, welche eine vollumfangliche Gutheissung der
Staatsbeitragsgesuche gerechtfertigt hétten,28 hat die V orinstanz keine Anpassungen an den
L eistungspreisen 2018 vorgenommen.29 5. Methode 2018 und Methode 2019 zur
Anrechnung von Eigenmitteln 5.1 Im Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom
11. Juni 2024 war ausschliesslich die Angemessenheit der Methode 2018 zu prifen.3° Im
genannten Entscheid wurde die Methode 2018 zur Festsetzung der Leistungspreise fir das
Jahr 2018 al's angemessen beurteilt. Fir die nachfolgen- den Ausfihrungen beztglich der
als angemessen beurteilten Methode 2018 ist zu beachten, dass geméss Art. 73 Abs. 1
VRPG die angefochtene Verfligung nur wegen Rechtsverletzung, nicht aber wegen
Unangemessenheit zuungunsten der beschwerdeftihrenden Partei gedndert werden darf.
Demnach war eine Anderung der angefochtenen Verfiigung aufgrund von
Unangemessenheit der Methode 2018 zuungunsten der Beschwerdeflhrerinnen im
Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 von vornherein
unzuléssig. Demzufolge wurde im genannten Ent- scheid richtigerweise nicht gepriift, ob es
eine angemessenere, jedoch fir die Beschwerdefthrerinnen unglnstigere
Anrechnungsmethode gegeben hétte. 26 Vgl. Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4.
Maérz 2025 S. 2 und Beschwerdevernehmlassung der Vorinstanz vom 14. Februar 2020 Ziff.
2.4 27 Angefochtene Verfigung vom 31. Oktober 2019 Ziff. B.3. (Beschwerdebeilagen) 29
Beschwerdevernehmlassung der Vorinstanz vom 14. Februar 2020 Ziff. 2.4 29 Vgl.
Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Marz 2025 S. 2 3° Vgl. Beschwerdeentscheid
der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 E. 2. 9/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 5.2 Aufgrund der nachfolgend aufzuzeigenden Problematik ist davon
auszugehen, dass eine Anpassung der Methode 2018 zur angemessenen Beriicksichtigung
der Eigenmittel zumindest [an- gerfristig erforderlich geworden wére, um aArt. 28 Abs. 2
Bst. ¢ SHV und damit dem Subsidiaritdts- prinzip gentigend Rechnung zu tragen. Mit der



Methode 2018 wurde ausschliesslich die in einem bestimmten Vorjahr (Referenzjahr)
erzielte Uberdeckung (abziiglich freie Quote) als Eigenmittel angerechnet. Damit hatte die
Methode 2018 pri- méar zur Folge, dass bisher zu hohe L eistungspreise auf ein
kostendeckendes Niveau gesenkt wurden. Davon ausgehend wéren in Anwendung der
Methode 2018 ab dem Geschéftgjahr 2018 nur noch be- grenzt oder gar keine
Uberdeckungen mehr zu erwarten gewesen. Folglich hitten, sobald das Jahr 2018 (erstes
Jahr, fur das die Methode 2018 angewendet wurde) als Referenzjahr beigezogen worden
ware, mangels Uberdeckungen praktisch keine Eigenmittel mehr angerechnet werden kon-
nen. Dies obwohl aArt. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV eine angemessene Anrechnung von
Eigenmitteln vor- schreibt und die Institutionen teilweise erhebliche Eigenmittel,
insbesondere kumulierte Uberdeckun- gen (Schwankungsfonds), gedufnet haben. Mit
anderen Worten wirden nach der Methode 2018 die tbrigen Eigenmittel und insbesondere
die vor dem Jahr 2015 kumulierten Uberdeckungen (Schwan- kungsfonds) unangetastet
bleiben, soweit die betreffende Institution keine ausserordentlichen Ausga- ben oder
Investitionen mit dem Schwankungsfonds begleicht. Dass die Methode 2018 bei der Leis-
tungsprei sfestsetzung ausschliesslich die Uberdeckung eines Jahres al's Eigenmittel und
nicht die ge- samten Eigenmittel respektive zumindest einen angemessenen Anteil des
Schwankungsfonds als Ei- genmittel berlicksichtigt, ist jedenfalls langerfristig nicht
zweckmassig und sachgerecht. Dies insbe- sondere unter Berticksichtigung, dass der
Schwankungsfonds, wirtschaftlich betrachtet, ein vorerst einbehaltener Kantonsbeitrag ist,
der mit kiinftigen Defiziten oder Uberschiissen des zugehorigen L eistungsbereichs zu
verrechnen ist.31 Eine dementsprechende Anpassung hétte sich dagegen zuge-
gebenermassen zuungunsten der Beschwerdef Uihrerinnen ausgewirkt, weshalb eine solche
im Rah- men des Beschwerdeentscheids 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 nicht zul&ssig
gewesen wére (vgl. Art. 73 Abs. 2 VRPG). 5.3 Mit der neuen Methode 2019 wollte die
Vorinstanz eine Vereinfachung der komplexen und aufwandigen Berechnung sowie eine
Korrektur der langerfristig hinkenden Methode 2018 erreichen. Letztendlich konnte die
Vorinstanz die Methode 2019 aus den oben genannten Griinden (fehlende Datenbasis 2017)
gar nicht anwenden, weshalb die Angemessenheit der neuen, aber nicht angewen- deten
Methode 2019 zur Anrechnung von Eigenmitteln vorliegend nicht zu beurteilen ist. Esist
im Folgenden einzig zu priifen, ob die Ubergangs 6sung 2019 unter den genannten
Umstanden ange- messen ist. 31 Zobeli/Schmitz, Der Schwankungsfonds, 2016, S.20, Ziff.
7.1.110/19
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6.1.1 Die Beschwerdefhrerinnen riigen hauptséchlich, die Vorinstanz habe die
Leistungspreise fir das Jahr 2019 gestutzt auf verschiedene Eckwerte, unter anderem den
im Vorjahr vereinbarten Leistungspreis bzw. die Nettobetriebskosten im Vorjahr,
festgelegt. Die Leistungspreise im Vorjahr wiederum habe die Vorinstanz gestitzt auf das
Referenzjahr 2015 festgelegt. Damit habe das Refe- renzjahr 2015 indirekt Einfluss auf die
Berechnung der Staatbeitréage 2019.32 Durch das Abstellen auf ein einziges Jahr wirden
sich Zufélligkeiten im Ergebnis des Jahres 2015 vollumfanglich auf die Ab- geltung von
Leistungen in den Folgeahren auswirken, wahrend eingetretene Verdnderungen unbe-
rucksichtigt bleiben wiirden. Die Vorinstanz miisse zumindest zeitnghere Angaben
berticksichtigen.33 Selbst wenn es sich beim Jahr 2015 um ein typisches Betriebs ahr
gehandelt hétte, sai das Abstellen darauf, wie dem Beschwerdeentscheid der GS|
2019.GEF.26773 vom 24. Marz 2021 zu entnehmen sai, rechtlich kaum haltbar.34 Weiter



habe es sich beim Referenzjahr 2015 um ein aussergewoéhnlich gutes Jahr fir die
Beschwerdefiihrerin 1 gehandelt.36 Demgegentber wirde das Abstellen auf fortlau- fende,
zeitnahe Referenzjahre die tatsachliche finanzielle Situation der Leistungserbringerinnen
(ver- zOgert) korrekt abbilden. Diese Methode sai sachgerechter und zuverléssiger alsdie
von der Vo- rinstanz gewahlte Methode.36 Das Abstellen auf die damals aktuellste
Datenbasis (das Referenzjahr 2017) hétte dazu gefuhrt, dass fir das Jahr 2019 keine
Eigenmittel mehr hétten beriicksichtigt werden dirfen.37 Zu einem &hnlichen Ergebnis
hétte das Abstellen auf das Referenzjahr 2016 gefiihrt.38 Die Vorinstanz sei bewusst von
ihrer Methode 2018 abgewichen, um im Ergebnis eine Kiirzung der bean- tragten Beitrdge
begriinden zu konnen. Es sal nicht zu rechtfertigen, dass die Vorinstanz dieihren
Entscheidungen zugrundeliegenden Methoden rein ergebnisorientiert von Jahr zu Jahr
anpasse.39 6.1.2 Die Kritik der Beschwerdefiihrerinnen an der Ubergangsl ésung 2019
betreffend die indirekte Auswirkung des Referenzjahres 2015, die auch im
Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.26773 vom 24. Marz 2021 aufgenommen wird, ist
zwar nachvollziehbar, 1&sst jedoch die konkreten Um- stdnde und Grundlagen, die die
Vorinstanz zur Anwendung der Ubergangsl sung 2019 bewogen ha- 32 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 2 f. Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 3 34 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 4 f. 35 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 30. Januar 2025 Rz. 18 f. 36 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 5 37 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 30. Januar 2025 Rz. 12 ff. 38 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 30. Januar 2025 Rz. 17 39 Schlussbemerkungen der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 3. Mérz 2025 11/19
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Methode 2019 und infor- mierte die Institutionen bereits entsprechend .4° Da die
Abklarungen zum Umgang mit den Uberde- ckungen der Jahre 2017 und 2018, die gemass
Art. 15a Abs. 3 StBG umfassend hétten zuriickgefor- dert oder verrechnet werden miissen,
noch nicht abgeschlossen waren, fehlte die Datenbasis 2017 (H6he Schwankungsfonds
2017) fur die Anwendung der Methode 2019. Zwar wére es fur die Vo- rinstanz nicht
ausgeschlossen gewesen, die Methode 2018 fortzusetzen. Diese Berechnung war je- doch,
wie die angekiindigte neue Methode 2019 der Vorinstanz zeigt, nicht vorgesehen. Somit
stan- den im Zeitpunkt der L eistungsvertragsverhandlungen die erforderlichen Daten fir die
Anwendung der Methode 2018 nicht zur Verfiigung respektive hétten bei sémtlichen
Institutionen unter erheblichem Aufwand eingefordert und geprift werden missen. Esist
grundsétzlich als zweckmassig und sachge- recht zu beurteilen, dass die Vorinstanz anstelle
der komplizierten und aufwandigen Methode 2018 eine einfachere Ubergangsl ésung zur
Anrechnung von Eigenmitteln gesucht hat. 6.1.3 Bel der Anrechnung der Eigenmittel nach
der Methode 2018 handelte es sich tendenziell um eine Anpassung der Leistungspreise auf
ein kostendeckendes Niveau. Eine weitergehende Bertick- sichtigung der Eigenmittel,
insbesondere des Schwankungsfonds, dirfte bereits fir die Festlegung der Leistungspreise
des Jahres 2018 sachgerecht und zweckméssig gewesen sein. Eine entsprechende Prifung
war jedoch im Beschwerdeentscheid der GSI 2019.GEF.283 vom 11. Juni 2024 aufgrund
der unzuldssigen Anderung der Methode 2018 zuungunsten der Beschwerdef iihrerinnen
obsolet (vgl. Er- wéagung 5). Eine Anpassung der Methode in den Folgejahren (auch
zuungunsten) der Beschwerde- fhrerinnen ist demzufolge nicht zu beanstanden. Selbst



wenn die Leistungspreise fur das Jahr 2019 bei einer Fortsetzung der Methode 2018 und
damit einem Abstellen auf das Referenzjahr 2016 als zeitnéhere Angabe, hoher ausgefallen
waren, ist darin kein Grund ersichtlich, die Ubergangsl6- sung 2019 als nicht sachgerecht
und zweckmassig zu beurteilen. 6.1.4 Weiter ist zu erwagen, dass die Vorinstanz die

L eistungspreise nicht leichthin Gbernommen hat, sondern unter Berticksi chtigung
verschiedener Eckwerte (geplante L eistungsmenge, Teuerung, allfalig zusétzlich
beantragte finanzielle Ressourcen, der letztjahrig vereinbarte L eistungspreis bzw. die
letztjdhrig vereinbarten Nettobetriebskosten oder bei Werkstétten der letztjdhrig vereinbarte
Be- triebsbeitrag, der |etzte vorliegende Jahresabschluss und allféllige Kapitalkosten,
vorhandene Eigen- nnittel41) zum Schluss gekommen ist, dass es angemessen ist, dieim
Jahr 2018 angepassten Leis- tungspreise als Basis fur die Vertragsverhandlungen zu
nehmen. Da insbesondere aus den Abrech- nungen 2017 keine Hinweise oder Griinde
ersichtlich waren, welche eine vollumféangliche Gutheissung 40 Vgl. Schreiben der
Vorinstanz an alle Institutionen «Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25.
Sep- tember 2018 sowie Erlauterungen zum Jahreslei stungsvertrag 2019 «Angemessene
Bertcksichtigung der Ruckstellun- gen im Schwankungsfonds bei der Bemessung von
Staatsbeitragen» (Beilagen Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025) 41
Angefochtene Verfugung vom 31. Oktober 2019 Ziff. B.3. (Beschwerdebeilagen) 12/19
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keine Anpassungen an den Leis- tungspreisen 2018 vorgenonnrnen.43 Dieser Einschétzung
der Vorinstanz ist gestiitzt auf die vorhan- denen Geschéftsabschllisse und insbesondere die
Hohe sowie die Entwicklung des Schwankungs- fonds zuzustimmen.”" Die Vorinstanz hat
somit die gesamten Umstande in ihrem Entscheid, keine Anpassungen an den

L eistungspreisen 2018 vorzunehmen, sachgerecht und zweckmassig miteinbe- zogen. 6.1.5
Esist der Beschwerdefiihrerin 1 zuzustimmen, dass bei ihr das Geschaftsjahr 2015 mit einer
Uberdeckung von CHF 712032.00 im Bereich Wohnen und Atelier respektive CHF
271959.00 im Be- reich Werkstétte besser ausgefallen ist as die Folgegahre. Esist dagegen
zu betonen, dass die Be- schwerdefuhrerin 1 bereits im Jahr 2014 eine namhafte
Uberdeckung, vergleichbar mit jener im Jahr 2015 in Hohe von CHF 829791.00 im Bereich
Wohnen und Atelier respektive CHF 231'500.00 im Bereich Werkstétte, erzielte. Dass die
Beschwerdefiihrerin 1 in den Folgejahren zwar sinkende Uberdeckungen, aber namentlich
im Jahr 2018 weiterhin eine Uberdeckung von CHF 379146.00 im Bereich Wohnen und
Atelier respektive eine Unterdeckung von CHF -46725.00 im Bereich Werkstétte
realisierte, zeigt, dass die Anrechnung von Eigenmitteln und insbesondere die
Leistungspreise 2018 als Basis fir die Leistungspreise 2019 ohne Weiteres sachgerecht und
zweckmassig sind.45 Das von der Beschwerdefiihrerin 1 als aussergewohnlich bezeichnete
Referenzjahr 2015 ist somit unter den genannten Umstanden zu relativieren. Zwar erzielte
die Beschwerdefiihrerin 1 im Jahr 2015 hohere Uberdeckungen alsin den Folgejahren, die
Vorinstanz ist jedoch angesichts der Abrechnung 2017 und den genannten Eckwerten
nachvollziehbar zum Schluss gekommen, dass eine Anpassung der Leistungspreise 2018
nicht zu rechtfertigen ist. 6.1.6 In Anbetracht der gesamten und im Vergleich zum Vorjahr
veranderten Umstande ist die Ubergangs dsung 2019, selbst wenn das Referenzjahr 2015
indirekt einen gewissen Einfluss auf die Hohe der L eistungspreise hatte, zweckmassig und
sachgerecht. Sieist der Fortsetzung der kompli- zierten und aufwandigen Methode 2018
vorzuziehen. Auch ist in der Ubergangsl6sung keine rein er- gebnisorientierte Anpassung
der Methode zu erblicken, sondern eine der Situation angepasste L6- sung. Weiter ist zu



beachten, dass die Ubergangsl sung 2019 tatsichlich eine Ubergangs 6sung war und im
Jahr 2020 eine neue Berechnungsmethode zum Einsatz kam.46 Die Ubergangs 6sung
erweist sich demzufolge al's angemessen. 42 Beschwerdevernehmlassung der Vorinstanz
vom 14. Februar 2020 Ziff. 2.4 43 Vgl. Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz
2025 S. 2 44 Vgl. Vorakten 45 Vgl. Tabelle Zusammenzug Gesamtaufwande,
Jahresergebnis und Schwankungsfonds (Beilage 1 Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
1 vom 30. Januar 2025) 46 Vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts 100.2022.56 vom 25.
November 2024 und Beschwerdeentscheid der GSI 2020.GSI.1799 vom 19. Januar 2022 E.
10.4 ff. 13/19
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2019.GEF.26773 6.2 Jahresergebnisse 2019 der Beschwerdefihrerin 1 6.2.1 Die
Beschwerdefiihrerin 1 riigt, es sei unzutreffend, dass sie im Jahr 2019 eine Uberdeckung
habe realisieren kdnnen. Das Jahresergebnis 2019 sai in allen Bereichen negativ
ausgefallen, womit auch der Schwankungsfonds in den Folgejahren zunehmend habe
abgebaut werden miissen.47 Auch aus dem Umstand, dass es zu keiner
existenzbedrohenden Situation gekommen sei, kénne nicht ab- geleitet werden, dass der
Ermessens- und Beurteilungsspielraum pflichtgeméss ausgelibt worden sei.48 6.2.2 Vorab
ist festzuhalten, dass es das Ziel der Anrechnung von Eigenmit-teln respektive der
Anwendung des Subsidiaritatsprinzipsist, dass der Aufwand in angemessenem Umfang
durch Eigen- mittel zu decken ist (aArt. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV). Zu einer Deckung von
Aufwand durch Eigenmittel kommt es nur, wenn die Staatsbeitrage den Aufwand nicht
vollumfanglich decken und folglich eine Unterdeckung entsteht. Es ist mit anderen Worten
das Ziel der Anrechnung von Eigenmitteln, dass eine Unterdeckung entsteht, die durch
Eigenmittel zu decken ist. Folglich ist eine Unterdeckung und ein damit verbundener Abbau
des Schwankungsfonds a priori kein Hinweis auf eine nicht angemes- sene Methode zur
Berechnung der Leistungspreise. 6.2.3 Die Ergebnisse der Beschwerdefuhrerin 1 der Jahre
2017, 2018 und 2019 im Bereich Woh- nen und Atelier und im Bereich Werkstétte
prasentieren sich wie folgt: 49 Bereich Wohnen und Atelier 2017 2018 2019
Gesamtaufwand in CHF 7298764.00 7389178.00 7731292.00 Uber- / Unterdeckung in
CHF 145279.00 379146.00 -76046.00 Stand Schwankungsfonds in CHF 2586723.00
2965870.00 1589824.00 47 Schlussbemerkungen der Beschwerdefihrerin 1 vom 3. Marz
2025 49 Schlussbemerkungen der Beschwerdefuhrerin 1 vom 3. Mérz 2025 49 Vgl. Tabelle
Zusammenzug Gesamtaufwande, Jahresergebnis und Schwankungsfonds (Beilage 1
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin 1 vom 30. Januar 2025) und Tabelle Ubersicht tiber
den Schwankungsfonds der betroffenen Institutionen (Beilage Stellungnahme der
Vorinstanz vom 3. Februar 2025) 14/19
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2019.GEF.26773 Bereich Werkstétte 2017 2018 2019 Gesamtaufwand in CHF 4284278.00
4083613.00 4388154.00 Ober- / Unterdeckung in CHF 9033.00 -46725.00 -73103.00 Stand
Schwankungsfonds in CHF 1'415375.00 1368650.00 1'215547.00 6.2.4 Die
Beschwerdefiihrerin 1 verzeichnete im Jahr 2019 im Bereich Wohnen und Atelier eine
Unterdeckung von CHF 76046.00 und im Bereich Werkstétte eine Unterdeckung von CHF
73103.00. Diese Unterdeckungen sind angesichts der Ende 2019 weiterhin vorhandenen,
sehr hohen kumulier- ten Uberdeckungen (Schwankungsfonds) von CHF 1589832.00
respektive CHF 1215511.00 sowie des Gesamtaufwands von CHF 7731292.00 respektive
CHF 4388154.00 als unproblematisch zu bewerten. Die 6konomische Handlungsfahigkeit



der Beschwerdefiihrerin 1 war stets gegeben. Die Unterdeckungen stellen damit— entgegen
den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin 1 — keinen Hinweis auf eine nicht angemessene
Anrechnung der Eigenmittel dar. Im Gegenteil stellt sich angesichts der Hohe der
kumulierten Uberdeckungen die Frage, ob die Eigenmittel nicht ungeniigend berticksichtigt
wurden respektive ob die Leistungspreise nicht ganz grundsétzlich in den Vorjahren auch
ohne An- rechnung von Eigenmitteln zu hoch angesetzt wurden. 6.3 Wirtschaftliche
Situation der Beschwerdefihrerin 7 6.3.1 Beztglich der Situation der Beschwerdefiihrerin 7
fuhrt die Vorinstanz aus, der negative Schwankungsfonds per Ende 2018 sei nicht nur durch
die Anpassungen des L eistungspreises im Jahr 2018 entstanden. Die Beschwerdefthrerin 7
habe im Jahr 2018 eine Unterdeckung realisiert, obwohl die geplante Auslastung leicht habe
Ubertroffen werden kdnnen. Es seien ale geleisteten Aufenthalts- tage finanziert geworden.
In den Jahren 2016 und 2017 habe die Beschwerdefiihrerin 7 Unterdeckun- gen
erwirtschaftet, obwohl die Auslastung erreicht worden sei.5° 6.3.2 Die Beschwerdefihrerin
7 bringt dazu vor, diese Ausfuhrungen seien zwar zutreffend, lies- sen jedoch ausser Acht,
dass die erwdhnten Unterdeckungen in den Jahren 2016 bis 2018 namentlich durch die
jahrelange ungentigende Finanzierung ihrer Leistungen seitens des Kantons entstanden
seien. Diese mangel hafte Finanzierung sei in der Folge erkannt worden, in dem das Gesuch
um Er- hdéhung der Nettobetriebskosten in den Bereichen Wohnen und Tagesstatten von der
Vorinstanz ge- nehmigt worden sei und seit 2023 hohere Leistungspreise gewahrt
wirden.51 5° Stellungnahme der Vorinstanz vom 3. Februar 2025 S. 3 51
Schlussbemerkungen der Beschwerdefuhrerinnen 2 bis 7 vom 5. Mérz 2025 Ziff. 2 15/19
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Anspruch auf kostendeckende Abgeltung der erbrachten Leistungen vermitteln.53 Wie
bereits ausgefihrt, kommt es nur zu einer De- ckung von Aufwand durch Eigenmittel, wenn
die Staatspeitrdge den Aufwand nicht vollumfanglich de- cken und folglich eine
Unterdeckung entsteht. Esist mit anderen Worten das Ziel der Anrechnung von
Eigenmitteln, dass eine Unterdeckung entsteht, die durch Eigenmittel zu deckenist. Aus
einer Unter- deckung kann somit nicht von vornherein auf eine nicht angemessene Methode
zur Anrechnung der Eigenmittel geschlossen werden. 6.3.4 Im Bereich Wohnheim erzielte
die Beschwerdefiihrerin 7 im Jahr 2015 eine Uberdeckung von CHF 264'983.00.54 Hiervon
hat die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin 7 fur die Leistungs- preise 2018 Eigenmittel im
Umfang von CHF 60627.00 angerechnet. Das heisst, es wurde nicht die vollstandige im
Jahr 2017 erzielte Uberdeckung angerechnet, obwohl der Beschwerdefiihrerin 7 ef- fektiv
eine hohere Uberdeckung zur Verfiigung stand. Insofern ist es nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz fiir die Beschwerdefiihrerin 7 dieselbe Ubergangsl ésung angewendet hat wie
fur ale an- deren Institutionen und somit die L eistungspreise des Jahres 2018 weitergefuhrt
hat. Uberdies erwirt- schaftete die Beschwerdefiihrerin 7 bereitsim Jahr 2017 eine
Unterdeckung im Umfang von CHF 60653.00. Im Jahr 2017 rechnete die V orinstanz jedoch
noch keine Eigenmittel an. Diese Unter- deckung kann somit nicht auf die Anrechnung von
Eigenmitteln zuriickgef iihrt werden. Die Anrech- nung von Eigenmitteln durfte demzufolge
nur ein Aspekt sein, der zu einer Unterdeckung in den Jahren 2018 und 2019 gefihrt hat.
Schliesslich war die 6konomische Handlungsfahigkeit der Beschwerde- flhrerin 7 stets
gewdhrleistet. Die Anwendung der Ubergangsl dsung 2019 ist damit auch fiir die Be-
schwerdefihrerin 7 eine zweckmassi ge sowie sachgerechte Ldsung und demzufolge
angemessen. 6.4 Gleichbehandlungsgebot Beziiglich der Riige der Beschwerdefihrerinnen,
die Ubergangsl sung 2019 habe eine Ungleichbe- handlung der Institutionen aufgrund der



unterschiedlichen Ergebnisse im Referenzjahr 2015 zur Folge,55 ist darauf hinzuweisen,
dass das Verwaltungsgericht die Sache zur weiteren Behandlung zu- riickgewiesen hat, um
sie unter dem Gesichtspunkt der Zweckmassigkeit und Angemessenheit der verfligten
Anrechnung von Eigenmitteln uneingeschrénkt zu prifen. Das Verwaltungsgericht hat die
Berechnungsmethode auf eine Verletzung des Glei chbehandlungsgebots gepriift
(Rechtskontrolle und Rechtsanwendung von Amtes wegen gemass Art. 80 und 20a Abs. 1
VRPG). Das Verwaltungs- 52 Gesetz vom 11. Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe
(Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) in der bis zum 30. Juni 2020 geltenden Fassung (vgl.
Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124 vom 25. November
2024 E. 2.1) Vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn. 100.2021.129 und 100.2021.124
vom 25. November 2024 E. 3.5 mit Ver- weis auf die Urteile des Verwaltungsgerichts Nrn.
100.2020.314 und 100.2020.320 vom 3. Mé&rz 2023 E. 5.3 f. 54 Verfigung der Vorinstanz
vom 3. Januar 2019 (Beschwerdebeilage 2.2; Akten GSI im Verfahren 2019.GSI.283)
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 5 16/19
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somit implizit auch die Verlet- zung des Gleichbehandlungsgebots verneint. Aus diesen
Grunden ist auf die genannte Ruge nicht weiter einzugehen. 6.5 Verletzung von Treu und
Glauben 6.5.1 Die Beschwerdefuihrerin 1 bringt vor, durch die Anderung der
Anrechnungsmethode im Jahr 2019 werde — entsprechend der Erwagung 7.5 des
Beschwerdeentscheides der GSI 2019.GEF.26773 vom 24. Mérz 2021 — das Abstellen auf
das Referenzjahr 2015 perpetuiert. Dies sei, wie dem Be- schwerdeentscheid zu entnehmen
sai, rechtlich kaum haltbar.56 Diesen Erwagungen sei Rechnung zu tragen. Andernfalls
liege ein widerspruchliches Verhalten vor und somit eine Verletzung des Grund- satzes von
Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV57).58 Auch unter dem Aspekt des
Vertrauensgrundsat- zes, namentlich mit Blick auf eine zu erwartende Fortfiihrung der
Beitragsberechnung fur das Jahr 2018, habe die Beschwerdefihrerin 1 mit hoheren

L eistungspreisen fur das Jahr 2019 rechnen dirfen.59 6.5.2 Der Grundsatz von Treu und
Glauben gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im Rechtsverkehr (vgl. Art.
5 Abs. 3BV).66 In der Form des sogenannten Vertrauensschutzes (Art 9 BV) verleiht er
den Privaten einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauens in das be- stimmte
Erwartungen begrindende Verhalten der Behorden.61 6.5.3 Zunéchst ist darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz die Institutionen frihzeitig Gber die neue, vereinfachte
Abrechnungsmethode informiert hat.62 Die Beschwerdefuhrerinnen durften dem- zufolge
keine Fortfihrung der Methode fur das Jahr 2018 zur Anrechnung von Eigenmitteln
erwarten. Esist zwar anzuerkennen, dass zwischen dem vorliegenden Entscheid und dem
Beschwerdeent- scheid der GSI 2019.GEF.26773 vom 24. Mé&rz 2021 eine gewisse
Diskrepanz besteht, jedoch ist zu berticksichtigen, dass im genannten Entscheid die
besonderen Umstande nicht oder nur ungentigend miteinbezogen wurden. Schliesslich hat
insbesondere die Beschwerdefihrerin 1 gestitzt auf die an- gebliche Vertrauensgrundlage
keine Dispositionen getétigt, die ohne Nachteil nicht oder jedenfalls nicht ohne Schaden
rickgangig gemacht werden kénnen.63 Die Beschwerdefiihrerinnen kénnen sich folglich
vorliegend nicht auf den Vertrauensschutz berufen. 56 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 4 57 Bundesverfassung vom 18.
April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) 55 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen 2 bis 7 vom 3. Februar 2025 Ziff. 4 Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin 1 vom 30. Januar 2025 Rz. 21 60 Hafelin/Muller/Uhlmann,



Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage 2020, § 10 N. 620 61 H&felin/Muller/Uhlmann,
aa0., 810 N. 621 62 Vgl. Schreiben der Vorinstanz an ale Institutionen
«Zusatzinformationen zum Leistungsvertrag 2019» vom 25. Sep- tember 2018 sowie
Erlauterungen zum Jahredl eistungsvertrag 2019 «Angemessene Berticksichtigung der
Ruckstellun- gen im Schwankungsfonds bei der Bemessung von Staatsbeitrégen» (Beilagen
Schlussbemerkungen der Vorinstanz vom 4. Mérz 2025) 63 Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., 8§ 10N. 659 und 688 17/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 7. Ergebnis Nach dem Geschriebenen ist die Methode der Vorinstanz zur
Anrechnung von Eigenmitteln (Uber- gangsmethode 2019) sachgerecht und zweckméssig
und damit al's angemessen zu qualifizieren. Demnach erweist sich die Beschwerde vom 29.
November 2019 a's unbegriindet und ist abzuweisen. 8. Kosten 8.1 Die Verfahrenskosten
bestehen aus einer Pauschalgebuhr. Diese betréagt fir Entscheidein

Verwaltungs ustizsachen CHF 200.00 bis 4'000.00 (Art. 103 Abs. 1 VRPGi.V.m. Art. 19
Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 GebV64). Die Verfahrenskosten werden der unterliegenden Parte
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung
oder die besonderen Um- sténde rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108
Abs. 1 VRPG). 8.2 Vorliegend unterliegen die Beschwerdefhrerinnen vollumfanglich.
Somit werden sie unter solidarischer Haftung kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten sind
pauschal festzulegen auf CHF 2500.00. 8.3 Die unterliegende Partel hat der Gegenpartei die
Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht de- ren prozessuales Verhalten oder die besonderen
Umsténde eine andere Teilung oder die Wettschla- gung gebieten oder die Auflage der
Parteikosten an das Gemeinwesen als gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG).
Behorden im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. a VRPG, d.h. Organe des Kantons, seiner
Anstalten und seiner Korperschaften, haben im Beschwerdeverfahren keinen Anspruch auf
Parteikostenersatz (Art. 104 Abs. 3 Teilsatz 1 VRPG). Demnach hat die Vorinstanz keinen
Anspruch auf Parteikostenersatz und es sind keine Parteikosten zu sprechen. 64 Verordnung
vom 22. Februar 1995 Uber die Gebuihren der Kantonsverwaltung (Gebuhrenverordnung,
GebV; BSG 154.21) 18/19

Kanton Bern Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion Canton de Berne
2019.GEF.26773 Entscheid 1. Die Beschwerde vom 29. November 2019 wird abgewiesen
2. Die Verfahrenskosten und die Kosten fr die Instruktionsverhandlung, festgesetzt auf
CHF 2500.00, werden den Beschwerdefuhrerinnen unter Solidarhaftung zur Bezahlung
auferlegt. Eine separate Zahlungseinladung folgt nach Rechtskraft dieses Entscheides. 3.
Parteikosten werden keine gesprochen. IV. Eroffnung — Rechtsanwalt B. , z. Hd. der
Beschwerdefuhrerin 1, per Einschreiben — Rechtsanwalt I. , z. Hd. der
Beschwerdefiihrenden 2 bis 7, per Einschreiben — Vorinstanz, per Kurier Gesundheits-,
Sozia- und Integrationsdirektion Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim Ver- waltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten wer- den. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 2 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Ent- scheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen. 19/19
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