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BESCHWERDEENTSCH EI D vom 13. Februar 2019

in der Beschwerdesache zwischen

Wohngemeinschaft X. , Beschwerdefthrerin

vertreten durch Flrsprecherin und Notarin Y.

gegen

Alters- und Behindertenamt (ALBA), Rathausgasse 1, 3011 Bern Vorinstanz

betreffend Gesuche um einen Betreuungszuschlag fur das Jahr 2018 fir die Wohnheime in
A. und B.___ sowie um Anderung des Angebots mit Platzzuschlag fur das Jahr 2018 fiir
dasWohnheiminB. __ (Verfligungen der Vorinstanz vom 18. Dezember 2017)
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|. Sachverhalt 1. Die Wohngemeinschaft X.  (fortan: Beschwerdefthrerin) bezweckt das
Flhren von psychiatrischen Wohngemeinschaften und erbringt Dienstleistungen im Bereich
des Gesund- heitswesens.1 Die Beschwerdefthrerin betreibt die Wohnheime
»Wohngemeinschaft X.  “inA.  und,C.  “inB. .2 Letztereshat die
Beschwerdefihrerin am 1. Januar 2017 Gber- nommen. 2. Mit Gesuchen vom 7. September
2017 beantragte die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf den Abschluss des
Leistungsvertrags 2018 - fur dasWohnheimin A, einen Betreuungszuschlag in der
Hohe von CHF 32°500.00. Diesen Betreuungszuschlag begrindete die Beschwerdefihrerin
mit Kosten fur Leistungen an Dritte (Coaching infolge der Betriebsiibernahme) in der Hohe
von CHF 20'000.00 sowie Kosten fur die elektronische Datenverwaltung
(Klientenadministration) in der Hohe von CHF 12°500.00.3 - fur dasWohnheminB.
die Anderung des Angebots ,, Wohnen mit Beschéftigung” zu , Wohnen ohne
Beschéftigung®, einen Platzzuschlag in der Hohe von CHF 180° 600.00 sowie einen
Betreuungszuschlag in der Hohe von CHF 32°500.00. Den Antrag auf Anderung des
Angebots mit Platzzuschlag begriindete die Beschwerdefiih- rerin mit dem Bedarf nach
Erweiterung ihres Angebots um 13 zusétzliche Plétze in der BS/TS4 sowie nach
zusétzlicher ambulanter Betreuung; den Antrag auf Ausrichtung eines Betreuungszuschlags
mit einem zeitlich begrenzten Personalmehraufwand infolge des Be-



triebszusammenschlusses (CHF 17:500.00 fur Coaching durch externe Beratung sowie
CHF 15°000.00 fur den internen Ausbau des Klientenrapportwesens, Verwal tungsarbeiten
und die Installation neuer Hard- und Software.5 3. Mit Verfiigung vom 18. Dezember 2017
wies die Vorinstanz das Gesuch um einen Be- treuungszuschlag in der Héhe von CHF
32'500.00 fur das Wohnheimin A.___ ab. Zur Begriin- dung fuhrte sie auf, die im Budget
des Kantons Bern eingestellten Mittel fir die Angebote zu- gunsten erwachsener Menschen
mit einer Behinderung wirden lediglich zwingend erforderliche Zuschldge erlauben zur

1 Vgl. Handel sregistereintrag der Beschwerdefihrerin 2 Vgl. http://X./, zuletzt besucht am
3. Dezember 2018 3 Gesuch vom 7. September 2017, im Entwurf Leistungsvertrag 2018 fur
dasWohnheimin A.___ 4 Beschéftigung/Tagesstruktur 5 Gesuch vom 7. September 2017,
im Entwurf Leistungsvertrag 2018 fur das WohnheiminB.___
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- Schaffung von Wohnpl&tzen (mit Beschéftigung) im Rahmen der Gesamtstrategie

» Koordi- nations- und Beratungsstelle fir ausserst anspruchsvolle Platzierungen (KBS)", -
Erfullung qualitativer Mindestvorgaben (z.B. Mindeststellenplan, 1V SE6-Fachpersonal), -
Sicherstellung der Versorgung von notwendigen flankierenden Massnahmen, - Umsetzung
des Behindertenkonzepts und bereits durch das ALBA bewilligte Konzeptan- derungen, -
Umsetzung der durch das ALBA bewilligten Vorhaben mit bereits vorliegender Finanzie-
rungszusage (in der Regel im Zusammenhang mit Investitionsprojekten). Das Gesuch vom
7. September 2017 um einen Betreuungszuschlag erfille diese Kriterien nicht.7 4. Mit
Verfligung vom 18. Dezember 2017 wies die Vorinstanz auch die Gesuche um ei- nen
Platz- und Betreuungszuschlag fur das Wohnheim in B.____ab. Zur Begrindung verwiessie
auf dieselben Kriterien wie in der Verfugung betreffend das Wohn- heimin A.__ und
fUhrte aus, sie kbénne weder dem Gesuch fir zwel zusétzliche Plétze fur das Angebot
»Ambulante Betreuung" mit einem Platzzuschlag von insgesamt CHF 96'075.00 noch dem
Gesuch fir die Aufteilung des Angebotes ,, \WWohnen mit Beschaftigung™ in ,, Wohnen ohne
Beschéaftigung” und ,, Tagesstétte" mit einem Platzzuschlag von CHF 84'525.00 noch dem
Ge- such um einen Betreuungszuschlag in der Héhe von CHF 32'500.00 entsprechen, dadie
ge- nannten Kriterien nicht erflllt seien.8 5. Mit Beschwerde vom 14. Januar 2018
beantragte die Beschwerdefiihrerin sinnge- mass die Aufhebung der Verfligungen der
Vorinstanz vom 18. Dezember 2017 und die Gut- heissung ihrer Gesuche. Zur Begriindung
fuhrte sieim Wesentlichen auf, die Vorinstanz habe nach Durchfiihrung einer Revision
Auflagen gemacht und verlange auf den 1. Januar 2019 die Aufteilung des Angebots

» Wohnheim mit Besch&ftigung* in die Sparten ,, Wohnheim ohne Be- schéftigung” und

» Beschaftigung®. Das Kriterium ,, Stellenplan, 1V SE-Fachpersonal“ sei erfiillt infolge der
Zusammenfuhrung und Weiterbildung der beiden Mitarbeiterteams, der innerbetrieb- lichen
Einflhrung neuer Instrumente in der Klienten-Dokumentationin B.__ eines Coachings
der Mitarbeiter sowie weiterfihrenden flankierenden Massnahmen zur Entwicklung der
Mitar- beiter.

6 Interkantonale Vereinbarung fur soziale Einrichtungen (IVSE) vom 13. Dezember 2002 7
Verfigung vom 18. Dezember 2017 betreffend das Wohnheimin A, 8 Verfligung vom
18. Dezember 2017 betreffend das Wohnheimin B,
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6. Das Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die GEF leitet,9 holte die Vorak-
ten ein und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Mit Instruktionsverfiigung vom 31. Januar



2018 wies das Rechtsamt die Vorinstanz auf die ungentigende und nicht nachvollziehbare
Begriin- dung der angefochtenen Verfligungen hin und forderte sie auf, in der
Beschwerdevernehmlas- sung die Entscheidgriinde ausfihrlich darzulegen. 7. Inihrer
Beschwerdevernehmlassung vom 19. Februar 2018 beantragte die Vo- rinstanz die
vollumfangliche Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie vorab auf die
Erwégungen in den angefochtenen Verfigungen. Erganzend hielt sie fest, alle fir das Jahr
2018 eingegangenen Gesuche um Platz- und Betreuungszuschl&ge seien anhand der er-
wahnten Kriterien beurteilt worden. Die Mindeststellenplanvorgaben hétten sich nicht
verandert und seien somit kein Anderungstatbestand. Da sich die Grundleistung nicht
verandert habe, musse die Aufteilung des Angebots kostenneutral erfolgen. 8. Mit Replik
vom 20. April 2018 stellte und begriindete die Beschwerdefthrerin, nunmehr anwaltlich
vertreten, folgende Rechtsbegehren: 1. Der Betreuungszuschlag fur das Jahr 2018 fur die
WohnheimeinA.___ undB.___ inder Hohe von je Fr. 32'500.00 (Total 65'000.00) sei zu
gewdhren. 2. Dem Wohnheimin B.____ sei der Platzzuschlag fur das Jahr 2018 von Fr.
180'600.00 zu gewah- ren. 3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge 9. Mit Duplik vom
11. Juni 2018 beantragte die Vorinstanz, die Beschwerde sei vollum- fénglich abzuweisen,
und begrundete diesen Antrag. 10. Am 19. Juni 2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin, es
sei ihr eine Frist zur Einrei- chung einer weiteren Stellungnahme anzusetzen, dadie
Vorinstanz die angefochtenen Verfi- gungen erstmalsin der Duplik begriindet habe. 11.
Mit Triplik vom 30. Juli 2018 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren bisherigen Antrégen
fest und nahm Stellung zur Duplik. 12. Mit Quadruplik vom 26. September 2018 beantragte
die Vorinstanz, die Beschwerde vom 14. Januar 2018 sei vollumfanglich abzuweisen. Auf
das erstmalsin der Replik vorge- brachte und damit verspétete Rechtsbegehren um einen
Platzzuschlag im Umfang von CHF 180°600.00 sai nicht einzutreten. Weiter nahm die
Vorinstanz punktuell Stellung zu den

9 Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 Uber die Organisation und die Aufgaben
der Gesundheits- und Fursorgedirektion (Organisationsverordnung GEF, OrV GEF; BSG
152.221.121)
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Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin. Weitergehend verwies sie auf ihre Duplik vom 11.
Juni 2018. 13. Auf die Rechtsschriften und Akten wird, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.

[1. Erwagungen 1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Angefochten sind die beiden
Verfligungen der Vorinstanz vom 18. Dezember 2017. Diese Verfiigungen sind gemass Art.
28 StBG10, Art. 10 SHG11 und Art. 44 HEV12i.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG13 bei
der GEF alsin der Sache zustandigen Direktion anfechtbar. Die GEF ist somit zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig. 1.2 Betreffen getrennt eingereichte Eingaben den
gleichen Gegenstand, so kann die instru- ierende Behorde die Verfahren vereinigen (Art. 17
Abs. 1 VRPG). Wichtigste Richtschnur fur den Entscheid Uber eine Vereinigung von
Verfahren ist die Prozessokonomie. Die instruierende Behorde verfugt beim Entscheid Uber
eine Vereinigung Uber einen grossen Ermessenspiel- raum. Als gleicher Gegenstand wird
die gleiche Thematik verstanden. Aus der Vereinigung dur- fen den Beteiligten keine
bedeutenden Nachteile entstehen. In der Regel profitieren die Betei- ligten jedoch von einer
Vereinigung, weil der Prozessaufwand fur das einzelne Verfahren kleiner wird.14
Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin zwei Verfligungen der Vorinstanz, beide vom 18.
De- zember 2017 und beide die Gewahrung von Zuschl&gen betreffend, mit einer



Beschwerde- schrift angefochten. Beide Verfligungen beschlagen denselben Gegenstand
und betreffen die- selben Verfahrensbeteiligten. Daher ist in einem Beschwerdeverfahren
Uber die Rechtsméassig- keit der angefochtenen Verfiigungen zu befinden. 1.3 Die
Beschwerdefuhrerin ist als Verfliigungsadressatin ohne weiteres zur Beschwerde befugt
(Art. 65 Abs. 1 VRPG).

10 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1) 11 Gesetz vom 11.
Juni 2001 Uber die 6ffentliche Sozia hilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) 12
Verordnung vom 18. September 1996 Uber die Betreuung und Pflege von Personen in
Heimen und privaten Haushalten (Heimverordnung, HEV; BSG 862.51) 13 Gesetz vom 23.
Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) 14
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 17 Nrn. 1 und
5f.; Art. 13 Nrn. 2.
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1.4 Die Beschwerdeist innert 30 Tagen seit der Eroffnung oder Verdffentlichung des ange-
fochtenen Akts und unter Beachtung der Formvorschriften von Artikel 32 zu erheben (Art.
67 VRPG). Sie bedarf zu ihrer Glltigkeit eines Antrags, der Angabe von Tatsachen und
Beweismitteln, einer Begriindung sowie einer gultigen Unterschrift (Art. 32 Abs. 2 VRPG).
An- trag, Begruindung und Unterschrift gehdren zu den eigentlichen Gultigkeits- und
Prozessvoraus- setzungen. Mit dem Antrag bzw. dem Rechtsbegehren (und der
Begriindung) wird zugleich der Streitgegenstand festgelegt. Dem Antragserfordernisist
bereits Genuige getan, wenn sich aus dem Zusammenhang und unter Zuhilfenahme der
Begrundung sinngeméss ergibt, was anbe- gehrt wird. Auch an die Begriindung werden
praxisgemass keine hohen Anforderungen gestellt. Es reicht aus, wenn aus einem
Rechtsmittel ersichtlich ist, inwiefern (in welchen Punkten und weshalb) der angefochtene
Entscheid beanstandet wird.15 Vorliegend wurde die Beschwerde vom 14. Januar 2018
fristgerecht eingereicht (Art. 67 VRPG), enthélt jedoch weder einen eigentlichen Antrag
noch eine eigentliche Begriindung. Sinngemass | &sst sich daraus aber ableiten, dass die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der Verfligungen der Vorinstanz vom 18. Dezember
2017 und die Gutheissung ihrer Gesuche vom 7. September 2017 verlangt; weil sich ihr
Aufwand infolge der Zusammenfihrung der Wohn- heimeinB.____ und A.____ erhoht habe
und Bedarf nach mehr Pldtzen in der BS/TS bestehe. Zudem ist zu beachten, dass durch die
ungentigende Begrindung der angefochtenen Verfi- gungen vom 18. Dezember 2017 eine
sachgerechte Anfechtung kaum moglich war (vgl. dazu Erwagung 8 hienach), weswegen an
die Antrége und Begriindung der Beschwerde entspre- chend tiefere Anforderungen zu
stellen sind. Daher erweist sich die Beschwerde vom 14. Ja- nuar 2018 auch als formgerecht
im Sinne von Art. 32 VRPG. Auf die geméss Art. 67 i.V.m. Art. 32 VRPG frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 14. Januar 2018 wird eingetreten. 1.5 Die GEF
prift, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfélliger Rechts-
fehler bei der Austibung des Ermessens) und ob die angefochtene V erfiigung unangemessen
ist (Art. 66 VRPG). Der GEF steht somit volle Kognition zu.

2. Streitgegenstand und Rechtsgrundlagen fir die Ausrichtung von Platz- und Be-
treuungszuschlagen 2.1 Umstritten und zu prifen (Streitgegenstand) sind vorliegend die
Gewéahrung von Betreu- ungszuschlégen von je CHF 32'500.00 fur die Wohnheime in A.
und B. sowie die Anderung des



15 Vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 32
Abs. 2Nrn 12 f. und 15.
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Angebots und die Gewahrung eines Platzzuschlags von CHF 180°600.00 fur das Wohnheim
inB.___. 2.2 Die Beschwerdefuhrerin erbringt Leistungen in der institutionellen Sozialhilfe
nach Art. 58 Abs. 1i.V.m. Art. 2 SHG. Die institutionellen L eistungsangebote umfassen
ambulante, teilstationdre und stationére Leistungen in den Wirkungsbereichen finanzielle
Existenzsiche- rung, personliche Autonomie, berufliche und soziale Integration sowie den

L ebensbedingungen. Die GEF stellt im Rahmen der verfligbaren Mittel und der
strategischen Vorgaben des Regie- rungsrates die erforderlichen L eistungsangebote der
institutionellen Sozia hilfe bereit (Art. 60 Abs. 1 SHG). Dazu gehdren die erforderlichen
Angebote fur erwachsene Menschen mit einem behinderungs- oder altersbedingten Pflege-
und Betreuungsbedarf (Art. 67 Abs. 1 SHG) wie namentlich die Leistungen von Wohn- und
Pflegeheimen sowie von Beschéftigungs- und Ta- gesstétten (Art. 67 Abs. 2 Bst. bund e
SHG). 2.3 Zwecks Bereitstellung der L eistungsangebote schliesst die Vorinstanz mit
Leistungser- bringern Leistungsvertrage ab (Art. 60 Abs. 2 Bst. aSHG i.V.m. Art. 11 Abs.
2 Bst. e OrV GEF). Die von den Leistungserbringern im Rahmen eines L eistungsvertrages
oder Leistungs- auftrages erbrachten Leistungen der institutionellen Sozialhilfe werden
vom Kanton oder von den Gemeinden mit Beitrdgen an die Leistungserbringer oder an die
L eistungsempfanger ab- gegolten (Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1
SHV 16). Bei den Beitragen des Kantons an die Leistungserbringer, die im Auftrag der GEF
L eistungen anbieten und erbringen, handelt es sich um Staatsbeitrége (vgl. Art. 3 Abs. 1
und Abs. 3 StBG), weshalb das StBG anwendbar ist (Art. 2 Abs. 1 StBG und Art. 25 Abs. 2
SHV). Das StBG stellt den ,, Allgemeinen Teil* des gesamten kantonalen
Staatsbeitragsrechts dar und vereinheitlicht das in den diversen Spezialgesetzen geregelte
Staatsbeitragsrecht durch algemeine Grunds- éze und Verfahren, ist jedoch nie
eigensténdige Grundlage fir die Gewahrung von Staatsbel- trégen.17 Als Staatsbeitrége
gelten finanzielle Beitrége, die einer Empfangerin oder einem Empfénger ausserhalb der
Kantonsverwaltung gewdahrt werden, ohne dass der Kanton eine direkte Gegen- leistung
erhdt. Sie werden als Finanzhilfen oder Abgeltungen gewéhrt (Art. 3 Abs. 1 SIBG).
Vorliegend geht esindirekt um die Ausrichtung zusétzlicher Betreuungszuschlage. Dabel
han- delt es sich um Abgeltungen, also um Leistungen, die an ausserhalb der
Kantonsverwaltung stehende Staatsbeitragsempfangerinnen oder -empfanger gewahrt
werden, um die finanziellen

16 Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die 6ffentliche Sozialhilfe
(Soziahilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) 17 Lienhard/Engel/Schmutz,
Finanzverwaltungsrecht, in: Miller/Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungsrecht, Bern
2013, 15. Kapitel Rz. 162 f.
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Lasten, welche sich aus der Erfullung offentlich-rechtlich vorgeschriebener oder
Ubertragener Aufgaben ergeben, zu mildern oder auszugleichen (Art. 3 Abs. 3 StBG). Die
Gewdéhrung von Staatsbeitragen setzt voraus, dass fir deren Ausrichtung eine gentigende
Rechtsgrundlage besteht (Art. 7 Abs. 1 Bst. a StBG) und dass die Gesuchstellerin oder der
Ge- suchsteller Gewahr fir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung bietet sowiein der Lage
ist, die Bedingungen und Auflagen zu erfullen (Art. 7 Abs. 1 Bst. c StBG). Beitrage an



Leistungserbringer konnen al's Betriebs- oder Investitionsbeitrdge gewahrt werden (Art. 74a
Abs. 1 SHG und Art. 11 Abs. 1 SIBG). Betriebsbeitrage werden gemass Art. 13 Abs. 1
StBG als Beitrége, die aufgrund von Normkosten festgelegt werden (Bst. @), als
Pauschalbei- trage (Bst. b) oder als ganze oder teilweise Ubernahme von Betriebsdefiziten
(Bst. c) geleistet. Mit Betriebsbeitragen werden Kosten gedeckt, die zur Erfullung des
Zwecks notwendig sind. Dazu zahlen auch Kosten, die aufgrund von kantonalen Vorgaben
und aus Leistungsvertrdgen anfallen (z. B. qualitative Auflagen oder Vorhaltel eistungen).18
Investitionsbeitrége sind geld- werte Leistungen, mit denen bei den Empfangerinnen und
Empféngern von Staatsbeitrégen dauerhafte Vermogenswerte mit Investitionscharakter
begrindet werden (Art. n12 Abs. 1 StBG). Werden Investitionsbeitrége gewahrt, so sind in
der Regel im Voraus der Hochstbetrag der kantonalen Leistung (Art. n12 Abs. 2 Bst. a
StBG), der Hochstbetrag der anrechenbaren Kosten (Art. n12 Abs. 2 Bst. b StBG) und der
anwendbare Beitragssatz (Art. n12 Abs. 2 Bst. ¢ StBG) festzulegen. 2.4 Der Inhalt eines
Leistungsvertrags richtet sich nach den Mindestvorgaben von Art. 13c Abs. 1 SIBG.
Beispielsweise missen die zu erbringenden Leistungen und die verfolgten Ziele (Bst. a), die
Bemessung der Staatsbeitrage (Bst. b) oder die Mitwirkungs- und Auskunftspflich- ten (Bst.
€) zwingend im Leistungsvertrag geregelt sein. Dartiber hinaus konnen namentlich die
Folgen einer Uberdeckung oder einer Unterdeckung ebenfallsim Leistungsvertrag geregelt
werden (Art. 13c Abs. 2 Bst. ¢ StBG). Zusétzlich zu den Vorgaben gemass der
Staatsbeitrags- gesetzgebung ist im Rahmen der Leistungsvertrge sicherzustellen, dass die
Leistungserbrin- ger die erforderlichen Ausbildungs- und Praktikumspl&tze zur Verfligung
stellen (Art. 63 Abs. 1 SHG). Die Leistungsvertrége regeln zudem, ob und unter welchen
Bedingungen die Leistungen fir die L eistungsempfangerinnen und L ei stungsempfénger
kostenlos oder kostenpflichtig sind (Art. 63 Abs. 2 SHG).

18 Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zur Anderung des
Staatsbeitragsgesetzes (StBG) vom 28. Ja- nuar 2015, S. 11 Erlauterungen zu Art. 13
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2.5 Die Beitrége werden durch Vertrag oder durch Verfigung gewéhrt (Art. 74 Abs. 2
SHG), die Ablehnung von Beitragsgesuchen erfolgt in jedem Fall mittels Verfigung (vgl.
Art. 9 Abs. 3SIBGi.V.m. Art. 25 Abs. 2 SHV).19 2.6 Der Umfang des Staatsbeitrages ist
aufgrund der algemeinen Bestimmungen zur Ge- wahrung von Staatsbeitrégen sowie dem
Speziarecht festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 und 2 StBG). Die Beitrége an die
Leistungserbringer und L eistungsempfanger werden grundsétzlich |eistungsorientiert und
nach Moglichkeit prospektiv und aufgrund von Normkosten festgesetzt (Art. 75 Abs. 1
SHG, Art. 27 Abs. 1 SHV). Bei Fehlen von Normkosten kénnen die Beitrége unter
Berlicksichtigung der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden (Art. 27 Abs.
2 SHV). Die Normkosten entsprechen den Kosten, die einem Betrieb bel der
wirtschaftlichen und sparsamen Erbringung von qualitativ guten Leistungen entstehen. Die
besondere Gesetz- gebung regelt das Nahere zur Festlegung von Beitrdgen aufgrund von
Normkosten (Art. 13a StBG). Die leistungsorientierte Finanzierung zeichnet sich dadurch
aus, dass grundsétzlich aus- schliesslich jene in Menge und Qualitét vertraglich definierten
L eistungen abgegolten werden, die effektiv erbracht worden sind. Im Leistungsvertrag
haben die Parteien zu regeln, wie mit Uber- bzw. Unterschreitungen in der Menge oder im
Preis umzugehen ist (Art. 13c Abs. 2 Bst. ¢ StBG). Die prospektive Ausrichtung bedeutet,
dass der Leistungsvertrag im Voraus die Leis- tungserbringung im Folgejahr bzw. in den
Folgeahren regelt. Als Normkosten gelten digenigen auf eine Leistungseinheit umgelegten



Betriebskosten (Personal- und Sachaufwand wie bspw. Mieten), die einem effizient
gefuhrten Betrieb eine kostendeckende L ei stungserbringung unter Einhaltung der
Qualitatsvorgaben erlauben. Normkosten sind zu vereinbaren, soweit sie nicht
verordnungsrechtlich vorgegeben sind.20 Bel Fehlen von Normkosten konnen die Beitrage
unter Berlicksichtigung der effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden (Art. 27
Abs. 2 SHV). 2.7 Schliesdslich ist die Ausrichtung von Staatsbeitrégen vorliegend subsidiar
(Art. 9 Abs. 1 SHG). Subsidiaritét in der institutionellen Sozial hilfe bedeutet, dass Kanton
und Gemeinden L eistungsangebote in Ergénzung zur privaten Initiative nur soweit
bereitstellen und finanzieren, als dies zur Sicherstellung eines bedarfsgerechten Angebotes
notig ist (Art. 9 Abs. 3 SHG). Bei der Bemessung der Beitrage sind die Tarifertrage und die
Beitrdge der Sozialver- sicherer voll und die Eigenmittel angemessen anzurechnen (Art. 75
Abs. 2 SHG). Der Regie- rungsrat kann ndhere Vorschriften zur Beitragsfestsetzung, zur
Tarifierung der Leistungen und

19 Vgl. dazu Urteil des Verwaltungsgerichts der Kantons Bern vom 4. Februar 2013, Nr.
100.2012.264 E. 4.7 20 Pascal Coullery/Paul Meyer, Gesundheits- und Sozialhilferecht, in:
Miller/Feller, aa.O, 12. Kapitel, Rz. 144-147
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zur Anrechnung der Eigenmittel der Leistungserbringer erlassen (Art. 75 Abs. 3 SHG). Die
Be- triebs- und Baukosten werden vom Kanton nur soweit tbernommen, als sie nicht
anderweitig gedeckt werden kénnen (Art. 28 Abs. 1 SHV). Vorrang gegentber den
Beitragen des Kantons haben Beitrage und L eistungen Dritter, insbesondere des Bundes,
anderer Kantone und der Sozialversicherer (Art. 28 Abs. 2 Bst. a SHV), Beitrége und
Gebuhren der Benutzerinnen und Benutzer (Art. 28 Abs. 2 Bst. b SHV) sowie Eigenmittel
der Leistungserbringer (Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV). Die GEF ist erméchtigt, im
Einvernehmen mit der Finanzdirektion Vorschriften zur Anrechnung der Eigenmittel zu
erlassen (Art. 28 Abs. 3 SHV). 3. Anspruchs- und Ermessenssubventionen 3.1
Staatsbeitrage lassen sich unterscheiden zwischen Anspruchs- und Ermessenssubven-
tionen: Auf Anspruchssubventionen besteht ein Rechtsanspruch, welcher den Subventions-
empfangern durch Spezialgesetze eingeraumt wird. Sobald die spezial gesetzlichen
Vorausset- zungen zur Gewahrung der Subvention erfullt sind, ist die Behorde verpflichtet,
einen Beitrag zu sprechen. Mdglicherwel se steht ihr ein Ermessen bei der Festsetzung der
Beitragshthe zu, keinesfalls aber ein Entschliessungsermessen beziiglich der
Subventionsgewahrung an sich.21 Verbleibt der Verwaltung hinsichtlich einzelner
Beitragsvoraussetzungen ein gewisser Beurtel- lungsspielraum und kann sie innerhalb
bestimmter Grenzen den Subventionssatz festsetzen, so nimmt dies einer Subvention nicht
ihren Anspruchscharakter.22 Der anspruchsbegriindende Charakter einer Subvention wird
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass es an einer Festle- gung der Hohe der Beitrége
oder jedenfalls ihrer Mindesthdhe fehlt.23 Demgegenlber steht der Behorde bei den
Ermessenssubventionen ein Entschliessungsermessen zu, ob sie einen Bei- trag ausrichten
will oder nicht. Dabel ist die Behdrde aber keineswegs vallig frei, sondern an die
allgemeinen Verfassungsgrundsétze, insbesondere an das Willkurverbot, die
Rechtsgleichheit und das V erhal tnismassigkeitsprinzip gebunden.24 3.2 Art. 75 Abs. 1 und
Art. 76 Abs. 1 SHG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StBG begriinden einen grundsétzlichen
Anspruch der Leistungserbringer auf Abgeltung der im Auftrag der GEF ange- botenen und
erbrachten Leistungen. Die Institution hat einen Anspruch darauf, dass die Be-
triebsbeitrage so festgesetzt werden, dass sie ihren Leistungsauftrag den gesetzlichen



Grund- lagen entsprechend erfiillen kann. Der Anspruch beschrankt sich auf die fur den
Betrieb not- wendige Finanzierung,25 wobei die Beitrége Dritter voll und die Eigenmittel
angemessen zu be- riicksichtigen sind (vgl. Art. 75 Abs. 2 SHG und Art. 28 Abs. 1 und 2
SHV). Die Vorinstanz hat somit kein Entschliessungsermessen, ob sie grundsétzlich die im
Auftrag der GEF erbrachten

21 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel, Rz. 171 22 BGE 110 |b 397 E. 1 23 René
A. Rhinow, Wesen und Begriff der Subvention in der Schweizerischen Rechtsordnung,
1971, 169 24 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel, Rz. 172 25 Vgl. auch
Beschwerdeentscheid der GEF vom 26. August 2014 im Verfahren GEF.2013-0828, E. 3.4
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Leistungen abgelten will oder nicht. Lediglich bel der Bemessung der Abgeltung kommt ihr
ein gewisses Ermessen zu: Sie hat die Abgeltung mithin so festzulegen, dass die Kosten, die
einem Leistungserbringer bei der Erbringung der ihm vom Kanton Ubertragenen Leistungen
entstehen und die nicht anderweitig gedeckt werden (z.B. durch Eigenmittel), abgegolten
sind.

4. Anspruch auf die Gewahrung eines Betreuungs- und Platzzuschlages 4.1 Der Kanton hat
der Beschwerdefuihrerin Aufgaben der institutionellen Sozialhilfe im Be- reich erwachsene
Behinderte Ubertragen. Die Beschwerdefihrerin verfugt Gber eine Betriebs- bewilligung,
behinderten Erwachsenen insgesamt 25 Wohnplé&tze und 28 Beschéftigungspléize in den
dazugehdrenden Werkstétten anzubieten.26 Die Beschwerdefiihrerin bringt (zumindest
sinngemass) vor, sie sei fir die gesetzeskonforme Erfllung der ihr Ubertragenen Aufgaben
auf die Gewahrung von Betreuungszuschldgen sowie die Anderung ihres Angebotes und die
damit verbundene Gewahrung eines Platzzuschlages angewiesen. 4.2 Die massgebenden
gesetzlichen Grundlagen definieren die Begriffe ,, Platzzuschlag” und ,, Betreuungszuschlag®
nicht. Zur Erlauterung kdnnen die alVVV27 und das ,, Wohnheim-Kreis- schreiben” des
Bundesamtes firr Sozialversicherungen (BSV) aus dem Jahr 200728 beigezogen werden.
Gemass Art. 106bis Abs. 2 alVV konnte Institutionen ein Platzzuschlag oder ein
Betreuungszu- schlag gewahrt werden. Der Platzzuschlag wurde fur neue Pléatze
ausgerichtet, sofern deren Bedarf aufgrund der Bedarfsplanung nachgewiesen war. Der
Betreuungszuschlag wurde an Institutionen ausgerichtet, die ihre Leistung zweckmassig
und wirtschaftlich erbrachten und In- valide betreuten, deren Gesundheitszustand sich seit
dem Jahr 2000 nachweislich so veréndert hatte, dass diese eine erheblich intensivere
Betreuung benttigten. Geméass ,, Wohnheim-Kreisschreiben* wurde ein Platzzuschlag
gewahrt, wenn eine bestehende Trégerschaft ab 2007 neue Plétze er6ffnet hatte (Ziff. 9.3.2
Abs. 11 sowie Ziff. 11). Ein Betreu- ungszuschlag wurde bei ausgewiesenem erhthtem
Betreuungsbedarf gewahrt (Ziff. 12).

26 Vgl. Beschwerde vom 14. Januar 2018 27 Verordnung tber die Invalidenversicherung
vom 17. Januar 1961 (IVV; SR 831.201), Version in Kraft vom 1. Au- gust 2003 bis 31.
Dezember 2007 28 Kreisschreiben des Bundesamtes fir Sozialversicherungen tiber die
Gewahrung von Betriebsbeitragen an Wohnheime, kollektive Wohnformen und
Tagesstétten fur Behinderte (Wohnheim-Kreisschreiben, KSWH), gultig ab 1. Januar 2007,
Ziff.8.3S. 16 f.
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4.3 Platz- und Betreuungszuschlége stellen demnach Betriebsbeitrdge dar. Sie dienen der
Abgeltung von gebotenem erhdhtem Aufwand, der den Institutionen durch erhdhten Betreu-
ungsbedarf oder durch die Schaffung neuer Plétze (bzw. den Ausbau bestehender Plétze)
ent- standen ist. 5. Kriterien der Vorinstanz 5.1 Die Vorinstanz begrundet ihre Verfligungen
vom 18. Dezember 2017 mit ihren Kriterien (vgl. I. Sachverhalt Ziffer 3 hievor) und bringt
namentlich vor, die einheitlichen Beurteilungs- grundlagen sollten eine Gleichbehandiung
der Leistungserbringer gewahrleisten.29 Die Be- schwerdefiihrerin macht demgegenuber
geltend, die Schaffung einer einheitlichen Beurtei- lungsgrundlage sei zwar
nachvollziehbar, jedoch sollte bei der Beurteilung jeder Fall einzeln beurteilt werden.30 5.2
Dazu ist folgendes festzuhalten: Massgebend fir die Beurteilung von Staatsbeitragsge-
suchen sind die Grundlagen im SHG, der SHV und im StBG. Danach hat der Kanton
grundsétz- lich alle Kosten abzugelten, die einem Leistungserbringer aus der
wirtschaftlichen und geset- zeskonformen Erfullung der ihm vom Kanton Ubertragenen
Aufgaben entstanden sind und die nicht anderweitig abgedeckt werden. Die massgebenden
gesetzlichen Grundlagen sehen die restriktiven Kriterien der Vorinstanz fir die Gewahrung
von Staatsbeitrdgen nicht vor. Bei diesen Kriterien scheint es sich lediglich um die Praxis
der Vorinstanz zu handeln. Sie kénnen zwar herangezogen werden, um die gesetzlichen
Grundlagen auszulegen, durfen jedoch nicht an- stelle des SHG, der SHV und des SIBG
verwendet werden.

6. Ausrichtung eines Betreuungszuschlags von CHF 65'000.00 6.1 Die Beschwerdefthrerin
beantragt je einen Betreuungszuschlag von CHF 32°500.00 fur die Wohnheimein A,
und B.___. Der Betreuungszuschlag setze sich zusammen aus Kosten fur Leistungen an
Dritte (Coaching durch externe Beratung, zeitlich begrenzter Personal mehr- aufwand
infolge des Betriebszusammenschlusses) sowie Kosten fur den internen Ausbau des
Klientenrapportwesens und Verwaltungsarbeiten (Installation neuer Hard- und Software).31
Siefihrt aus, sie habe dasWohnheim ,C.__ " inB.___ aufgrund der Pensionierung des
frilhe- ren Heimleiters tlbernommen. Nach der Ubernahme habe sie massive Liicken bei der
Fuhrung des Heims festgestellt. Viele Ablaufe seien nicht korrekt gewesen und gesetzliche
Vorschriften

29 Duplik vom 11. Juni 2018 30 Triplik vom 30. Juli 2018 31 Vgl. Gesuche vom 7.
September 2017 im Entwurf der Leistungsvertrdge 2018 fur die Wohnheimein A._ und
B. _, Replik der Beschwerdefuhrerin vom 20. April 2018
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nicht eingehalten worden (so z.B. das ROES32-System). Die Anwendung des
ROES-Systems habe aufgezeigt, dass die Bewohnerinnen und Bewohner des Wohnheimsin
B.  vid tiefer eingestuft worden seien als digjenigen des Wohnheimsin A. . Auch
habe es an Unterneh- menskultur und Teambildung gefehlt. Zur Erflllung der qualitativen
Mindestanforderungen und im Rahmen der Umsetzung des Behindertenkonzepts sei eine
Unternehmensberatung nétig gewesen. Die Unternehmensberaterin habe Schulungen und
Coachings und wochentliche Sit- zungen durchgefihrt, um die Mitarbeiter in beiden
Wohnheimen zu integrieren. Ohne die Hilfe der Unternehmensberaterin waren die
Probleme nicht zu bewaltigen gewesen. Zudem hétten die minimal notwendige technische
Ausstattung zur Erledigung der taglichen Arbeiten sowie ein Datenverarbeitungssystem
gefehlt, weswegen im Wohnheim in B.____ ein neues elektronisches
Datenverwaltungssystem eingefihrt und Gbergreifend auch im Wohnheimin A.
aufgebaut worden sei.33 Das Wohnheim in B.____ habe von Grund auf neu aufgebaut



werden missen und sei dem Wohnheimin A.___ angepasst worden. Durch die Anpassung
werdeim Wohnheimin B, nun die gleiche Leistung angeboten. Friher seien die
Klienten im Wohnheimin B, am Samstag jeweils nur vier Stunden und sonntags gar
nicht betreut worden, nun wirden sie sie- ben Tage in der Woche betreut.34 Aufgrund der
fehlenden Grundlagen im WohnheiminB.__ seienim Wohnheimin A.__ Kos- ten fir
die wohnheimibergreifenden Schulungen und Integrationsmassnahmen entstanden. Die
entsprechenden Aufwendungen entspréchen den Kriterien der Vorinstanz in alen Punk-
ten.35 Insbesondere das Kriterium ,, Stellenplan, 1V SE-Fachpersona“ sei erfillt durch die
Zusam- menfiihrung und Weiterbildung der beiden Mitarbeiterteams, der Einfihrung neuer
Instrumente in der Klienten-Dokumentation in B.___, eines Coachings der Mitarbeiter
sowie weiterfihrenden flankierenden Massnahmen zur Entwicklung der Mitarbeiter.36 Die
Missstande im Wohnheim in B.____ seien erst nach der Fusion ersichtlich geworden und
hétten in allen Bereichen zu Mehraufwand gefuhrt. Der Beschwerdeftihrerin kdnne nicht
entge- gen gehalten werden, dass es sich um die Ublichen, selbst zu tragenden Risiken einer
Fusion handle. Sie habe bei der Ubernahme nicht unsorgféltig gehandelt, sondern versucht,
einen langjahrigen Betrieb vor der Schliessung zu bewahren. Aufgrund der limitierten
Plétze in den Wohnheimen sollte esim Interesse des Kantons liegen, einen solchen Betrieb
Zu unterstutzen.

32 Ressourcenorientiertes Einschétzungssystem fur die Betreuungs- und
Pflegebedurftigkeit von erwachsenen Be- hinderten im Wohnbereich 33 Replik der
Beschwerdefthrerin vom 20. April 2018 34 Triplik vom 30. Juli 2018 35 Replik der
Beschwerdefthrerin vom 20. April 2018 36 Beschwerde vom 14. Januar 2018
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Die Beschwerdefiihrerin habe vor der Ubernahme nicht wissen kdnnen, dass solche Miss-
stande herrschen wiirden. Bei einer Ubernahme kénne vom Funktionieren grundstzlicher
be- trieblicher Prozesse ausgegangen werden. Das Fehlen der Klientendokumentationen der
letz- ten zwel bis drel Jahre oder die fehlende Kontrolle der Medikamentenabgabe seien
nicht zu erwarten gewesen. Erst durch die Arbeitsaufnahme habe die Beschwerdefthrerin
erkannt, dass viele Klienten in den Wohngemeinschaften tber Tage nicht kontaktiert und
kontrolliert worden seien und keine Betreuungsperson gehabt hétten. Zudem hétten
Praktikanten unbegleitet ge- arbeitet und es habe teilweise kein diplomiertes Personal im
Haus gehabt. Innerhalb der Teil- bereiche im Wohnheim seien keine Rapporte gefuihrt
worden und es habe kein Austausch Gber Klienten zwischen den Teilbereichen
stattgefunden. Diese und weitere Punkte seien bel einer vorgehenden Abklérung unmdglich
zu erkennen gewesen. Ausserdem stehe auch die Vo- rinstanz a s bewilligende Behorde in
der Pflicht, einem Wohnheim erst dann eine Bewilligung auszustellen, wenn die gesamten
Umsténde stimmen wiirden.37 Jedoch habe die Vorinstanz al's Bewilligungsbehorde
anscheinend Uber Jahre hinweg versdumt, das Wohnheim in B.____ periodisch zu prifen und
den heutigen Standards entsprechende Auflagen zu erlassen. Die Beschwerdefihrerin
benttige die Zuschlage, um die qualitativen Mindestanforderungen in bei- den
Wohnheimen sicherzustellen und das bewilligte Behindertenkonzept umsetzen zu kénnen.
Ansonsten wéren die Mindestanforderungen nicht gewéhrleistet, der Betrieb wirde den
gesetz- lichen Auflagen und der Betriebsbewilligung nicht gentigen und die Heimbewohner
erhielten die nétige Hilfe und Betreuung nicht.38 6.2 Die Vorinstanz macht geltend, ein
Betreuungszuschlag kdnne beantragt werden bei Ausdehnung des L eistungsvertrags und
einer nachweislichen Erhéhung des anerkannten Auf- wands. Sie prife die Antrage



konsequent auf der Basisihrer Kriterien. Betreffend die Erfullung qualitativer
Mindestvorgaben (Mindeststellenplan, 1V SE-Fachpersonal) sei der Stellenplan an beiden
Standorten in quantitativer und qualitativer Hinsicht erfillt.39 Die Mindeststellenplanvor-
gaben gegenliber den Vorjahren hétten sich nicht gedndert und seien somit kein
Anderungstat- bestand.40 Zudem habe die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin auf Anfrage
hin mit Schreitben vom Januar 2017 auf die Méglichkeit eines Betreuungszuschlags bei
Erhohung des Stellen- plans Betreuung aufmerksam gemacht und informiert, welche
Unterlagen bis spétestens zum 30. September 2017 fur die Prifung des
Betreuungszuschlags einzureichen wéaren. Solche Un- terlagen seien jedoch nie bei der
Vorinstanz eingegangen. Dementsprechend habe die Be- schwerdefihrerin ihre Gesuche
vom 7. September 2017 nicht mit dem Stellenplan bzw. der Erflllung qualitativer
Mindestvorgaben begriindet, und die Vorinstanz habe fir das Jahr 2018

37 Triplik vom 30. Juli 2018 38 Replik der Beschwerdefihrerin vom 20. April 2018 39
Duplik vom 11. Juni 2018 40 Beschwerdevernehmlassung vom 19. Februar 2018
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keinen Betreuungszuschlag in Bezug auf die Erfullung der qualitativen Mindestvorgaben
prufen konnen und mussen. Die Beschwerdefiihrerin sai hierzu frihzeitig auf ihre
Moglichkeiten hin- gewiesen worden und konne ihr Versdumnis nun nicht mittels
Beschwerdeverfahren nachholen. 1hr Vorbringen betreffend die anspruchsvolle Klientel
hétte sie der Vorinstanz in diesem Rah- men zur Prifung vorlegen muissen.41 Weiter 18gen
keine besonderen, mit einem zusétzlichen Betrag abzugeltende Massnahmen zur
Sicherstellung der Versorgung vor. Auch sei mit der Ubernahme des Wohnheimsin B.
keine bereits durch die Vorinstanz bewilligte Konzeptande- rung erfolgt, welche einen
erhohten Aufwand oder Betreuungsbedarf zur Folge gehabt hétte. Schliesslich liege auch
kein von der Vorinstanz bewilligtes Projekt mit Finanzierungszusage vor.42 Die
Anwendung des ROES-Systems zur Einstufung der Bewohnerinnen und Bewohner sei Sa-
che der Institutionen und werde von der Vorinstanz bei keiner Institution mit
Betriebsbewilligung Uberprift. Sodann séhen weder die Heimverordnung noch die dazumal
geltenden qualitativen Betriebsbewilligungsstandards fir Wohnheime noch die seit dem 1.
Februar 2018 geltenden ,, Anforderungen zum Erhalt einer Betriebsbewilligung fir Heime"
Vorgaben oder Minimalstan- dards betreffend die technische Ausstattung und das
Datenverarbeitungssystem vor. Die Ge- staltung der ,, Unternehmenskultur” und

» 1eambildung” liege in der Verantwortung der Institutio- nen und obliege nicht der
Aufsicht der Vorinstanz. Mit einer Ubernahme des Angebots bzw. dem Zusammenfiihren
von zwei Betrieben kéamen auch zwel Unternehmenskulturen zusam- men. Ob die beiden
Kulturen einigermassen zusammenpassen wirden, misse vorgangig im Rahmen der
Ubernahme abgeklart werden. In jedem Fall wéren solche Aufwendungen jedoch mit dem
bestehenden L eistungsvertrag abzudecken. Aus diesen Griinden seien keine Betreu-
ungszuschlége zu gewéhren.43 Insgesamt habe die Vorinstanz den Eindruck, dass die
Ubernahme des Angebots und Leis- tungsvertrags des Wohnheimsin B. einer
sorgféltigeren Abklarung bedurft hétte. Der Beschwer- defihrerin sei von Beginn an
kommuniziert worden, dass der Leistungsvertrag der Therapeuti- schen WWohngemeinschaft
in B. unveréndert, d.h. ohne Erhdhung des L eistungspreises bzw. der vereinbarten

L eistungen, tbernommen werden kénne. Die Beschwerdefhrerin sei mehr- mals mindlich
darauf hingewiesen worden, dass die Vorinstanz keine Mehrkosten tibernehme. Die
Beschwerdefiihrerin hitte vorgangig die Kosten der Ubernahme kldren miissen. Es sei ihr



freigestellt gewesen, das Angebot zu Ubernehmen oder nicht.44 Sie habe bereits mit E-Mail
vom 14. April 2016 auf Fragen von Frau E.___ betreffend die Ubernahme des Wohnheims
in B. Stel- lung genommen. Aus der Mailanfrage von Frau E.____ gehe hervor, dass sie
bereits Kenntnis

41 Quadruplik vom 26. September 2018 42 Duplik vom 11. Juni 2018 43 Duplik vom 11.
Juni 2018 44 Duplik vom 11. Juni 2018
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von der Vorgabe gehabt habe, dass der L eistungsvertrag tibernommen werden konne,
jedoch der bisherige Kostenrahmen bzw. die vereinbarten Leistungen nicht Gbertroffen
werden dirften. Entsprechend habe die Beschwerdefiihrerin den Leistungsvertrag der
Institution in B. per 1.1.2017 ohne grundlegende Anderungen tibernommen. Die vorgéangige
Abkléarung, ob der Be- trieb tatsachlich kostenneutral weitergefiihrt werden kénne, liegein
der betrieblichen Verant- wortung der BeschwerdefUhrerin. Die aus Sicht der
Beschwerdefuhrerin bestehenden Miss- stdnde in der Organisation und Administration
hatten vor der Ubernahme bekannt sein kénnen und miissen. Die Bestrebungen der
Beschwerdefihrerin, die beiden Wohnheime und Angebote administrativ und
organisatorisch aneinander anzupassen, seien zwar |16blich, wirden aber kei- nen Anspruch
auf einen héheren Staatsbeitrag begriinden. Eine durch die Betreuung der Kli- entinnen und
Klienten an sieben Tagen in der Woche allféllig entstehende (effektive und nach- weisbare)
Zunahme von Aufenthaltstagen konne innerhalb der Pauschal e abgerechnet wer- den.45 6.3
Die BeschwerdefUhrerin hat einen Anspruch auf die Ausrichtung eines Betreuungszu-
schlags von CHF 65 000.00, soweit der Betreuungszuschlag im Rahmen einer
zweckmassigen und wirtschaftlichen Leistungserbringung erforderlich ist fur die
gesetzeskonforme Erfullung der ihr Gbertragenen Aufgaben. Massgebende gesetzliche
Grundlagen zur Erfullung der Gbertragenen Aufgaben sind vorlie- gend unter anderen Art.
66a SHG und die Art. 7—12 HEV. Art. 66a Abs. 1 Bst. ¢ SHG setzt voraus, dass die
Institutionen Gewahr fir eine fachgerechte Pflege und Betreuung der aufge- nommenen
Personen bieten. Um die Ubertragene Aufgabe rechtméssig erfillen zu kdnnen, missen die
Institutionen demnach Uber gentigend Fach- und Hilfspersonal verfiigen (Art. 66a Abs. 1
Bst. d SHG). Nach Art. 9 Abs. 1 HEV ist der Personalbestand beztglich Zahl und beruf-
licher Qualifikation auf die Betreuungs- und Pflegebedirfnisse der aufzunehmenden
Personen abzustimmen. Die Behorden miissen den Mindestbestand an erforderlichem
Fachpersonal ge- méss diesen gesetzlichen Voraussetzungen festlegen (Art. 9 Abs. 2 HEV).
Die Anstellung des Personal's, sowie die Gewéahr fur die durch das Personal auszufihrende
fachgerechte Betreu- ung und Pflege der aufgenommenen Personen liegt jedoch in der
Verantwortung der Institution (Art. 66a Abs. 1 Bst. c und d SHG). Der Mindestbestand an
Fachpersonal wird im Mindeststel- lenplan (M SP) festgelegt. Aus diesem ist ersichtlich,
wie viel Personal zur Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs der
Heimbewohner/-innen notwendig ist. Der Pflege- und Betreuungs- bedarf wiederum wird
anhand des Ressourcenorientierten Einschétzungssystems fir die Be- treuungs- und
Pflegebedurftigkeit von erwachsenen Behinderten im Wohnbereich (ROES) be- messen.46
Der MSP besagt also, wie viele Stellenprozente mindestens zur Deckung des Pflege-

45 Quadruplik vom 26. September 2018 46 V gl. Beschwerdeentscheid der GEF vom 26.
August 2014 im Verfahren GEF.2013-0828 E. 3.6
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und Betreuungsbedtirfnisses der Heimbewohner/-innen und somit zur gehérigen Erfillung
der Ubertragenen Aufgabe notwendig sind. Dementsprechend sieht der Entwurf
Leistungsvertrag 2018 Folgendes vor: ,, Betreuungszu- schldge (BZ) konnen lediglich fr
erhohte Betriebskosten infolge gestiegenen Betreuungsbedarf aufgrund von Veranderungen
bei der Zielgruppe (z.B. vermehrt Aufnahme von Klientinnen und Klienten mit hohem
Betreuungs- und/oder Pflegebedarf) sowie Veranderungen bei den aktuell betreuten
Klientinnen und Klienten (qualitativ und quantitativ vermehrter Betreuungsbedarf) gel-
tend gemacht werden. Lohnerhdhungen, Bauprojekte etc. kdnnen nicht Gber einen
Betreuungs- zuschlag finanziert werden.* Auch gemass den Kriterien der Vorinstanz sind
Zuschl&ge zu ge- wahren, um qualitative Mindestvorgaben (z.B. Mindeststellenplan,

IV SE-Fachpersonal) erfillen zu kdnnen.47 Die Institutionen haben somit einen Anspruch
auf Vergutung des fachlich notwendigen Perso- nalaufwands im Umfang des M SP. Erhoht
sich etwa der Betreuungs- und Pflegebedarf der Heimbewohner/-innen in einem solchen
Ausmass, dass sich dadurch der M SP erhoht, hat die Institution einen Anspruch auf einen
zusétzlichen Betriebsbeitrag. Hierbel ist festzuhalten, dass es sich um eine dauerhafte
Erhohung des Betreuungs- und Pflegebedarfs von einem gewissen Umfang handeln muss.
V oriibergehende Schwankungen in unwesentlichem Umfang miissen demgegentiber von
der Institution aufgefangen werden. 6.4 Die Beschwerdefthrerin macht u.a. geltend, sie
habe infolge der nunmehr pflegestufen- gerechten und t&glich gewahrleisteten Betreuung
der Bewohner und Bewohnerinnen im Wohn- heim in B.____ einen dauerhaft hoheren
Aufwand a's der friihere Heimleiter, der nicht alle Auf- gaben gesetzeskonform erfillt habe.
Weére dieser Mehraufwand erforderlich fir die gesetzeskonforme Aufgabenerfiillung und
ent- sprechend belegt, so wére er grundsétzlich und unter Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips ab- zugelten. Mit Schreiben vom 10. Januar 2017 hat die V orinstanz
die Beschwerdefuhrerin auf die M6glichkeit hingewiesen, per 30. September 2017 erneut
ein Gesuch um einen Betreuungs- zuschlag fur die Erhdhung des Stellenplans Betreuung
einzureichen. Dazu musse sieihr vor- gangig entsprechende Unterlagen (ROES-Einrethung
der Bewohnenden, Ist-Stellenplan Be- treuung sowie L ohnangaben der Mitarbeitenden
geméass BERESUB) zustellen. Die Beschwer- defiihrerin hat diese Unterlagen jedoch nicht
vollstéandig eingereicht. Sie belegt keine Erhthung des M SP, sondern begriindet den
Betreuungszuschlag mit Auslagen fur Unternehmensbera- tung und Coaching sowie den
Kosten fir ein neues Datenverarbeitungssystem bzw. fir ein internes
Klientenrapportsystem.

47 Vgl. Verfugung der Vorinstanz vom 12. Dezember 2017 sowie Rundschreiben der
Vorinstanz vom August 2017
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Die geltend gemachten Mehrkosten von CHF 65°000.00 fur die Unternehmensberatung und
das Datenverarbeitungssystem stellen eine einmalige Ausgabe und nicht einen dauerhaften
Mehr- aufwand dar. Solche Mehrkosten sind grundsétzlich von der Institution selber zu
tragen bzw. im Rahmen der bereits erhaltenen Staatsbeitrége zu finanzieren und kdnnen
nicht mit einem (Be- treuungs-)Zuschlag abgegolten werden. In solchen Féllen ist die
Ausrichtung eines Zuschlags nur ausnahmswei se denkbar, wenn die Institution belegen
kann, dass sie fur die gesetzeskon- forme Aufgabenerfillung zwingend auf einen
entsprechenden Zuschlag angewiesen ist und eine anderweitige Finanzierung nicht moglich
ist. Vorliegend ist die diesbeziigliche Argumentation der Beschwerdefiihrerin durchaus
nachvoll- ziehbar und plausibel. Offenbar musste sie nach der Ubernahme des Wohnheims



inB.___ zwingend etliche Verbesserungen und Neuerungen vornehmen. Die (zeitlich
begrenzte) Unter- nehmensberatung und das Coaching haben ihren Zweck erfillt. Ein
elektronisches Datenver- arbeitungs- und Klientenrapportsystem ist in der Regel auch ohne
entsprechende V orgaben oder Minimalstandards erforderlich, um zwei Wohnheime fihren
zu konnen. Somit bestehen gute Griinde, der Beschwerdeflihrerin zumindest einen Teil der
angefallenen Mehrkosten zu ersetzen, sofern sie diese nicht durch eigene Mittel oder
anderweitig finanzieren kann (was von der Beschwerdefuhrerin noch zu belegen wére).
Nicht gefol gt werden kann demgegeniiber der Argumentation der V orinstanz, wonach sich
die Beschwerdefuhrerin vorgangig verpflichten musste, das Wohnheimin B.___ zuden
Bedingun- gen des vormaligen Leistungsvertrags zu tibernehmen. Entgegen der Auffassung
der Vor- instanz ist stets der aktuelle Bedarf der Leistungsempfangerinnen und -empfanger
und der dadurch gebotene Aufwand der Leistungserbringerin Ausgangspunkt fir die
Bestimmung der Hohe der auszurichtenden Staatsbeitrége. Daher ist auch die Einstufung
der Pflegebedirftigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner massgebend, auch wenn die
Vorinstanz die Anwendung des ROES-Systems im Einzelfall nicht Uberpruft.

7. Anderung des Angebots und Platzzuschlag von CHF 180°600.00 (WohnheiminB.__ )
7.1 Argumentation 7.1.1 Mit Gesuch vom 7. September 2017 beantragte die
Beschwerdefiihrerin fir das Wohn- heimin B, eine Anderung des Angebots: Das
bisherige Angebot ,, Wohnen mit Beschéfti- gung* (15 Platze) sollte zugunsten eines neuen
Angebots ,, Wohnen ohne Beschéftigung” (13 Plétze) aufgehoben werden. Zudem sollten
neu 23 (statt wie bisher 10) Plétze BS/TS angebo- ten werden.
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Zur Begrindung bringt die Beschwerdefihrerin vor, im November 2016 habe die
Vorinstanz eine Betriebsbewilligung fur beide Wohnheime mit insgesamt 25 Wohnplé&tzen
und den dazu- geh6renden Werkstatten mit insgesamt 28 Beschéftigungspléatzen ausgestel lt.
In den Jahren 2016 und 2017 habe die Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf den Abschluss
der Leistungsver- trage 2017 und 2018 die Anderung ihres Angebots ,, Wohnheim mit
Beschéaftigung® in das An- gebot ,, Wohnheim ohne Beschéftigung” sowie

» 1agesstruktur/Beschaftigung® beantragt. Die Vo- rinstanz habe diese Antrage jedoch stets
abgelehnt. Im Jahr 2017 habe die Vorinstanz nach Durchfiihrung einer Revision Auflagen
gemacht, unter anderem verlange sie auf den 1. Ja- nuar 2019 die Aufteilung des Angebots
» Wohnheim mit Beschaftigung* in die Sparten ,, Wohn- heim ohne Besché&ftigung” und

» Beschéftigung® .48 Entsprechend dieser Auflage werde im Wohnheimin B.____ neu nur

» Wohnen ohne Beschaftigung” angeboten. Jedoch miisse bertick- sichtigt werden, dass
einerseits nun selbstandig |ebende ehemalige Klienten des Wohnheims das Angebot

» Beschéftigung Tagesstétte” (BS/TS) weiterhin besuchen und andererseitsim Wohnheim
wohnende, aber auswarts arbeitende Personen haufig zusétzlich eine ambulante Therapie
benttigen wirden, da die Beziehungen durch den Aufenthalt im ,, W Wohnen ohne Be-
schaftigung” gefestigt worden seien. Sie rechne mit maximal 5 Stunden ambulanter
Betreuung pro Woche. Uber 48 Ka enderwochen gerechnet ergebe das bei 2 bis 3 Klienten
ca. 900 ambu- lante Betreuungsstunden. Daher miisse die ambulante Betreuung ausgebaut
werden. Wo die ambulante Betreuung zunehme, wiirden die stationéren Plétze reduziert.49
Die Ubernahme des Wohnheimsin B.____ habe die Trennung in Wohnheime ohne
Beschéfti- gung (WoB) und Wohnheime mit Beschaftigung (WmB) ermdglicht. Eine
Trennung verkirze betriebsinterne Arbeitsprozesse und entlaste finanziell das Wohnheim.
Zudem hétten auch wei- tere Klienten die Mdglichkeit, ausserhalb des WWohnheimes zu



arbeiten. Die Beschwerdefihrerin sei bemuht, in den Wohnheimen ein umfassendes, den
Klientenbedlrfnissen entsprechendes Angebot zu leisten. Die ambulante Behandlung sei

ein grosses Bedurfnis, Klienten wiirden gerne vermehrt dieses Angebot in Anspruch
nehmen. Deshalb bestehe ein erhdhter Bedarf an einer ambulanten Betreuung.50 7.1.2 Die
Vorinstanz macht demgegeniber geltend, am 21. August 2017 habe die Abteilung Finanzen
der Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin Gberprift. Im Prifbericht vom 15. Mé&rz 2018 werde
unter anderem festgehalten, dass die Institution keine Kostenrechnung fiihre. Sie sei daher
aufgefordert worden, den Wohnbereich und den Arbeits-/Beschéaftigungsbereich mittels
Kostenrechnung zu trennen. Weiter habe die Vorinstanz mit E-Mail vom 30. Januar 2018
ale

48 Beschwerde vom 14. Januar 2018 49 Gesuch vom 7. September 2017 (im Entwurf
Leistungsvertrag 2018 fir das Wohnheim in B.__); Replik der Be- schwerdefiihrerin vom
20. April 2018 50 Triplik vom 30. Juli 2018
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Institutionen mit einer Betriebsbewilligung tber die neuen, bis zum 31. Januar 2019
umzuset- zenden Anforderungen zum Erhalt einer Betriebsbewilligung informiert.51 Im
Prufbericht vom 15. M&rz 2018 habe die Vorinstanz einzig die Trennung der beiden
Bereiche mittels Kosten- rechnung verlangt, nicht jedoch die Trennung des Angebots

» Wohnen mit Besch&ftigung" in die Angebote ,,\Wohnen ohne Beschéftigung” und

» Beschéftigung / Tagesstétte”. Auch habe die Vo- rinstanz keine Auflage gemacht, bis zum
1. Januar 2019 das Betriebskonzept umzusetzen. Falls die Beschwerdefuhrerin die
Umsetzung der Anforderungen zum Erhalt einer Betriebsbe- willigung angesprochen habe,
S0 betreffe dies die am 30. Januar 2018 an alle Wohnheime ver- schickte Information Uber
das Uberpriifungsprozedere der neuen Betriebsbewilligungsstan- dards. Aufwendungen fir
die EinfUhrung einer Kostenrechnung seien mit dem bestehenden L eistungsvertrag
abzudecken und wirden nicht separat abgegolten. Anderen Institutionen seien dafir
ebenfalls keine zusétzlichen Mittel zugesprochen worden.52 7.1.3 Die Beschwerdefhrerin
beantragt sodann die Ausrichtung eines Platzzuschlags von CHF 180°600.00. Dieser setze
sich zusammen aus Kosten von CHF 84°525.00 fur BS/TS (Zu- schlag pro Platz CHF
6'502.00) sowie CHF 96'075.00 fur die ambulante Betreuung (Zuschlag pro Platz CHF
107.00).53 Geméss den Kriterien der Vorinstanz werde ein Platzzuschlag zur Schaffung
von Wohnplé&tzen im Rahmen des KBS sowie zur Umsetzung fir vom ALBA bewil- ligte
Vorhaben gewahrt. Diese Kriterien erfille die Beschwerdefiihrerin. Um den Klienten ohne
Abstriche und Nachteile eine umfassende Dienstleistung anbieten zu kénnen und den
gesetz- lichen Auflagen gerecht zu werden, sai ein Platzzuschlag von insgesamt CHF
180'600.00 zwin- gend no6tig.54 Da die Vorinstanz aufgrund des ROES-Systems nicht
verpflichtet sai, Informatio- nen tber einzelne Klienten einzuholen, habe sie unzutreffende
Informationen. Im Wohnheim in B, wiirden schwierige, psychotische, suizidgeféahrdete
und verwahrloste Klienten betreut. Diese hatten zuvor vorwiegend alleine oder in einer
Vierer-Wohngemeinschaft in Aussenwoh- nungen gelebt. Bei der Ubernahme des Betriebes
sei die Betreuung bedirfnisgerecht ange- passt worden. Obwohl kein vom Kanton
genehmigtes Konzept (KBS Konzept) vorliege, betreue sie somit Klienten in diesem oder
ahnlichen Bereich.55 7.1.4 Die V orinstanz macht demgegentber geltend, ein Platzzuschlag
konne bei einer Aus- dehnung des L eistungsvertrags fur neue Plétze, die eine Institution
bereitstelle, beantragt wer- den. Die Vorinstanz prife die Antrdge konsequent auf der Basis
ihrer Kriterien. Diese Uberpril- fung ergebe was folgt: Die kantonale Strategie



» Koordinations- und Beratungsstelle fir &usserst anspruchsvolle Platzierungen™ (KBS)
ziele darauf ab, fur Personen im Kanton Bern mit dem

51 Duplik vom 11. Juni 2018 52 Duplik vom 11. Juni 2018 53 Gesuch vom 7. September
2017, im Entwurf Leistungsvertrag 2018 Wohnheimi n B.___ (nicht unterzeichnet), 54
Replik der Beschwerdefihrerin vom 20. April 2018 55 Triplik vom 30. Juli 2018
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anspruchsvollsten Bedarf einen geeigneten Heimplatz zu finden. Zielgruppe dieser Plédtze
seien erwachsene Menschen mit einem ausserordentlich hohen Betreuungsbedarf aufgrund
der Schwere ihrer Behinderung und/oder dusserst anspruchsvollen Verhatensweisen
(erhebliche Selbst- und/oder Fremdgefahrdung). Die Bereitstellung eines solchen Angebots
setze ein ent- sprechendes Konzept gemass ,, Strategie und Konzept zur Gewahrleistung der
Versorgung bel dusserst anspruchsvollen Platzierungen von Menschen mit Behinderungen»
voraus. Die Vo- rinstanz verflige weder Gber ein vom Kanton genehmigtes KBS-K onzept
noch betreue sie Men- schen der entsprechenden Zielgruppe, weswegen kein Platzzuschlag
gewahrt werden kénne. Bei dem zusdtzlich fir den Leistungsvertrag 2018 beantragten
Angebot ,, Ambulante Betreuung" handle es sich um ein neues Angebot. Die Einfuhrung
eines neuen Angebots werde lediglich mit einem Platzzuschlag abgegolten, wenn hierfiir
ein erhdhter Bedarf bestehe. Andernfalls tibernehme der Kanton keine Mehrkosten.
Vorliegend habe aus versorgungstechnischer Sicht und von Seiten der Vorinstanz kein
Bedarf an der Schaffung von neuen ambulanten Pl&tzen bestanden.56 Folglich hétte die
Aufteilung des Angebots bzw. die Umwandlung von stationdren Plétzen in
Betreuungsstunden kostenneutral erfolgen missen, da sich die Grundleistung nicht
verandert habe.57 In der Quadruplik schliesslich beantragt die VVorinstanz, auf das deutlich
ver- spatete Rechtsbegehren um einen Platzzuschlag im Umfang von CHF 180°600.00, von
der Be- schwerdefhrerin erstmals vorgebracht mit Replik vom 20. April 2018 al's
Rechtsbegehren Nr. 2, sai nicht einzutreten. Weiter entspreche die Argumentation zur
Aufteilung des Angebotes ,, Wohnen mit Beschéftigung” und die damit verbundene
Schaffung von 13 zusétzlichen Be- schaftigungspldtzen nicht dem Anliegen der Vorinstanz.
Bel der von der Vorinstanz angeregten Aufteilung gehe esum einerein finanzielle
Aufteilung der Kosten in die Kostentréager ,, \WWohnen™ und ,, Beschéftigung/Tagesstétte"
bzw. um die Erstellung einer Kostenrechnung. Hierzu sei le- diglich eine buchhalterische
Systemumstellung notwendig, welche den Arbeitsalltag der Betreu- ung von Menschen mit
Behinderungen nicht tangiere. Der Aufwand der Beschwerdefuhrerin veréndere sich durch
die Erstellung des K ostentrégers nicht, weshalb auch dadurch kein An- spruch auf einen
Staatsbeitrag begriindet werde.58 7.2 Betreffend den Nichteintretensantrag in der
Quadruplik ist folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefihrerin hat den Platzzuschlag in der
Hohe von CHF 180°600.00 bereits mit Ge- such vom 7. September 2017 beantragt und
begrindet.59 Der Nichteintretensantrag der Vor- instanz in der Quadruplik, basiert daher
auf einer falschen Annahme und ist abzuweisen. 7.3 Betreffend die Anderung des Angebots
macht die BeschwerdefUhrerin einerseits gel- tend, die Trennung des Angebots sei von der
Vorinstanz mittels Auflage, umsetzbar bisam

56 Duplik vom 11. Juni 2018 57 Beschwerdevernehmlassung vom 19. Februar 2018 58
Quadruplik vom 26. September 2018 59 Vgl. Leistungsvertrag 2018 WohnheiminB.___
(nicht unterzeichnet), Eingabe vom 7. September 2017
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1. Januar 2019, verlangt worden. Dazu ist folgendes festzuhalten: Am 21. August 2017
fUhrte die Vorinstanz bei der BeschwerdefUhrerin eine Prifung durch. Im entsprechenden
Prufbericht vom 15. Mérz 2018 hielt die Vorinstanz fest, die BeschwerdefUhrerin fuhre
keine Kostenrech- nung, obwohl sie mehrere Angebote anbiete. Die Vorinstanz erliess
daher gegenlber der Be- schwerdefUhrerin die ab 1. Januar 2019 umzusetzende Auflage,
den Wohn- und den Arbeits-/ Beschéftigungsbereich mittels Kostenrechnung zu trennen
und gesondert darzustellen. Weiter hatte die Vorinstanz mit E-Mail vom 30. Januar 2018
die Institutionen im Erwachsenenbereich im Kanton Bern informiert Gber die auf den 1.
Februar 2018 in Kraft tretenden Uberarbeiteten Anforderungen zum Erhalt einer
Betriebsbewilligung im Alters-, Behinderten- und Suchtbereich, umzusetzen bis 31. Januar
2019. In der E-Mail vom 30. Januar 2018 verlinkt war das Dokument ,, Anforderungen zum
Erhalt einer Betriebsbewilligung fur Heime*60. Demnach hat die Vorinstanz nicht die
tatséchliche Aufteilung des Angebots der Beschwerde- fihrerin, sondern die (rein
buchhalterische) Aufteilung der Kosten verlangt. Weder aus dem Prifbericht vom 15. M&rz
2018 noch aus der E-Mail vom 30. Januar 2018 geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin
auf den 1. Januar 2019 ihr Angebot hétte &ndern missen. Fir eine rein buchhalterische
Trennung kann kein Platzzuschlag gewahrt werden, da weder ein neuer Platz geschaffen
noch ein bestehender Platz ausgebaut wird und somit kein platzbedingter erhdhter Aufwand
entsteht. Insoweit ist der Vorinstanz zuzustimmen, wobei die Beschwerdefuhrerin auch gar
keinen Platzzuschlag fir die buchhalterische Trennung der Angebote WmB und WoB
verlangt hat. 7.4 Andererseits bringt die Beschwerdefuhrerin vor, es bestehe ein Bedarf an
einer Ande- rung bzw. Erweiterung ihres Angebots, weswegen sie auch Anspruch auf einen
Platzzu- schlag habe. Die Vorinstanz erhebt und analysiert regelméssig den Bedarf an
institutionellen L eistungsange- boten. Sie plant gestiitzt auf die Bedarfsanalyse die

L eistungsangebote und erarbeitet umfas- sende Leitbilder. Sie berlicksichtigt dabei die
Planungsgrundlagen, Berichte und Daten der Ge- meinden und der Leistungserbringer (Art.
59 SHGi.V.m. Art. 11 OrV GEF). Dem Kanton obliegt die zentrale
Steuerungsverantwortung, d. h., er steuert die Angebote in den einzelnen Wir-
kungsbereichen (Art. 6 Abs. 1 SHG). Die GEF a's operative kantonale Behorde hat die fur
die Steuerung erforderlichen Massnahmen zu treffen. Dazu gehOren in erster Linie die
regelmés- sige Erhebung und Analyse des Bedarfs, die Planung der Angebote und die
Erarbeitung von umfassenden L eitbildern. Wesentliche Grundlagen fur diese
Steuerungsinstrumente liefern die Gemeinden und die Leistungserbringer.
Selbstverstandlich kann sich die GEF dabel auch noch

60 Einsehbar unter.

https.//www.gef .be.ch/gef/de/index/direkti on/organi sation/al ba/f ormul are/wohnheime.asse-
tref/dam/documents GEF/ALBA/de/Formulare_Bewilligungen_Gesuche/Anforderungen_E
rhalt_Betriebsbewilli- gung_Heime/Anforderungen
zum_Erhalt_einer_Betriebsbewilligung_d.pdf
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auf andere Grundlagen, beispielsweise auf solche von Fachorganisationen, abstitzen. Die
Pla- nungen und Leitbilder haben Aufschluss zu geben Uber Angebote, Standards,
Massnahmen, personelle Auswirkungen und Kostenfolgen usw. Die vom Regierungsrat
gemass Art. 13 SHG zu genehmigenden Planungen und L eitbilder missen diesen
Anforderungen gentigen.61 Massgebend fur die Beurteilung der Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf An- derung ihres Angebotes mit Platzzuschlag hat,



ist demnach der aktuelle und konkrete Bedarf der L eistungsempfangerinnen und
-empfanger. Daher hat die Vorinstanz zu prifen, ob seitens der L eistungsempfangerinnen
und -empfanger das Bediirfnis besteht, anstatt das Angebot ,, \WWohnen mit Beschéftigung*
vermehrt die Angebote ,, Wohnen ohne Beschaftigung” und ,, Be- schéftigung
Tagesstruktur” zu nutzen. Vorliegend hat die Vorinstanz weder den Antrag der Be-
schwerdefiihrerin auf Anderung des Angebots mit Platzzuschlag gepriift noch eine
eigentliche Abklérung vorgenommen, ob ein zusétzlicher Bedarf an ambulanter Betreuung
bzw. an BS/TS besteht. Die Abweisung des Antrags auf Anderung des Angebots mit
Platzzuschlag rechtfertigt die Vorinstanz erst nachtréglich in der Duplik und Quadruplik mit
den nicht néher begriindeten Argumenten, dies entspreche nicht ihren Anliegen bzw. aus
versorgungstechnischer Sicht und von ihrer Seite habe kein Bedarf an der Schaffung von
neuen ambulanten Platzen bestanden. Diese Begriindung erfolgt nicht nur zu spét, sondern
geniigt auch den Anforderungen an eine aktuelle und konkrete Bedarfsanalyse nicht. Die
Bedarfsanalyse ist durch die Vorinstanz nach- zuholen. Dabei wird sie die (plausible)
Argumentation der Beschwerdefiihrerin, an der ambu- lanten Therapie bestehe ein grosser
Bedarf, zu beriicksichtigen und eingehend zu prifen ha- ben. 7.5 Betreffend das Argument
der Beschwerdefuhrerin, sie betreue im Wohnheimin B.___ auch ohne KBS Konzept
schwierige, psychotische, suizidgeféhrdete und verwahrloste Klienten, ist folgendes
festzuhalten: Die Schaffung von KBS-Pléatzen ist ein weiteres Kriterium der Vo- rinstanz
fur die Gewahrung von Betreuungszuschldgen. Die Angaben der Beschwerdefihrerin
wurden von der Vorinstanz weder bestritten noch widerlegt und bediirfen einer néheren
Pri- fung. Indem die BeschwerdefUhrerin diesen Bewohnern einen Platz bietet, missen
anderweitig weniger KBS-Platze geschaffen werden. Es kann nicht sein, dass der Kanton
lediglich Zu- schldge ausrichtet bei der Schaffung neuer KBS-Plétze, nicht jedoch beim
Unterhalt bereits bestehender Aufenthaltsplétze. Der entsprechend hohe Betreuungs- und
Pflegeaufwand von erwachsenen Behinderten, welche die Voraussetzungen fir eine
KBS-Anmeldung erfillen, ist

61 Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat SHG vom 20. Dezember 2000, S. 16,
Erlauterungen zu Art. 9 SHG
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zwingend in die Berechnung des Mindeststellenplans und des abzugeltenden Personal auf-
wands einzubeziehen. Die Beschwerdefiihrerin ihrerseitsist aufzufordern, ein KBS Konzept
einzureichen. 8. Begriindungspflicht (Rechtliches Gehdr) 8.1 Gemass Art. 29 Abs. 2 BV 62
sowie Art. 26 Abs. 2 KV63 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor ist eine grundlegende Verfahrensgaran- tie und dient der
Gewdhrleistung eines fairen Verfahrens. Im kantonalen Verwaltungsverfahren kommen
diesbeziiglich zudem die Normen der Art. 21 ff. VRPG zur Anwendung.64 Der Anspruch
auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die Behdrde die VVorbringen der in ihrer Rechtsstellung
Betroffenen sorgféltig prift und beim Entscheid berticksichtigt. Daraus folgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden. Ihren Umfang bestimmt in erster
Linie das kantonal e Recht. Nach bernischem V erfahrensrecht muss eine V erfligung dement-
sprechend ausdrucklich die Tatsachen, Rechtsséize und Griinde, auf die sie sich stutzt,
enthal- ten (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Begriindung eines V erwaltungsakts muss
nach gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung so abgefasst sein, dass die Betroffenen
ihn gegebenen- falls sachgerecht anfechten konnen. Das ist nur moglich, wenn sich sowohl
die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild



machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Die Behorde kann sich zwar auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken, jedoch muss sich aus der Gesamtheit der Begriindung ergeben, weshalb sie
einem Parteistandpunkt nicht folgen konnte. Auch eine knappe Begrindung muss
verstandlich sein. Je komplexer oder umstrittener ein Sachverhalt ist, je stérker ein
Verwaltungsakt in die individuellen Rechte eingreift und je grosser der
Entscheidungsspielraum der Behorde ist, desto ausfihrlicher und differenzierter muss auch
die Begrindung ausfallen. Der Entscheid Uber eine umstrittene Ausnahme verlangt mehr
Be- grindungsaufwand al's ein unbestrittenes Gesuch. Die Auslegung von unbestimmten
Geset- zesbegriffen und die Ermessensbetétigung miissen so erklart werden, dass sie
nachvollziehbar sind. Einschneidende oder stark belastende V erwaltungsakte bediirfen
einer sorgféaltigen Be- grindung, namentlich wenn sie Strafcharakter haben oder sich auf
die wirtschaftliche Existenz auswirken. Weicht die Behdrde von den Angaben einer
betroffenen Person in einem Gesuch oder einer Selbstdeklaration ab, so ist sie dafur eine
Erklarung schuldig. st der Sachverhalt

62 Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) 63 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1) 64
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aaO., Art. 21N 1
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umstritten, hat die Behorde anzugeben, wie sie die Beweislage gewrdigt und auf welche
Dar- stellung sie abgestellt hat.65 Ungeniigend oder gar nicht begriindete V erwaltungsakte
sind nicht nichtig, sondern anfechtbar. Grundsétzlich fuhrt eine Verletzung der
Begrundungspflicht, die zugleich einen Verstoss gegen den Gehorsanspruch bedeutet, zur
Aufhebung des angefochte- nen Verwaltungsaktes. Insbesondere wenn es darum geht,
unterlassene Abkl&rungen, Prifun- gen und Gewichtungen nachzuholen, ist die
Rickweisung die Regel. Das (erstmalige) Aus- schopfen einesrelativ erheblichen
Beurteilungsspielraumsist im Allgemeinen ebenfalls Sache der verfiigenden Behorde und
nicht der Rechtsmittelinstanz. Nach der bundesgerichtlichen und der
verwaltungsgerichtlichen Praxis kann eine Gehorsverletzung von der oberen Instanz gehellt
werden, wenn dieser hinsichtlich der interessierenden Frage die gleiche
Uberpriifungsbefugnis zukommt. Fir die Betroffenen darf daraus kein Nachteil resultieren.
Werden die Entscheid- grinde erst im Rechtsmittel verfahren ausfuhrlich dargelegt, kann
dies ein Recht auf Replik be- griinden. Eine mangel hafte Begriindung kann ferner im
Kostenpunkt berticksichtigt werden.66 8.2 Vorliegend enthalten die angefochtenen
Verfligungen vom 18. Dezember 2017 eine ru- dimentére Sachverhaltsdarstellung
(Erwégung 1), die Angabe von Gesetzes- und Verordnungs- bestimmungen (Erwégungen 2
und 3), eine abschliessende Auflistung von Ausnahmeféllen, in denen nach Auffassung der
Vorinstanz Zuschlége gewahrt werden konnen (Erwagung 4), die eigentliche Begrindung
(Erwégung 5) sowie die Gebuhrenfestsetzung (Erwéagung 6). Die Begriindung der
Verfligung betreffend das Wohnheim in A.___ beschrénkt sich auf den folgenden Satz:
»Das ALBA kann Ihrem Gesuch um einen Betreuungszuschlag in der Héhe von CHF
32'500.- leider nicht entsprechen, da es die oben genannten Kriterien nicht erfillt.” Die
Begrundung der Verfugung betreffend das Wohnheimin B.____ lautet wiefolgt: ,,Das
ALBA kann Ihrem Gesuch fur 2 zusétzliche Plétze fir das Angebot ,, Ambulante Be-
treuung" mit einem Platzzuschlag von insgesamt CHF 96'075.- leider nicht entsprechen, da



es die oben genannten Kriterien nicht erfillt.” ,, Dem Gesuch fir die Aufteilung des
Angebotes ,, Wohnen mit Beschaftigung” in ,, Wohnen ohne Beschéftigung™” und

» 1agesstétte” mit einem Platzzuschlag von CHF 84'525.- kann leider ebenfalls nicht
entsprochen werden.” ,Das ALBA kann Ihrem Gesuch um einen Betreuungszuschlag in der
Hohe von CHF 32'500.- leider nicht entsprechen, da es die oben genannten Kriterien nicht
erfullt.”

65 Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 52 Nrn 6-8, mit Hinweisen 66
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 52 N.11, mit Hinweisen; BGer Urtell
6P.55/2001/6S.267/2001 vom 26.6.2001 E. 1lamit Hinweisen; BGE 1331 270 E. 3.1; 129 |
232E. 3.2
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Diese Begriindungen geniigen den Anforderungen an eine gentigende Begrindung bel
weitem nicht. Es bleibt unklar, weshalb die beantragte Anderung des Angebots sowie die
Betreuungs- und Platzzuschlége nicht gewahrt werden. Damit konnte sich weder die
Beschwerdefiihrerin noch die Rechtsmittelinstanz Gber die Tragweite der angefochtenen
Verfligungen ein Bild ma- chen. Daher wurde die Vorinstanz mit Verfiigung vom 31.
Januar 2018 aufgefordert, in der Be- schwerdevernehmlassung die Entscheidgrinde fur die
angefochtenen Verfligungen vom 18. Dezember 2017 ausfiihrlich darzulegen. Entgegen
dieser Aufforderung verwies die Vo- rinstanz in ihrer Beschwerdevernehmlassung priméar
auf die (ungentigenden) Erwagungen in den angefochtenen Verfigungen vom 18.
Dezember 2017 und hielt lediglich erganzend fest, ale fir das Jahr 2018 eingegangenen
Gesuche um Platz- und Betreuungszuschlége seien nach den erwahnten Kriterien beurteilt
worden, die Mindeststellenplanvorgaben hétten sich nicht ge- andert und seien somit kein
Anderungstatbestand und die Aufteilung des Angebots habe kos- tenneutral zu erfolgen, da
die Grundleistung unverandert bleibe. Auch diese rudimentére Er- génzung gentigt den
Anforderungen an eine nachvollziehbare, verstandliche und vollstandige Begriindung nicht,
weswegen die Beurteilung der Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfii- gungen auch
nach Eingang der Beschwerdevernehmlassung nicht moglich war. Nach wie vor blieb
unklar, weswegen die Vorinstanz die Antrage der Beschwerdefihrerin abgewiesen hatte.
Erst in der Duplik und der Quadruplik lieferte die Vorinstanz eine formell gentigende
Begriin- dung. Durch die praktisch fehlende Begriindung der angefochtenen Verfiigungen
wurde der Gehors- anspruch der Beschwerdefiihrerin erheblich verletzt. Erhebliche
Gehorsverletzungen stellen zu- gleich einen schweren Verfahrensmangel dar und fihren in
der Regel zur Aufhebung und Riick- weisung der angefochtenen Verfigung. Eine Heilung
der Verletzung des Gehérsanspruchs wére zwar grundsétzlich denkbar, dadie
Beschwerdeinstanz mit voller Kognition entscheidet (vgl. Art. 66 VRPG). Vorliegend kann
jedoch die Verletzung des Gehdrsanspruchs nicht mehr geheilt werden, da es sich einerseits
um eine erhebliche Verletzung handelt und andererseits eine Begrindung erst in der Duplik
und Quadruplik nachgeliefert wurde. Zudem ist die Vo- rinstanz als Fachinstanz und erste
entscheidende Behorde verpflichtet, die Antrége der Be- schwerdefUhrerin in neutraler
Weise anhand der massgebenden Rechtsgrundlagen zu prifen und zu beurteilen.
Insbesondere hat die Vorinstanz den massgebenden Sacherhalt von Amtes wegen
festzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1 VRPG). Dazu gehort unter anderem die eingehende
Abkléarung des Bedarfs. Die Beschwerdefthrerin ihrerseitsist verpflichtet, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 20 Abs. 1 VRPG). Vorliegend hat die
Vorinstanz den mass- gebenden Sachverhalt nur ungentigend festgestellt und versucht, die



angefochtenen Verfigun- gen um jeden Preis nachtraglich zu rechtfertigen, statt eine
neutrale Wirdigung vorzunehmen. Dagegen hat die Beschwerdefihrerin ihre Antrage
begrindet und in der Regel auch belegt. Der
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Beschwerdefuhrerin ist lediglich vorzuwerfen, dass sie nicht alle erforderlichen Belege fir
einen erhdhten M SP bzw. einen erhdhten Personalaufwand eingereicht hat.67

9. Ruckweisung zur Neubeurteilung 9.1 Kann auf die Beschwerde eingetreten werden, so
entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache oder weist die Akten ausnahmsweise und
mit verbindlichen Anordnungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 72 Abs. 1 VRPG). Eine
solche Ruckweisung ist zuldssig, wenn beson- dere Griinde daftir sprechen, welche die
prozessokonomischen Gesichtspunkte in den Hinter- grund treten lassen, wie beispielsweise
die Erforderlichkeit besonderer Fachkenntnisse, welche die Beschwerdebehorde nicht
gleichermassen verfiigbar machen kann wie die Vorinstanz.68 Dieim
Rickweisungsentscheid aufgefiihrten Anordnungen sind sowohl fiir die Vorinstanz als auch
fur die Beschwerdeinstanz verbindlich.69 9.2 Um die ihr Ubertragenen Aufgaben der
institutionellen Sozia hilfe im Bereich erwachsene Behinderte gesetzeskonform erfillen zu
konnen, ist die BeschwerdefUhrerin darauf angewie- sen, dass sie ihr Angebot am aktuellen
Bedarf der Leistungsempféngerinnen und -empfanger ausrichten kann und die Betreuungs-
und Platzzuschl&ge anhand der konkreten und dauerhaf- ten Bedurfnisse ihrer Klienten und
Klientinnen berechnet werden. Aufgrund der bendtigten be- sonderen Fachkenntnisse wird
die Angelegenheit zur Neu- bzw. Erstbeurteilung im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurtickgewiesen. Diese wird insbesondere den konkreten Bedarf erheben und
analysieren mussen (vgl. Art. 59 SHG) und anhand des festgestellten Bedarfs die Antrage
der Beschwerdefiihrerin auf Anderung des Angebots und auf Ausrichtung eines Platz-
zuschlags zu beurteilen haben. Ebenso hat die V orinstanz den Pflege- und
Betreuungsbedarf der Heimbewohnerinnen und Heimbewohner festzulegen. Dabel hat die
Beschwerdeftihrerin mitzuwirken und alle sachdienlichen Unterlagen (namentlich
ROES-Einreihung der Bewohnen- den, Ist-Stellenplan Betreuung sowie L ohnangaben der
Mitarbeitenden geméass BERESUB) einzureichen. Anhand des festgestellten Pflege- und
Betreuungsbedarfs hat die Vorinstanz tiber die Ausrichtung eines Betreuungszuschlags zu
befinden. Diesbeziiglich legen die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im vorliegenden
Verfahren den Schluss nahe, dass sich der Pflege- und Betreuungsaufwand nach
Ubernahme des Wohnheimsin B, sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht dauerhaft erhoht hat.

67 Vgl. Quadruplik vom 26. September 2018 sowie Schreiben der Vorinstanz vom 10.
Januar 2017 68 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 72 Nrn 2 f. 69
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.aO. Art. 72 N 4; Markus Mller, Bernische
Verwaltungsrechtspflege, 2. Auflage, Bern 2011, S. 191 Ziff. 3.d)
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10. Kosten 10.1 Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Pauschalgebuhr (Art. 103
VRPG), werden der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuae Verhalten
einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen Umstéande rechtfertigten,
keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die Vorinstanz gilt vorliegend
alsunterliegende Partel. Ihr werden jedoch als Behtrde im Sinnevon Art. 2 Abs. 1 Bst. a
VRPG keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 108 Abs. 2 VRPG). 10.2 Die unterliegende



Partei hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht deren prozessuales
Verhalten oder die besonderen Umsténde eine andere Teilung oder die Wettschlagung
gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als gerecht- fertigt
erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die berufsmés-
sige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Die Tarifordnung fur
die Bemessung des Parteikostenersatzes durch die Gerichte und Verwaltungsj ustizbehdrden
be- steht aus Rahmentarifen fur die Zivilrechts-, Verwaltungsrechts- und Strafrechtssachen
(Art. 41 Abs. 2 KAG70). Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der Parteikostenersatz
nach dem in der Sache gebotenen Aufwand, der Bedeutung der Streitsache und der
Schwierigkeit des Pro- zesses (Art. 41 Abs. 3 KAG). Im Beschwerdeverfahren betrégt das
Honorar 400 bis 11800 Franken pro Instanz (Art. 11 Abs. 1 PKV71). Die obsiegende
Beschwerdefuhrerin ist anwaltlich vertreten. Die Kostennote ihrer Vertreterin vom 14.
Dezember 2018 belduft sich auf CHF 2'520.20 (Honorar: CHF 2°250.00, Auslagen: CHF
90.00, Mehrwertsteuer: CHF 180.20). Die von der Beschwerdefiihrerin bezifferten Partel-
kosten erweisen sich nach dem Gesagten als gerechtfertigt (vgl. Art. 11 Abs. 1 PKV und
Art. 41 Abs. 3 KAG). Die der Beschwerdefhrerin zu ersetzenden Parteikosten sind daher
auf CHF 2'520.20 inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer festzusetzen. Die Vorinstanz hat der
Be- schwerdefiihrerin den Partelkostenersatz nach Rechtskraft dieses Entscheides zu
entschadi- gen.

70 Kantonales Anwaltsgesetz vom 28. Mérz 2006 (KAG; BSG 168.11) 71 Verordnung vom
17. Mai 2006 Uber die Bemessung des Partei kostenersatzes (Parteikostenverordnung, PKV;
BSG 168.811)
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[11. Entscheid 1. Die Beschwerde vom 14. Januar 2018 wird gutgeheissen. Die Verfigungen
der Vor- instanz vom 18. Dezember 2017 werden aufgehoben, und die Sache wird zur
Neubeur- teilung im Sinne der Erwé&gungen an die Vorinstanz zurtickgewiesen. 2. Die
Vorinstanz wird angewiesen, die Gesuche der Beschwerdefihrerin im Sinne der
Erwégungen zu beurteilen und neu zu verfigen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 4. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrerin nach Rechtskraft dieses Entscheides
Par- teikosten in der Hohe von CHF 2'520.20 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
erset- zen.

IV. Eroffnung - Beschwerdefihrerin, per Einschreiben - VVorinstanz, per Kurier
DER GESUNDHEITS- UND FURSORGEDIREKTOR
Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern angefoch- ten werden. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 2 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der an- gefochtene Entscheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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