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GEF.2018-0048 / kr
BESCHWERDEENTSCHEI D vomO01. Juni 2018
in der Beschwerdesache zwischen

Verein A.___, Beschwerdefthrer

gegen
Alters- und Behindertenamt (ALBA), Rathausgasse 1, 3011 Bern Vorinstanz

betreffend Gesuch um Ausrichtung eines Platz- und/oder Betreuungszuschlags fir das Jahr
2018 im Bereich Wohnheim/Tagesstétten (Verfligung der Vorinstanz vom 12. Dezember
2017)

I. Sachverhalt 1. Der Verein A.___ (fortan: Beschwerdefuhrer) betreibt kleine Lebens- und
Arbeitsge- meinschaften fir Erwachsene mit begrenzten Moglichkeiten zur eigenen

L ebensfiihrung. Dem Beschwerdefiihrer gehdren die Ingtitutionen F._ inGund L. in
Ean.l

1Vgl. A, , zuletzt besucht am 22. Mai 2018; Leistungsvertrag 2017 zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Vorinstanz vom 29. November bzw. 14. Dezember 2016
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2. Am 30. Juli 2017 stellte der Beschwerdefuhrer beim Alters- und Behindertenamt (ALBA;
fortan: Vorinstanz) im Entwurf des Leistungsvertrags 20182 Gesuche um - die
Genehmigung von 200 zusétzlichen Aufenthaltstagen (90 Tage fur dasF._ , 110 Tage fir
dasL. ), - die Ausrichtung von Platzzuschlagen fur Wohnen mit Beschéftigung in der
Hohe von CHF 44°460.00 (F.__ ) und CHF 31'883.00 (L. ) sowie - die Ausrichtung
eines Betreuungszuschlags von insgesamt CHF 119°600.00. 3. Mit Verfligung vom 12.
Dezember 2017 wies die Vorinstanz die Gesuche des Be- schwerdefihrers vom 30.
September 2017 um Genehmigung zusatzlicher Aufenthaltstage sowie die Ausrichtung von
Platz- und Betreuungszuschlagen ab. 4. Am 8. Januar 2018 hat der Beschwerdefthrer bei
der Gesundheits- und Flursorgedirek- tion des Kantons Bern (GEF) Beschwerde erhoben
und sinngemass die Aufhebung der Ver- figung vom 12. Dezember 2017 sowie die
Abgeltung aller zusétzlich beantragten und noch zu leistenden Begleitungstage zum
vereinbarten Leistungspreis (Nettobetriebskosten pro Aufent- haltstag) beantragt. 5. Das



Rechtsamt, welches die Beschwerdeverfahren fur die GEF leitet,3 holte die Vorak- ten ein
und fuhrte den Schriftenwechsel durch. Die Vorinstanz beantragt in ihrer Beschwerde-
vernehmlassung vom 7. Februar 2018 die Abweisung der Beschwerde. 6. Auf die
Rechtsschriften und Akten wird, sowelit fir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen.

2 Gesuch vom 30. September 2017 im Entwurf , Leistungsvertrag 2018 umfassend
Wohnheime / Tagesstétten fur Erwachsene zwischen Alters - Behindertenamt des Kantons
Bern (ALBA)undF.__ ,G/L.__, E*, nachfolgend: Entwurf Leistungsvertrag 2018,
insbes. die Seiten ,, Platzzuschlage”, , Betreuungszuschlage* und ,, Leistungen pla- nen” 3
Art. 10 der Verordnung vom 29. November 2000 iber die Organisation und die Aufgaben
der Gesundheits- und Fursorgedirektion (Organisationsverordnung GEF, OrV GEF; BSG
152.221.121)
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[1. Erwégungen 1. Sachurteilsvoraussetzungen 1.1 Angefochten ist die Verfiigung der
Vorinstanz vom 12. Dezember 2017. Diese Verfu- gung ist gemass Art. 28 StBG4, Art. 10
SHG5 und Art. 44 HEV6i.V.m. Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG7 bel der GEF asin der Sache
zustandigen Direktion anfechtbar. Die GEF ist somit zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig. 1.2 Der Beschwerdefihrer ist gemass Art. 65 Abs. 1 VRPG als
Verfligungsadressat ohne weiteres zur Beschwerde befugt. 1.3 Auf die geméss Art. 67
1.V.m. Art. 32 VRPG form- und fristgerecht eingereichte Be- schwerde ist einzutreten. 1.4
Die GEF pruft, ob die Vorinstanz von einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststel- lung
des Sachverhalts ausgegangen ist, ob sie Recht verletzt hat (einschliesslich allfalliger
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens) und ob die angefochtene V erfligung unan-
gemessen ist (Art. 66 VRPG). Der GEF steht somit volle Kognition zu.

2. Streitgegenstand und Argumentation der Verfahrensbeteiligten 2.1 Strittig und zu prifen
ist vorliegend, ob die zusétzlich beantragten Aufenthaltstage zu genehmigen sind und die
beantragten Platz- und/oder Betreuungszuschlége auszurichten sind. 2.2 Der
Beschwerdefihrer hat unter anderem die Gewahrung folgender Platzzuschlage beantragt:8

4 Staatsbeitragsgesetz vom 16. September 1992 (StBG; BSG 641.1) 5 Gesetz vom 11. Juni
2001 Uber die offentliche Sozialhilfe (Sozialhilfegesetz, SHG; BSG 860.1) 6 Verordnung
vom 18. September 1996 Uber die Betreuung und Pflege von Personen in Heimen und
privaten Haushaten (Heimverordnung, HEV; BSG 862.51) 7 Gesetz vom 23. Mai 1989
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) 8 VVgl. Gesuch vom 30. September
2017 im Entwurf Leistungsvertrag 2018
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Platzzuschlag 2018 pro beantragtem Platz/beantragter Stunde Uber das ganze Betriebs ahr
ge- rechnet.

WH mit BS WH ohne BS Wohnen mit Beschaftigung BS/TS Ambulante Betreuung Total
PZ/2018 alle zusétzl. Plétze Personalaufwand CHF 44 460

CHF 31883
CHF Sachaufwand

CHF Nettobetriebskosten CHF 44°460 CHF CHF 31'883 CHF CHF CHF * Erwarteter
Ertrag



CHF Total Platzzuschlag /Platz CHF 44°460 CHF CHF 31'883 CHF CHF

Total Platzzuschlag /Jahr CHF CHF CHF CHF CHF CHF * Ertrag auf der Basis eines
IV-Rentners aus dem Kt. Bem berechnen (Anwesenheits- und Abwe- senheitstarif). Die
geltend gemachten Platzzuschlége begriindet der Beschwerdefuhrer wie folgt: Fir das
L. seienfir sechs Bewohnerinnen seit 2015 ohne Erhdhung der Nettokosten 1840 Tage
(von 2190 moglichen Tagen) budgetiert worden. Zunehmend kdnnten und wollten jedoch
drei Bewohnerinnen die Wochenenden weniger oft bel ihren Familien verbringen. ImF.____
wurden sich sechs der neun Bewohnerinnen und Bewohner an 365 Tagen in der Institution
aufhalten. Zwel Bewohner und eine Bewohnerin, alle mit umfassendem Begleitungsbedarf,
konnten ihre Familien noch mehr oder weniger regelmassig besuchen, die Tendenz sei aber
abnehmend, und der Beschwerdefiihrer kénne niemanden einfach vor die Tire stellen. Der
Betreuungszuschlag von insgesamt CHF 119°600.00 setze sich wie folgt zusammen: - CHF
104°000.00 (zusétzliche Abschreibung infolge UmbausdesF.__ ); - CHF 5°600.00
(zusétzliche Abschreibung infolge Einbau eines Liftesim L.___ ) sowie - CHF 10°000.00
(Hypothekarzinsen infolge Aufnahme einer zusétzlichen Hypothek in der Hohe von ca.
CHF 600'000.00 fur dasF.____aufgrund des Umbaus).9 2.3 Die Vorinstanz macht in der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Dezember 2017 gel- tend, die im Budget des Kantons
Bern eingestellten Mittel fur die Angebote zugunsten er-

9 Vgl. Entwurf Leistungsvertrag 2018
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wachsener Menschen mit einer Behinderung wiirden lediglich zwingend erforderliche Zu-
schléage erlauben fur - Wohnplétze (mit Beschéftigung) im Rahmen der Gesamtstrategie

» Koordinations- und Beratungsstelle fur dusserst anspruchsvolle Platzierungen (KBS)"; -
Erfullung qualitativer Mindestvorgaben (z.B. Mindeststellenplan, 1V SE-Fachpersonal); -
Schaffung von Platzen im Rahmen der Gesamtstrategie , Koordinations- und Bera-
tungsstelle fur dusserst anspruchsvolle Platzierungssituationen (KBS)"; - notwendige
flankierende Massnahmen zur Sicherstellung der Versorgung; - Umsetzung des
Behindertenkonzepts und bereits durch das ALBA bewilligte Konzept- &nderungen; -
Umsetzung der durch das ALBA bewilligten Vorhaben mit bereits vorliegender Finan-
zierungszusage (in der Regel im Zusammenhang mit Investitionsprojekten). Dem Gesuch
des Beschwerdef Uihrers kdnne nicht entsprochen werden, da es diese Kriterien nicht erfille.
2.4 In seiner Beschwerde vom 8. Januar 2018 bringt der BeschwerdefUhrer vor, zum einen
hétten zusétzliche Tage geleistet werden miissen, well die Angehorigen der Bewohnerinnen
und Bewohner zunehmend auf zusétzliche Begleitungstage angewiesen seien. Zum anderen
verlange die Schwere der Behinderung der betroffenen Personen eine umfassende 1:1-
Begleitung. Der dafur notwendige Personalaufwand sei zwingend. Diese Entwicklung sei
seit dem letzten Jahr vorhersehbar. Die mit dem erhdhten Bedarf verbundenen Zusatzkosten
konnten nicht aus eigenen Mitteln finanziert werden. Die Gewahrung des beantragten Platz-
zuschlags entspreche auch Art. 75 Abs. 1 SHG, der die leistungsorientierte Festsetzung der
Beitrége an die Leistungserbringer vorsehe. Da der BeschwerdefUhrer zusétzliche

L eistungen habe erbringen miissen, habe er auch Anspruch auf zusétzliche Beitrdge des
Kantons. Ohne die Gewéhrung zusétzlicher Beitrége séhe er sich gezwungen, mindestens
ein Betreuungs- verhaltnis kurzfristig aufzul 6sen. Fir den Kanton wirde daraus keine
Einsparung resultieren, sondern im besten Fall ein Nullsummenspiel: Wiirde die betroffene
Person durch eine andere Institution betreut, misste der Kanton die vorliegend nicht
akzeptierten Kosten dort mitfinan- zieren. Schliesslich sai die Umsetzung des



Behindertenkonzeptes ein Kriterium fir die Ge-
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wahrung eines Zuschlags. Der Beschwerdefiihrer befinde sich mitten in der Umstellung im
Pilot 3. Die VIBEL-Abkl&rungsgesprache seien fur Januar und Februar 2018 geplant.10 2.5
Mit Beschwerdevernehmlassung vom 7. Februar 2018 verweist die Vorinstanz auf die
Kriterien fUr die Beurteilung der Gesuche um Platz- und Betreuungszuschlage. Diese
Kriterien seien den Institutionen am 10. August 2017 im Rundschreiben zum
Leistungsvertrag 2018 per E-Mail zugestellt worden.11

3. Grundlagen fir die Ausrichtung von Platz- und Betreuungszuschlégen 3.1 Der
Beschwerdefuhrer fuhrt Lebens- und Arbeitsgemeinschaften fir erwachsene Men- schen
mit geistigen, korperlichen und psychischen Behinderungen und erbringt damit Leis-
tungen in der institutionellen Sozialhilfe nach Art. 58 Abs. 1i.V.m. Art. 2 SHG. Die
institutionel- len Leistungsangebote umfassen ambulante, teilstationére und stationare
Leistungen in den Wirkungsbereichen finanzielle Existenzsicherung, personliche
Autonomie, berufliche und so- ziale Integration sowie den L ebensbedingungen. Die GEF
stellt im Rahmen der verfligbaren Mittel und der strategischen Vorgaben des
Regierungsrates die erforderlichen Leistungsan- gebote der institutionellen Sozialhilfe
bereit (Art. 60 Abs. 1 SHG). Dazu gehoren die erforderli- chen Angebote fir erwachsene
Menschen mit einem behinderungs- oder altersbedingten Pflege- und Betreuungsbedarf
(Art. 67 Abs. 1 SHG) wie namentlich die Leistungen von Wohn- und Pflegeheimen sowie
von Beschéftigungs- und Tagesstétten (Art. 67 Abs. 2 Bst. b und e SHG). 3.2 Zwecks
Bereitstellung der Leistungsangebote schliesst die VVorinstanz mit Leistungser- bringern
Leistungsvertrage ab (Art. 60 Abs. 2 Bst. aSHG i.V.m. Art. 11 Abs. 2 Bst. e OrV GEF).
Die Leistungsvertrage regeln die vom Leistungserbringer zu erbringenden Leistungen (Art,
Menge und Qualitdt) und die von ihm zu liefernden Berichte und Daten sowie die vom
Leistungsbesteller zu leistende Abgeltung (Art. 63 Abs. 1 SHG). Zudem regeln sie, wie mit
einer alfaligen Unter- oder Uberdeckung umzugehen ist und ob und unter welchen Bedin-
gungen die Leistungen fir die Leistungsempfangerinnen oder L el stungsempfanger
kostenlos oder kostenpflichtig sind (Art. 63 Abs. 2 SHG). In den Vertrégen sind soweit
madglich qualitativ und quantitativ Uberprifbare Ziele festzulegen, die eine nachtragliche
Kontrolle der Wirkung der Leistungsangebote ermdglichen (Art. 63 Abs. 4 SHG). 3.3 Die
von den Leistungserbringern im Rahmen eines Leistungsvertrages oder Leis-
tungsauftrages erbrachten Leistungen der institutionellen Sozial hilfe werden vom Kanton
oder

10 Beschwerde vom 8. Januar 2018 11 Beschwerdevernehmlassung vom 7. Februar 2018
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von den Gemeinden mit Beitrdgen an die Leistungserbringer oder an die

L eistungsempfénger abgegolten (Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1
SHV 12). Bei den Beitragen des Kantons an die Leistungserbringer, die im Auftrag der GEF
L eistungen anbieten und er- bringen, handelt es sich um Staatsbeitrage (vgl. Art. 3 Abs. 1
und Abs. 3 StBG), weshalb zu- sétzlich das StIBG anwendbar ist (Art. 2 Abs. 1 StBG und
Art. 25 Abs. 2 SHV). Das SIBG stellt den ,, Allgemeinen Tell* des gesamten kantonalen
Staatsbeitragsrechts dar und vereinheitlicht das in den diversen Spezialgesetzen geregelte
Staatsbeitragsrecht durch algemeine Grundsétze und Verfahren, ist jedoch nie
eigenstandige Grundlage fur die Gewah- rung von Staatsbeitrégen.13 Als Staatsbeitrége



gelten finanzielle Beitrage, die einer Empféangerin oder einem Empfanger ausserhalb der
Kantonsverwaltung gewahrt werden, ohne dass der Kanton eine direkte Ge- genleistung
erhdt. Sie werden als Finanzhilfen oder Abgeltungen gewéhrt (Art. 3 Abs. 1 SIBG).
Vorliegend geht esindirekt um die Ausrichtung zusétzlicher Betreuungszuschlage. Dabel
handelt es sich um Abgeltungen, also um Leistungen, die an ausserhalb der Kantons-
verwaltung stehende Staatsbeitragsempfangerinnen oder -empfanger gewahrt werden, um
diefinanziellen Lasten, welche sich aus der Erfullung 6ffentlich-rechtlich vorgeschriebener
oder Ubertragener Aufgaben ergeben, zu mildern oder auszugleichen (Art. 3 Abs. 3 SIBG).
Die Gewahrung von Staatsbeitragen setzt voraus, dass fur deren Ausrichtung eine gentigen-
de Rechtsgrundlage besteht (Art. 7 Abs. 1 Bst. a StBG) und dass die Gesuchstellerin oder
der Gesuchsteller Gewéhr fur eine sachgerechte Aufgabenerfullung bietet sowiein der Lage
ist, die Bedingungen und Auflagen zu erfullen (Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StBG). Beitrdge an
Leistungserbringer konnen al's Betriebs- oder Investitionsbeitrége gewahrt werden (Art. 74a
Abs. 1 SHG und Art. 11 Abs. 1 SIBG). Betriebsbeitrage werden gemass Art. 13 Abs. 1
StBG als Beitrége, die aufgrund von Normkosten festgelegt werden (Bst. @), al's Pau-
schalbeitrage (Bst. b) oder als ganze oder teilweise Ubernahme von Betriebsdefiziten (Bst.
) geleistet. Mit Betriebsbeitrdgen werden Kosten gedeckt, die zur Erfillung des Zwecks
not- wendig sind. Dazu zahlen auch Kosten, die aufgrund von kantonalen Vorgaben und aus
Leis- tungsvertrdgen anfallen (z. B. qualitative Auflagen oder Vorhalteleistungen).14
Investitionsbel- trage sind geldwerte Leistungen, mit denen bei den Empfangerinnen und
Empféngern von Staatsbeitrégen dauerhafte Vermogenswerte mit Investitionscharakter
begrindet werden (Art. n12 Abs. 1 StBG). Werden Investitionsbeitrage gewahrt, so sind in
der Regel im Voraus

12 Verordnung vom 24. Oktober 2001 Uber die 6ffentliche Soziahilfe
(Soziahilfeverordnung, SHV; BSG 860.111) 13 Lienhard/Engel/Schmutz,
Finanzverwaltungsrecht, in: Miller/Feller (Hrsg.), Bernisches Verwaltungsrecht, Bern
2013, 15. Kapitel Rz. 162 f. 14 Vortrag des Regierungsrates an den Grossen Rat zur
Anderung des Staatsheitragsgesetzes (StBG) vom 28. Januar 2015, S. 11 Erlauterungen zu
Art. 13
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der Hochstbetrag der kantonalen Leistung (Art. n12 Abs. 2 Bst. a StBG), der Hochstbetrag
der anrechenbaren Kosten (Art. n12 Abs. 2 Bst. b StBG) und der anwendbare Beitragssatz
(Art. n12 Abs. 2 Bst. ¢ SIBG) festzulegen. Die Beitrége werden durch Vertrag oder durch
Verfugung gewéhrt (Art. 74 Abs. 2 SHG), die Ablehnung von Beitragsgesuchen erfolgt in
jedem Fall mittels Verfigung (vgl. Art. 9 Abs. 3SIBGi.V.m. Art. 25 Abs. 2 SHV).15 3.4
Der Umfang des Staatsbeitrages ist aufgrund der allgemeinen Bestimmungen zur
Gewahrung von Staatsbeitragen sowie dem Spezialrecht festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1
und 2 StBG). Die Beitrage an die Leistungserbringer und L el stungsempfanger werden
grund- sétzlich leistungsorientiert und nach Mdglichkeit prospektiv und aufgrund von
Normkosten festgesetzt (Art. 75 Abs. 1 SHG, Art. 27 Abs. 1 SHV). Bel Fehlen von
Normkosten kdnnen die Beitrdge unter Beriicksichtigung der effektiven Betriebs- und
Baukosten festgesetzt werden (Art. 27 Abs. 2 SHV). Die Normkosten entsprechen den
Kosten, die einem Betrieb bei der wirtschaftlichen und sparsamen Erbringung von
gualitativ guten Leistungen entstehen. Die besondere Gesetzgebung regelt das Néhere zur
Festlegung von Beitrégen aufgrund von Normkosten (Art. 13a StBG). Die

lei stungsorientierte Finanzierung zeichnet sich dadurch aus, dass grundsétzlich aus-



schliesslich jene in Menge und Qualitét vertraglich definierten Leistungen abgegolten
werden, die effektiv erbracht worden sind. Im Leistungsvertrag haben die Parteien zu
regeln, wie mit Uber- bzw. Unterschreitungen in der Menge oder im Preis umzugehen ist
(Art. 63 Abs. 2 SHG). Die prospektive Ausrichtung bedeutet, dass der Leistungsvertrag im
Voraus die Leis- tungserbringung im Folgejahr bzw. in den Folgejahren regelt. Als
Normkosten gelten digjeni- gen auf eine Leistungseinheit umgel egten Betriebskosten
(Personal- und Sachaufwand wie bspw. Mieten), die einem effizient geftihrten Betrieb eine
kostendeckende L eistungserbrin- gung unter Einhaltung der Qualitatsvorgaben erlauben.
Normkosten sind zu vereinbaren, so- weit sie nicht verordnungsrechtlich vorgegeben
sind.16 Bei Fehlen von Normkosten konnen die Beitrége unter Berlicksichtigung der
effektiven Betriebs- und Baukosten festgesetzt werden (Art. 27 Abs. 2 SHV). 3.5
Schliesdlich ist die Ausrichtung von Staatsbeitragen subsidiar (Art. 9 Abs. 1 SHG).
Subsidiaritét in der institutionellen Sozial hilfe bedeutet, dass Kanton und Gemeinden Leis-
tungsangebote in Ergénzung zur privaten Initiative nur soweit bereitstellen und finanzieren,
alsdies zur Sicherstellung eines bedarfsgerechten Angebotes nétig ist (Art. 9 Abs. 3 SHG).
Bei der Bemessung der Beitrdge sind die Tarifertréage und die Beitrage der Soziaversicherer
voll

15 Vgl. dazu Urteil des Verwaltungsgerichts der Kantons Bern vom 4. Februar 2013, Nr.
100.2012.264 E. 4.7 16 Pascal Coullery/Paul Meyer, Gesundheits- und Sozialhilferecht, in:
Miller/Feller, Bernisches Verwaltungsrecht, Bern 2013, 12. Kapitel, Rz. 144-147
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und die Eigenmittel angemessen anzurechnen (Art. 75 Abs. 2 SHG). Der Regierungsrat
kann ndhere V orschriften zur Beitragsfestsetzung, zur Tarifierung der Leistungen und zur
Anrech- nung der Eigenmittel der Leistungserbringer erlassen (Art. 75 Abs. 3 SHG). Die
Betriebs- und Baukosten werden vom Kanton nur soweit tbernommen, als sie nicht
anderweitig gedeckt werden kénnen (Art. 28 Abs. 1 SHV). Vorrang gegentber den
Beitragen des Kantons haben Beitrage und L eistungen Dritter, insbesondere des Bundes,
anderer Kantone und der Sozial- versicherer (Art. 28 Abs. 2 Bst. a SHV), Beitrége und
Gebuhren der Benutzerinnen und Be- nutzer (Art. 28 Abs. 2 Bst. b SHV) sowie Eigenmittel
der Leistungserbringer (Art. 28 Abs. 2 Bst. ¢ SHV). Die GEF wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit der Finanzdirektion Vorschriften zur Anrechnung der Eigenmittel zu
erlassen (Art. 28 Abs. 3 SHV).

4. Anspruchs- und Ermessenssubventionen 4.1 Staatsbeitrage lassen sich unterscheiden
zwischen Anspruchs- und Ermessenssub- ventionen: Auf Anspruchssubventionen besteht
ein Rechtsanspruch, welcher den Subven- tionsempfangern durch Spezialgesetze
eingeréaumt wird. Sobald die spezialgesetzlichen V o- raussetzungen zur Gewahrung der
Subvention erfillt sind, ist die Behorde verpflichtet, einen Beitrag zu sprechen.
Moglicherweise steht ihr ein Ermessen bel der Festsetzung der Bei- tragshohe zu,
keinesfalls aber ein Entschliessungsermessen beziiglich der Subventionsge- wahrung an
sich.17 Verbleibt der Verwaltung hinsichtlich einzelner Beitragsvoraussetzungen ein
gewisser Beurteilungsspielraum und kann sie innerhalb bestimmter Grenzen den Subven-
tionssatz festsetzen, so nimmt dies einer Subvention nicht ihren Anspruchscharakter.18 Der
anspruchsbegrindende Charakter einer Subvention wird auch nicht dadurch
ausgeschlossen, dass es an einer Festlegung der Hohe der Beitrdge oder jedenfallsihrer
Mindesthohe fehlt.19 Demgegentiber steht der Behorde bel den Ermessenssubventionen ein
Entschliessungser- messen zu, ob sie einen Beitrag ausrichten will oder nicht. Dabel ist die



Behorde aber keines- wegs vollig frel, sondern an die allgemeinen V erfassungsgrundsétze,
insbesondere an das Willkurverbot, die Rechtsgleichheit und das
Verhdtnismassigkeitsprinzip gebunden.20 4.2 Art. 75 Abs. 1 und Art. 76 Abs. 1 SHG
I.V.m. Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ StBG begriinden ei- nen grundsétzlichen Anspruch der
Leistungserbringer auf Abgeltung der im Auftrag der GEF angebotenen und erbrachten
Leistungen. Die Institution hat einen Anspruch darauf, dass die Betriebsbeitrége so
festgesetzt werden, dass sie ihren Leistungsauftrag den gesetzlichen Grundlagen
entsprechend erfiillen kann. Der Anspruch beschrénkt sich auf die fir den Betrieb

17 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel Rz. 171 18 BGE 110 I1b 397 E. 1 19 René
A. Rhinow, Wesen und Begriff der Subvention in der Schweizerischen Rechtsordnung,
1971, 169 20 Lienhard/Engel/Schmutz, a.a.O., 15. Kapitel Rz. 172
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notwendige Finanzierung,21 wobei die Beitrage Dritter voll und die Eigenmittel
angemessen zu berticksichtigen sind (vgl. Art. 75 Abs. 2 SHG und Art. 28 Abs. 1 und 2
SHV). Die Vorinstanz hat somit kein Entschliessungsermessen, ob sie grundsétzlich die im
Auftrag der GEF er- brachten Leistungen abgelten will oder nicht. Lediglich bei der
Bemessung der Abgeltung kommt ihr ein gewisses Ermessen zu: Sie hat die Abgeltung
mithin so festzulegen, dass die Kosten, die einem Leistungserbringer bei der Erbringung der
ihm vom Kanton Ubertragenen L eistungen entstehen und die nicht anderweitig gedeckt
werden (z.B. durch Eigenmittel), ab- gegolten sind.

5. Anspruch auf die Genehmigung zusétzlicher Aufenthaltstage sowie die Gewah- rung von
Platz- und Betreuungszuschl&gen 5.1 Der Kanton hat dem Beschwerdefihrer Aufgaben der
institutionellen Sozialhilfe im Bereich erwachsene Behinderte Ubertragen. Der
Beschwerdefuhrer bietet erwachsenen Be- hinderten 15 Wohnpl&tze mit Beschéftigung
sowie Beschéaftigung fur drei Externein der Ta- gesstétte an.22 Der Beschwerdefihrer
bringt (zumindest sinngemé&ss) vor, er sai auf die Ge- nehmigung zusétzlicher
Aufenthaltstage sowie die Ausrichtung eines Platz- und Betreuungs- zuschlags angewiesen,
um die ihm Ubertragenen Aufgaben weiterhin den gesetzlichen Grundlagen entsprechend
erfillen zu kdnnen. 5.2 Die massgebenden gesetzlichen Grundlagen definieren die Begriffe
» Platzzuschlag® und ,, Betreuungszuschlag® nicht. Zu Erlauterung kénnen die alVVv23 und
das ,, Wohnheim- Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) aus
dem Jahr 200724 ana- log beigezogen werden. Gemass Art. 106bis Abs. 2 alVV konnte
Institutionen ein Platzzuschlag oder ein Betreuungs- zuschlag gewéhrt werden. Der
Platzzuschlag wurde fr neue Plé&tze ausgerichtet, sofern de- ren Bedarf aufgrund der
Bedarfsplanung nachgewiesen war. Der Betreuungszuschlag wurde an Institutionen
ausgerichtet, die ihre Leistung zweckmassig und wirtschaftlich erbrachten und Invalide
betreuten, deren Gesundheitszustand sich seit dem Jahr 2000 nachweislich so ver- andert
hatte, dass diese eine erheblich intensivere Betreuung bendtigten.

21 Vgl. auch Beschwerdeentscheid der GEF vom 26. August 2014 im Verfahren GEF.
2013-0828, E. 3.4 22 Vgl. Entwurf Leistungsvertrag 2018 23 Verordnung tber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV; SR 831.201), Version in Kraft vom 1.
August 2003 bis 31. Dezember 2007 24 Kreisschreiben des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen tber die Gewadhrung von Betriebsbeitragen an Wohnheime,
kollektive Wohnformen und Tagesstétten fur Behinderte (Wohnheim-Kreisschreiben,
KSWH), guiltig ab 1. Januar 2007, Ziff. 8.3 S. 16 f.
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Gemass ,, Wohnheim-Kreisschreiben® wurde ein Platzzuschlag gewahrt, wenn eine
bestehen- de Trégerschaft ab 2007 neue Plétze er6ffnet hatte (Ziff. 9.3.2 Abs. 11 sowie Ziff.
11). Ein Betreuungszuschlag wurde bei ausgewiesenem erhdhtem Betreuungsbedarf
gewahrt (Ziff. 12.). Platz- und Betreuungszuschlége dienen somit der Abgeltung von
erh6htem Aufwand, der den Institutionen durch die Schaffung neuer Pléatze (bzw. des
Ausbaus bestehender Plétze) oder durch erhohten Betreuungsbedarf entstanden ist. Platz-
und Betreuungszuschlége sind dem- nach als Betriebsbeitrdge zu qualifizieren. 5.3 Der
Beschwerdefuhrer hat demnach einen Anspruch auf die Genehmigung neuer Plét- ze bzw.
den Ausbau bestehender Plétze sowie die Ausrichtung von Platz- und/oder Betreu-
ungszuschlégen, soweit sie notwendig sind fir eine gesetzeskonforme Erflllung der ihm
Uber- tragenen Aufgaben. Massgebende gesetzliche Grundlagen zur Erfullung der
Ubertragenen Aufgaben sind vorliegend unter anderen Art. 66a SHG und die Art. 7 —12
HEV. Art. 66a Abs. 1 Bst. ¢ SHG setzt voraus, dass die Institutionen Gewahr fur eine
fachgerechte Pflege und Betreuung der aufgenommenen Personen bieten. Um die
Ubertragene Aufgabe recht- massig erfullen zu konnen, missen die I nstitutionen demnach
Uber gentigend Fach- und Hilfspersonal verfiigen (Art. 66a Abs. 1 Bst. d SHG). Nach Art. 9
Abs. 1 HEV ist der Personal- bestand beztiglich Zahl und beruflicher Qualifikation auf die
Betreuungs- und Pflegebedirfnis- se der aufzunehmenden Personen abzustimmen. Die
Behorden missen den Mindestbestand an erforderlichem Fachpersonal gemass diesen
gesetzlichen Voraussetzungen festlegen (Art. 9 Abs. 2 HEV). Die Anstellung des Personals,
sowie die Gewahr fur die durch das Per- sonal auszufiihrende fachgerechte Betreuung und
Pflege der aufgenommenen Personen liegt jedoch in der Verantwortung der Institution (Art.
66a Abs. 1 Bst. cund d SHG). Der Mindestbestand an Fachpersonal wird im
Mindeststellenplan (M SP) festgelegt. Aus die- sem ist ersichtlich, wie viel Persona zur
Deckung des Pflege- und Betreuungsbedarfs der Heimbewohner/-innen notwendig ist. Der
Pflege- und Betreuungsbedarf wiederum wird an- hand des Ressourcenorientierten
Einschétzungssystems fur die Betreuungs- und Pflegebe- dirftigkeit von erwachsenen
Behinderten im Wohnbereich (ROES) bemessen.25 Der M SP besagt also, wieviele
Stellenprozente mindestens zur Deckung des Pflege- und Betreuungs- bediirfnisses der
Heimbewohner/-innen und somit zur gehdrigen Erfllung der Gbertragenen Aufgabe
notwendig sind. Dementsprechend sieht der Entwurf Leistungsvertrag 2018 Folgendes vor:
» Betreuungszu- schldge (BZ) konnen lediglich fir erhdhte Betriebskosten infolge
gestiegenen Betreuungsbe- darf aufgrund von Veranderungen bel der Zielgruppe (z.B.
vermehrt Aufnahme von Klientin-

25 Vgl. Beschwerdeentscheid der GEF vom 26. August 2014 im Verfahren GEF.
2013-0828 E. 3.6
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nen und Klienten mit hohem Betreuungs- und/oder Pflegebedarf) sowie Verénderungen bei
den aktuell betreuten Klientinnen und Klienten (qualitativ und quantitativ vermehrter
Betreu- ungsbedarf) geltend gemacht werden. Lohnerh6hungen, Bauprojekte etc. kbnnen
nicht Uber einen Betreuungszuschlag finanziert werden.” Auch gemass den Kriterien der
Vorinstanz sind Zuschlage zu gewahren, um qualitative Mindestvorgaben (z.B.
Mindeststellenplan, IV SE- Fachpersonal) erfillen zu kdnnen.26 Die Institutionen haben
somit einen Anspruch auf Vergutung des fachlich notwendigen Perso- nalaufwandsim
Umfang des M SP. Erhoht sich mithin der Betreuungs- und Pflegebedarf der



Heimbewohner/-innen in einem solchen Ausmass, dass sich dadurch der M SP erhéht, hat
die Institution einen Anspruch auf einen zusétzlichen Betriebsbeitrag. Hierbei ist
festzuhalten, dass es sich um eine dauerhafte Erhohung des Betreuungs- und Pflegebedarfs
von einem gewissen Umfang handeln muss. V ortbergehende Schwankungen in
unwesentlichem Um- fang miissen demgegentber von der Institution aufgefangen werden.

6. Rechtliches Gehdr (Begrindungspflicht) 6.1 Geméss Art. 29 Abs. 2 BV27 und Art. 26
Abs. 2 KV 28 haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Im kantonalen
Verwaltungsverfahren kommen zudem die Normen der Art. 21 ff. VRPG zur Anwendung.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet die Begrin- dung staatlicher Entscheide.
Dementsprechend muss eine Verfiigung nach bernischem Ver- fahrensrecht ausdriicklich
die Tatsachen, Rechtssétze und Griinde, auf die sie sich stiitzt, enthalten (Art. 52 Abs. 1 Bst.
b VRPG). Die Begriindung soll der oder dem Betroffenen einer- seits die Tatsachen und
Rechtsnormen zur Kenntnis bringen, welche fr die entscheidende Behdrde massgeblich
waren. Andererseits soll die oder der Betroffene in die Lage versetzt werden, den Entscheid
"sachgerecht" anzufechten. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf welche sie ihren Entscheid stiitzt.29 Je komplexer oder umstrittener ein
Sach- verhalt ist, je stérker ein Verwaltungsakt in die individuellen Rechte eingreift und je
grosser der Entscheidungsspielraum der Behorde ist, desto ausfuhrlicher und differenzierter
muss auch die Begriindung ausfallen. Einschneidende oder stark belastende
Verwaltungsakte bedirfen

26 Vgl. Verfugung der Vorinstanz vom 12. Dezember 2017 sowie Rundschreiben der
Vorinstanz vom August 2017 27 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV; SR 101) 28 Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV;
BSG 101.1) 29 BGer, Urteil 6P.55/2001/6S.267/2001 vom 26.6.2001 E. 1a mit Hinweisen;
BGE 1331 270E. 3.1; 1291 232 E. 3.2
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einer sorgfaltigen Begriindung. Ist der Sachverhalt umstritten, hat die Behdrde anzugeben,
wie sie die Beweislage gewirdigt und auf welche Darstellung sie abgestellt hat.30 Die
Begrun- dung muss individuell erfolgen und auf den Einzelfall Bezug nehmen. Sofern dies
in einem vernunftigen Rahmen moglich ist, muss auf die Einwendungen der Parteien
zumindest kurz eingegangen werden.31 Grundsétzlich fuhrt eine Verletzung der
Begrundungspflicht, die zu- gleich einen Verstoss gegen den Gehdrsanspruch bedeutet, zur
Aufhebung des angefochte- nen Verwaltungsaktes. Nach der bundesgerichtlichen und der
verwaltungsgerichtlichen Praxis kann eine Gehorsverletzung von der oberen Instanz gehellt
werden, wenn dieser hinsichtlich der interessierenden Frage die gleiche
Uberpriifungsbefugnis zukommt. Fir die Betroffenen darf daraus kein Nachteil resultieren.
Werden die Entscheidgriinde erst im Rechtsmittel verfah- ren ausfuhrlich dargelegt, kann
dies ein Recht auf Replik begriinden.32 6.2 Der Beschwerdefihrer macht seit September
2016 einen dauerhaft erhdhtem Betreu- ungs- und Pflegebedarf der Heimbewohner/innen
und einen dementsprechend hdheren (Per- sonal)Aufwand geltend.33 Dieser erhohte
Betreuungs- und Pflegebedarf wird von der Vo- rinstanz nicht explizit bestritten. Sie
begrindet die Ablehnung der Gesuche des Beschwerde- fuhrersin der Verfligung vom 12.
Dezember 2017 lediglich wiefolgt: ,, Platzzuschlag Das ALBA kann Ihrem Gesuch fir



insgesamt 200 zusétzliche Aufenthaltstage (90 im F.___; 110imL.__ ) mit einem Zuschlag
von insgesamt CHF 49'343 (F.___ 44'460- 12'150=32'310; L.___ 31'883-14'850=17'033)
leider nicht entsprechen, da es die oben ge- nannten Kriterien nicht erfillt.
Betreuungszuschlag Das ALBA kann Ihrem Gesuch um einen Betreuungszuschlag in der
Hohe von CHF 119'600 leider nicht entsprechen, da es die oben genannten Kriterien nicht
erfillt.” In der Beschwerdevernehmlassung vom 7. Februar 2018 verweist die Vorinstanz
auf die an- gefochtene Verfligung sowie ihre Kriterien fur die Gewadhrung von Zuschlagen.
6.3 Diese Begrindung gentigt den Anforderungen an eine verstandliche, nachvollziehbare
und differenzierte Begriindung nicht. VVorab ist die Berechnung der Zuschlége nicht
nachvoll- ziehbar: Der BeschwerdefUhrer hat Platzzuschldge in der Hohe von CHF
44'460.00 (F.___ ) und CHF 31°883.00 (L.__ ) verlangt. Es geht weder aus der
angefochtenen Verfligung noch

30 Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, Bern 1997, Art. 52 N.
8 31 Kilian Meyer, Die gerechte Begrindung, in: AJP 2010 S. 1416 ff., S. 1425 32
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 52 N. 11 33 Vgl. auch Beschwerdeentscheid der
GEF vom 3. April 2018 im Verfahren GEF.2017-1081

Gesundheits- und Fursorgedirektion des Kantons Bern Seite 14 von 19

aus den Akten hervor, weshalb die Vorinstanz Abzuge in der Hohe von CHF 12°150.00
(F._) und CHF 14'850.00 (L.__) vorgenommen hat. Sodann begriindet die V orinstanz
die Ablehnung der Gesuche einzig mit eéinem Pauschalver- weis auf ihre Kriterien fur die
Gewdahrung von Zuschlégen wie die Erflllung qualitativer Min- destvorgaben (z.B.
Mindeststellenplan, IV SE-Fachpersonal) sowie die Schaffung von Pldtzen im Rahmen der
Gesamtstrategie ,, Koordinations- und Beratungsstelle fir dusserst anspruchs- volle
Platzierungssituationen (KBS)". Bel diesen Kriterien scheint es sich um ihre Praxis zu
handeln, sie stellen jedoch keine eigenstandige Grundlage fur die Gewahrung von
Staatsbei- trégen bzw. die Abweisung von Staatsbeitragsgesuchen dar. Massgebend fir die
Beurteilung von Staatsbeitragsgesuchen sind vielmehr das SHG, die SHV und das StBG,
wonach der Kanton grundsétzlich alle Kosten abzugelten hat, die einem L eistungserbringer
aus der wirt- schaftlichen und gesetzeskonformen Erfullung der ihm vom Kanton
ubertragenen Aufgaben entstanden sind und die nicht anderweitig abgedeckt werden (vgl.
insbesondere Erwagung 4.2 hievor). Selbst bei Anwendung der restriktiven Kriterien der
Vorinstanz geht weder aus der angefoch- tenen Verfligung noch aus der
Beschwerdevernehmlassung hervor, weswegen die Gesuche des Beschwerdefiihrers um
Genehmigung zusétzlicher Aufenthaltstage sowie Ausrichtung von Platz- und
Betreuungszuschlagen abgewiesen wurden bzw. keines der Kriterien erfillen. Die lapidare
Feststellung der Vorinstanz, das Gesuch des Beschwerdefihrers erfiille die Krite- rien nicht,
stellt keine gentigende Begriindung dar, zumal es keineswegs auf der Hand liegt, weswegen
etwa das Kriterium der Erfullung qualitativer Mindestvorgaben wie der Mindeststel -
lenplan und IV SE-Fachpersonal nicht erfillt sein soll. Vielmehr hat der Beschwerdefihrer
mehrmals und nachvollziehbar dargetan, dass der Betreuungsaufwand seiner
Heimbewohne- rinnen und Heimbewohnern dauerhaft und in massgebendem Umfang
gestiegen ist, weswe- gen er auf mehr (Fach-)Personal angewiesen ist und sich sein
betrieblicher Aufwand erhéht hat. Die Vorinstanz hétte zwingend ausfihren missen,
weswegen ihrer Ansicht nach das Kri- terium der Erfillung qualitativer Mindestvorgaben
vorliegend nicht erfillt sei, ist doch der kon- krete Pflege- und Betreuungsbedarf der
Heimbewohner und Heimbewohnerinnen massge- bend fir die Berechnung der



erforderlichen Aufenthaltstage, den Mindeststellenplan und die Ausrichtung von
Zuschlagen. Zudem fehlt es vollig an einer Differenzierung zwischen den verschiedenen
Gesuchen des Beschwerdefuhrers (zusétzliche Aufenthaltstage, Platzzu- schlag,
Betreuungszuschlag). Somit bleibt unklar, weshalb die Vorinstanz weder zusétzliche
Aufenthaltstage genehmigt noch einen Platz- und/oder Betreuungszuschlag gewahrt hat.
So- dann hétte die Vorinstanz auch weitere Kriterien wie etwa die Schaffung von KBS-
Wohnplé&tzen sowie die Umsetzung des Behindertenkonzepts einer néheren Prifung unter-
ziehen missen.
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Uberdies berechtigt der qualitativ und quantitativ erhdhte Betreuungsbedarf bei den aktuell
betreuten Klientinnen und Klienten auch geméass Entwurf Leistungsvertrag 2018
ausdriicklich zur Geltendmachung von Betreuungszuschldgen. Vorliegend hat sich der
Betreuungs- und Pflegebedarf der Heimbewohner und Heimbewohnerinnen
unbestrittenermassen sowohl in quantitativer Hinsicht als auch in qualitativer Hinsicht
erhoht, indem einerseits ein Bedirfnis nach mehr Aufenthaltstagen in den Institutionen
besteht und sich andererseits der Grad der Pflegebedirftigkeit insgesamt erhéht hat. Um
dem veranderten Bedurfnis der Heimbewohner und Heimbewohnerinnen Rechnung tragen
und die ihm Ubertragenen kantonalen Aufgaben weiterhin gesetzeskonform erfillen zu
konnen, ist der Beschwerdefiihrer auf einen hoheren Bestand an Fachpersonal angewiesen.
Daher hétte die Vorinstanz den Mindeststellenplan tGberprifen und neu festlegen missen,
wobei ein notwendiger zusétzlicher Personalaufwand unter Beachtung des
Subsidiaritatsprinzips vom Kanton abzugelten ist. Beim geltend gemachten
Betreuungszuschlag von CHF 119'600.00 (bestehend aus zusétzli- chen Abschreibungen
und Hypothekarzinsen im Zusammenhang mit dem Umbau desF.___ und dem Einbau
einesLiftsimL.__ ) schliesslich scheint es sich nicht um einen Betreuungs- zuschlag,
sondern vielmehr einen Investitionsbeitrag im Sinne von Art. n12 Abs. 1 StBG zu handeln
(vgl. auch den Hinweisim Entwurf Leistungsvertrag 2018, wonach Bauprojekte etc. nicht
uber einen Betreuungszuschlag finanziert werden konnen). Bei der Prifung des An- spruchs
auf Ausrichtung eines Investitionsbeitrags ware zu berticksichtigen, dass der Regie-
rungsrat im Kanton Bern per 1. Januar 2011 die Mitfinanzierung der Infrastruktur von
Pflege- heimen angepasst hat. Anstelle direkt von Kanton oder Gemeinden ausgerichteter
Investiti- onsbeitrége wurden neu sémtlichen Heimbewohnerinnen und Heimbewohnern die
Infrastruk- turkosten in Rechnung gestellt. Personen, welche diese nicht selber bezahlen
konnten, erhiel- ten entsprechend hohere Erganzungsl el stungen.34 Investitionen sollten neu
durch die Trager- schaften, bei Bedarf unter Beschaffung des notwendigen Kapitals auf
dem Kapitalmarkt, fi- nanziert werden, wahrend der Kanton nur noch in speziellen Féllen
Beitrage a fonds perdu ausrichten sollte. Um die dadurch entstehende M ehrbel astung der
Trégerschaften zu vermin- dern, wurden die Investitionskosten in die Tarife der Heime
integriert, d.h. die Heimtarife wur- den um einen Infrastrukturzuschlag pro Pflegetag
erhoht.35 Vorliegend hétte die Vorinstanz somit prifen missen, ob der Beschwerdefthrer
Anspruch auf einen zusétzlichen (Investitions-)Beitrag in der Hohe von CHF 119'600.00
hat. Ein Anspruch wére etwa dann zu bejahen, wenn die geltend gemachten Kosten
erforderlich waren fir die gehdrige Erfllung des L eistungsauftrags, nicht durch die
Infrastrukturpauschal e abgegolten

34 Vgl. Vortrag der GEF vom 15. September 2011 zum RRB 1631/2011 betreffend
Ruckforderung von ausgerichte- ten Investitionsbeitrégen per 31. Dezember 2010,



Ausnahmen von der Ruckerstattungspflicht (Einnahmenverzicht); (fortan: Vortrag
Einnahmenverzicht), S. 1 Ziff. 1 35 Vgl. Vortrag der GEF an den Regierungsrat zum
Bundesgesetz vom 13. Juni 2008 tber die Neuordnung der Pflegefinanzierung vom 16.
Dezember 2009, S. 6 ff. Ziff. 2.1.3.2.
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sind und nicht anderweitig finanziert werden konnten (z.B. durch Riickstellungen oder die
Aufnahme einer Hypothek).36 Vorliegend scheint der Beschwerdefiihrer eher keinen
Anspruch auf die Ausrichtung eines zusétzlichen Beitrags von CHF 119°600.00 zu haben,
daoffenbar eine Finanzierung aus Eigen- und Drittmitteln moglich war. Anhand der
verfligbaren Akten und aufgrund der vollig fehlenden Auseinandersetzung und Wirdigung
durch die Vorinstanz l&sst sich dieser Anspruch jedoch nicht abschliessend beurteilen. 6.4
Dadie Vorinstanz die Gesuche des Beschwerdef iihrers hochstens oberflachlich ge- prift
und die angefochtene Verfiigung kaum begriindet hat, ist nicht nachvollziehbar, weshalb sie
die Gesuche des Beschwerdefiihrers vollumfanglich abgewiesen hat. Damit ist weder die
sachgerechte Anfechtung der Verfligung vom 12. Dezember 2017 durch den
Beschwerdefiih- rer noch deren inhaltliche Uberprifung durch die Beschwerdeinstanz
madglich.

7. Aufhebung (Kassation) des Verfahrens von Amtes wegen (Art. 40 Abs. 1 VRPG) 7.1
Gemass Art. 40 Abs. 1 VRPG sind die Verwaltungsjustizbehdrden befugt, ein bei ihnen
hangiges Verwaltungs- und Verwaltungg ustizverfahren von Amtes wegen aufzuheben,
wenn wesentliche Verfahrensgrundsétze derart verletzt sind, dass die richtige Beurteilung
unmadg- lich oder wesentlich erschwert wird. Die Kassation wegen Verletzung von
Verfahrensgrundsétzen setzt voraus, dass ein vor unte- rer Instanz abgeschlossenes
Verfahren von einer betroffenen Person mit einer Eingabe an die obere Instanz gezogen und
bei dieser rechtshéngig wird. Die Eingabe muss sich nicht auf Verfahrensfehler beziehen.
Die angerufene Behdrde prift von Amtes wegen, ob Kassations- griinde vorliegen und
ordnet gegebenenfalls von sich aus das N6tige an. Die Verwaltungs us- tizbehdrde muss
innerhalb der Rechtsmittelfrist mit der Sache befasst werden. Andernfalls wird auch ein mit
Verfahrensfehlern behafteter Entscheid rechtskréftig. Eine Verwaltungsus- tizbehérde darf
ein Verfahren nur kassieren, wenn sie zustandige Rechtsmittelbehdrde ist oder wére, wenn
die massgebenden Vorschriften angewendet worden wéren.37 Die GEF erfillt auf dem
Gebiet des Verwal tungsrechts Rechtsprechungsaufgaben und gehort damit zu den
Verwaltungg ustizbehtrden.38 Ein Verfahrensfehler fihrt dann zur Kassation, wenn es sich
um gravierende Mangel handelt, welche die richtige Beurteilung ausschliessen

36 Vgl. dazu auch Beschwerdeentscheid der GEF vom 13. Marz 2018 im Verfahren
GEF.2017-0378 37 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 40 N. 2-4 38
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 2N. 20
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oder wesentlich erschweren. Wesentlich erschwert ist die richtige Beurteilung, wenn die
obere Instanz Verfahrensméngel nur unvollkommen oder mit grossem Aufwand beseitigen
konnte.39 7.2 Die GEF ist grundsétzlich die zustandige Direktion zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfligungen der Vorinstanz, welche eine ihr untergeordnete
Verwaltungseinheit ist (Art. 62 Abs. 1 Bst. aVRPG). Mit Einreichung der
Beschwerdeschrift ist das Verwaltungsus- tizverfahren innerhalb der 30-tégigen
Rechtsmittelfrist (Art. 67 VRPG) héangig geworden (Art. 16 Abs. 2 VRPG). Damit ist die



GEF zur Kassation des Verfahrens von Amtes wegen i.S.v. Art. 40 VRPG befugt.
Vorliegend hat die Vorinstanz den Grundsatz des rechtlichen Gehors erheblich verletzt,
indem sie die Gesuche des BeschwerdefUihrers nur ungentigend und oberflachlich geprift
und die angefochtene V erfligung praktisch nicht begriindet hat. Diese erhebliche Verletzung
des rechtlichen Gehdrs kann vor der Beschwerdeinstanz nicht geheilt werden, da es nicht
Sache der Beschwerdeinstanz ist, die Gesuche des Beschwerdefihrers anstelle der
Vorinstanz erstmals differenziert zu prifen und die Beschwerdeinstanz die erstinstanzliche
Verfigung aufgrund der mangel haften Begriindung auch inhaltlich nicht Gberprifen kann.
Das Verfahren ist daher von Amtes wegen aufzuheben und die Angelegenheit ist zur
Erstbeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird angewiesen, die
Gesuche des Beschwerde- fulhrers unter Berticksichtigung des erhéhten Bedarfs
differenziert zu prifen. In einem ersten Schritt ist der aktuelle Pflege- und
Betreuungsbedarf der Heimbewohnerinnen und Heimbe- wohner festzulegen. Dabei ist
aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefihrers davon auszu- gehen, dass sich der Pflege-
und Betreuungsbedarf der Heimbewohner und Heimbewohne- rinnen dauerhaft erhoht hat.
Anhand dieses Bedarfs sind in einem zweiten Schritt die erforder- lichen Aufenthaltstage
und der Mindeststellenplan zu bestimmen. In einem dritten Schritt ist Gber die beantragten
Betreuungs- und Platzzuschlége zu entscheiden. Betreffend den geltend gemachten
Betreuungszuschlag ist zu prifen, ob es sich hierbei tatsachlich um einen Betreu-
ungszuschlag oder eher um einen Investitionsbeitrag handelt, ob die Kosten von CHF
119'600.00 erforderlich waren fur die gehorige Erfullung des L eistungsauftrags des Be-
schwerdeflihrers und ob sie durch die Infrastrukturpauschal e abgegolten sind oder
anderwei- tig finanziert werden konnten. Aus der neuen Verfugung muss klar und deutlich
hervorgehen, auf welche Tatsachen, Rechtssitze und Uberlegungen die Vorinstanz ihren
Entscheid stiitzt. Die Grunde fir eine (teilweise) Gutheissung oder Abweisung der
einzelnen Gesuche missen verstandlich, nachvollziehbar und differenziert dargel egt
werden, so dass sich der Beschwer- defihrer Uber die Tragweite des Entscheids klar ist und
diesen in voller Kenntnis der Sache an die Beschwerdeinstanz weiterziehen konnte.

39 Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 40N. 5
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8. Kosten 8.1 Zur Kostenliquidation bel Kassation enthét Art. 40 VRPG keine Regelung,
so dass die allgemeinen Grundsétze fir die Kostenverlegung gelten.40 Nach den
allgemeinen Grundsét- zen werden die Verfahrenskosten, bestehend aus einer
Pauschalgebuhr (Art. 103 VRPG), der unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das
prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die besonderen
Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die
Vorinstanz gilt vorliegend als unterliegende Partei. Ihr werden jedoch als Behdrde im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 Bst. aVRPG keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 108 Abs. 2 VRPG).
8.2 Die unterliegende Partel hat der Gegenpartei die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umsténde eine andere Teilung oder die
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als ge-
rechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Unter dem Gesichtswinkel der besonderen
Um- stadnde stehen im Vordergrund behordliche Fehlleistungen, die fir die Parteien mit
erhebli- chem Mehraufwand verbunden gewesen sind. Qualifizierte Verletzungen der
Verfahrens- grundsétze und von Zustandigkeitsvorschriften, die zu einer Kassation von
Amtes wegen fuh- ren, sind im Kostenpunkt angemessen mitzuberiicksichtigen.41 Dieim



Ergebnis obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten zulasten der
fehlbaren Behdrde oder der Gegenpartei, wenn sie den Fehler, welcher zur Kassation
gefhrt hat, gertgt hat.42 Die Partei- kosten umfassen den durch die berufsméssige
Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Der Beschwerdefiihrer ist
nicht anwaltlich vertreten und hat deshalb kei- nen Anspruch auf Parteikostenersatz.
Parteikosten sind demnach nicht zu sprechen.

40 Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O. Art. 40 N. 11 41 Merkli/Aeschlimann/Herzog,
aaO. Art. 108 N. 9 42 Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O. Art. 40 N. 11 mit Verweis auf
Art. 108 N. 9 und 16 sowie Art. 109 N. 10
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[11. Entscheid 1. Das Verfahren wird von Amtes wegen aufgehoben. 2. Die Vorinstanz wird
angewiesen, die Gesuche des Beschwerdefiihrers im Sinne der Erwégungen zu beurteilen
und neu zu verfigen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Es werden keine
Parteikosten gesprochen.

IV. Eroffnung - Beschwerdefihrer, per Einschreiben - Vorinstanz, per Kurier
DER GESUNDHEITS- UND FURSORGEDIREKTOR
Pierre Alain Schnegg Regierungsrat

Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Erdffnung mit
schriftlicher und begrindeter Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12, 3011 Bern angefoch- ten werden. Die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin 3 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begrindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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