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Regeste

Tempo-30-Zone | Brienzwiler

Erwagungen

E.1l

Sachurteil svoraussetzungen a) Angefochten ist eine V erkehrsbeschrankungsverfiigung des
Tiefbauamts. Die BV D ist daher zur Behandlung dieser Beschwerde zustandig (Art. 92 SG2
in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 Bst. a VRPG3). b) Beschwerden haben die
Formvorschriften von Art. 32 VRPG zu beachten (vgl. Art 67 VRPG). Sie miissen einen
Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriin- dung sowie eine
Unterschrift enthalten; greifbare Beweismittel sind beizulegen (Art. 32 Abs. 2 VRPG). Die
Praxisist hinsichtlich Antrag und Begriindung vorab bel Laieneingaben nicht streng: Dem
Antragserfordernisist bereits Genlige getan, wenn sich aus dem Zusammenhang und unter
Zuhilfenahme der Begriindung sinngemass ergibt, was anbegehrt wird.4 Als Begriindung
reicht aus, wenn aus dem Rechtsmittel ersichtlich ist, inwiefern und weshalb der
angefochtene Entscheid beanstandet wird. Die Begriindung braucht nicht zuzutreffen, sie
muss aber sachbezogen sein; es genugt nicht, bloss zu behaupten, der angefochtene
Entscheid sal falsch. Die Begrindung muss sich wenigstens in minimaler Form mit dem
angefochtenen Entscheid ausei nandersetzen und sinngemass darauf schliessen lassen,
inwiefern dieser unrichtig sein soll.5 Konkrete Antrége stellen einzig die
Beschwerdefiihrenden 36 und 37, 65 bis 67 sowie 70 und 71. Die tbrigen Be- schwerden
enthalten zwar keinen ausdrticklich bezeichneten Antrag, aus den Eingabe geht je- doch
gentigen Klar hervor, aus welchen Griinden die Beschwerdefiihrenden sinngemass die Auf-
hebung der angefochtenen Verfigung hinsichtlich der Tempo-30-Zone beantragen. Die Be-
schwerden sind zudem innert 30 Tagen seit Veroffentlichung der Allgemeinverfiigung
eingereicht worden. Die Bestimmungen Uber Form und Frist sind somit eingehalten. c)
Gemass Art. 65 Abs. 1 VRPG ist zur Beschwerde legitimiert, wer am vorinstanzlichen Ver-
fahren tellgenommen hat und mit seinen Antrégen unterlegen ist oder keine Moglichkeit zur
Teil- nahme hatte (formelle Beschwer), durch die angefochtene V erfligung besonders
berthrt ist (ma- terielle Beschwer) und ein aktuelles und praktisches Interesse an der
Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung aufweist. Angefochten ist eine
Allgemeinverfigung, die ohne Betel- ligung der Beschwerdefiihrenden erging, weshalb
vom Erfordernis der formellen Beschwer abzu- sehen ist. Zu priifen ist hingegen, ob die
Beschwerdefiihrenden materiell beschwert sind.6 Die materielle Beschwer hat zum Zweck,
den Kreis der Anfechtungsberechtigten auf ein sinnvolles Mass zu beschranken und die
sogenannte Popul arbeschwerde auszuschliessen. Das Erfordernis will sicherstellen, dass die
anfechtende Person Uber eine gentigend enge, spezifische, besondere Beziehungsnédhe zur
Streitsache verfugt.7 Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist auf dem Gebiet



der funktionellen Verkehrsbeschrénkungen die Beschwerdebefugnis zu bejahen, wenn
Verkehrsteilnehmende die mit der Beschrankung belegte Strasse mehr oder weniger regel-
massig benutzen. Dies ist insbesondere bei Anwohnerinnen und Anwohnern oder
Pendlerinnen und Pendlern der Fall, die auf das Befahren des fraglichen Strassenabschnitts
angewiesen sind. Demgegeniiber gentigt das bloss gelegentliche Befahren der Strasse
nicht.8 Geméass Rechtspre- chung kann angenommen werden, dass Personen, diein
unmittelbarer Nahe der betroffenen Strasse wohnen oder gewerblich tétig sind, diese
Strasse mit einer gewissen Regelméassigkeit befahren und deshalb zur Beschwerde befugt
sind. Dabei wird die Beschwerdebefugnis von An- wohnerinnen und Anwohnern ohne
weiteres bejaht, jene von Personen, die in der Nahe wohnen
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BVD 140/2024/3 4/12 oder arbeiten, je nach konkreter ortlicher Erschliessungssituation.
Bei den Ubrigen Personen (ein- fache Verkehrsteilnehmende bzw. Strassenbenitzende) ist
das regelméssige Befahren der Strasse nicht ohne welteres glaubhaft und im Einzelfall
néher zu begrinden.9 Die Beschwerdefihrenden 8, 22, 31, 68, 69, 79 und 82 wohnen an der
Brinigstrasse und zwar entweder innerhalb oder in unmittelbarer Nahe des von der

V erkehrsmassnahme betroffenen Kan- tonsstrassenstticks. Sie sind daher ohne weiteres zur
Beschwerde befugt. Die Beschwerdefiihren- den 16, 27, 36, 44, 49, 52, 73, 74 wohnen in
der Néhe des von der Verkehrsmassnahme betrof- fenen Kantonsstrassenstticks. Die
Strassen, die ihre Liegenschaften erschliessen, miinden zu- dem innerhalb des fraglichen
Streckenabschnitts in die Kantonsstrasse. Esist daher naheliegend, dass sie diesen mit einer
gewissen Regelméssigkeit befahren. Sie sind deshalb ebenfalls zur Be- schwerde befugt.
Mangels einer ndheren Begriindung ist unklar, ob die tbrigen Beschwerde- flihrenden
ebenfalls zur Beschwerde befugt sind. Diese Frage kann aber offengel assen werden, dadie
inhaltlich gleichlautenden Beschwerden der legitimierten Beschwerdefiihrenden ohnehin



materiell gepruft werden mussen. In einem allfélligen

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren mussten die tibrigen Beschwerdef iihrenden
alerdingsihre Legitimation nachweisen. 2. Voraussetzungen der Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit a) Die Beschwerdeftihrenden 36 und 37 sowie 65 bis 67
beantragen, dass auf dem ganzen Streckenabschnitt Tempo 40 eingefihrt oder die bisanhin
bewahrte V erkehrsregelung (Generell Tempo 50) belassen werde. Die Beschwerdeftihrer 70
und 71 beantragen, auf dem gesamten Streckenabschnitt sei Generell Tempo 50 zu
belassen. b) Der Bundesrat hat die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fur Fahrzeuge in
Ortschaften auf 50 km/h festgelegt (Art. 4a Abs. 1 Bst. aVRV10i.V.m. Art. 32 Abs. 2
SVG11). Die zusténdige Behdrde kann fur bestimmte Strassenstrecken gestiitzt auf ein
Gutachten davon abweichen, um besondere Gefahren im Strassenverkehr zu vermeiden
oder zu vermindern, um e ne tberméssige Umweltbel astung zu reduzieren oder den
Verkehrsablauf zu verbessern (vgl. Art. 32 Abs. 3SVGi.V.m. Art. 108 Abs. 1 SSV12). Die
Herabsetzung ist nach Art. 108 Abs. 2 SSV zulassig, wenn eine Gefahr nur schwer oder
nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (Bst. a), wenn bestimmte
Strassenbentitzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bedurfen (Bst.
b), wenn auf Strecken mit grosser Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert werden
kann (Bst. ¢) oder wenn dadurch eine im Sinne der Umweltschutzgesetzgebung
Uberméssige Um- weltbelastung (L&rm, Schadstoffe) vermindert werden kann, wobei der
Grundsatz der Verhadltnis- massigkeit zu wahren ist (Bst. d). Vor der Festlegung von

abwei chenden Hochstgeschwindigkeiten ist durch ein Gutachten abzu- kléren, ob die
Massnahme nétig, zweck- und verhdltnismassig ist oder ob andere Massnahmen
vorzuziehen sind (Art. 32 Abs. 3 SVG i.V.m. Art. 108 Abs. 4 Satz 1 SSV); davon
ausgenommen ist lediglich die Anordnung von Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen
(vgl. Art 108 Abs. 4bis SSV). Das Gutachten ist Mittel zur richtigen
Sachverhaltsfeststellung und soll verhindern, dass ohne gentigende Begriindung von den
allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten abgewichen wird. Je nach dem verfolgten Zweck,
der ortlichen Situation und moglichen alternativen Ldsungen sind unterschiedliche
Anforderungen beziglich Inhalt und Bearbeitungstiefe zu stellen.13 Entscheidend
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BVD 140/2024/3 5/12 ist, dass die zustandige Behorde die erforderlichen Informationen
besitzt, um zu beurteilen, ob eine der V oraussetzungen von Art. 108 Abs. 2 SSV erflillt ist
und die Massnahme im Hinblick auf das erstrebte Ziel nétig, zweck- und verhaltnismassig



ist.14 Der Bund hat den Inhalt des Gutachtes in Weisungenl5 néher prazisiert. Innerorts
konnen tiefere Hochstgeschwindigkeiten fir bestimmte Strassenstrecken (Art. 108 Abs. 5
Bst. d SSV: in Abstufungen von je 10 km/h) oder durch die Signalisation einer Tempo-30-
Zone oder einer Begegnungszone angeordnet werden (Art. 108 Abs. 5 Bst. e SSV i.V.m.
Art. 22aund 22b SSV). Tempo-30-Zonen und Begegnungszonen dirfen nur auf nicht
verkehrsorientierten Nebenstrassen signalisiert werden (Art. 2a Abs. 5 SSV). Auf
verkehrsorientierten Strassen kann Tempo 30 grundsétzlich nur streckenweise signalisiert
werden, das heisst, die Signalisation muss nach jeder Verzweigung wiederholt werden (vgl.
Art. 16 Abs. 2 SSV). Wird auf einem Abschnitt einer verkehrsorientierten Strasse aufgrund
der Voraussetzungen nach Art. 108 Abs. 1, 2 und 4 SSV die Hochstgeschwindigkeit auf 30
km/h begrenzt, so kann dieser Abschnitt in eine Tempo- 30-Zone einbezogen werden (Art.
2a Abs. 6 SSV). Fur Temporeduktionen auf verkehrsorientierten Strassen gelten aber auch
in diesem Fall die qualifizierten Herabsetzungsgriinde und die Gutach- tenspflicht.16 c)
Vorliegend soll auf der Briinigstrasse in Brienzwiler zwischen den Liegenschaften Brinig-
strasse 20 und 54 die Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h herabgesetzt werden. Zudem soll
dieser Abschnitt in die Tempo-30-Zone auf den angrenzenden Gemeindestrassen
einbezogen werden. Ab der Liegenschaft Brinigstrasse 54 bis Anschluss A8 soll die
Hochstgeschwindigkeit auf 40 km/h herabgesetzt werden. Begriindet werden diese
Massnahmen mit der Erhdhung der allge- meinen Verkehrssicherheit im Dorf Brienzwiler
sowie der Schulwegsicherheit. Bezweckt wird so- mit eine Verbesserung der
Verkehrssicherheit. Dabei handelt es sich um einen zul&ssigen Herab- setzungsgrund (vgl.
Art. 108 Abs. 2 Bst. aund b SSV). Eine Herabsetzung der Hochstgeschwin- digkeit aus
Grunden der Verkehrssicherheit ist angezeigt, wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht
rechtzeitig erkennbar ist oder bestimmte Strassenben(itzerinnen und -beniitzer eines
besonderen Schutzes bedirrfen und diese Ziele nicht mit anderen Massnahmen
organisatorischer, baulicher oder betrieblicher Art erreichbar sind. Eine Gefahr ist nicht
rechtzeitig erkennbar, wenn baulich bedingt ungeniigende Sichtweiten (Kurven, Kuppen,
Knoten) zu falscher Beurteilung durch die Fahrzeugfuhrerin oder den Fahrzeugfihrer
fuhren kdnnen oder wenn aufgrund der Strassenan- lage (bei spiel sweisekomplexe
Verzweigungen) eine erheblich erhdhte Aufmerksamkeit erforder- lich ist. Eines
besonderen Schutzes bedirrfen Strassenbentitzerinnen und -benitzer, die durch den Verkehr
stark gefahrdet werden und bestimmte Strassenabschnitte regel massig benlitzen missen
(beispielsweise Kinder bel Schulen).17 Das Gutachten zur Herabsetzung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit fuhrt in diesem Zusam- menhang aus, dass die vielerorts
eingeschrankten Sichtbeziehungen Gefahrenstellen schaffen wirden. So seien die
notwendigen Sichtweiten in zwei Kurven, bel mehreren Grundstiickzufahr- ten, bel
Senkrechtparkfeldern sowie auf den Fussgangerstreifen FlUhlenstrasse nicht eingehalten.
Die Sicht sai jeweils durch dichte Bebauung, V egetation, Topografie oder parkierte
Fahrzeuge eingeschrankt. Sie lasse sich nicht mit verha tnisméssigem Aufwand baulich
verbessern. Gerin- gere Fahrgeschwindigkeiten wirden die Anforderungen an die
Sichtweiten reduzieren, wodurch viele der Gefahrenstellen entschéarft wiirden. Somit erhdhe
sich die Verkehrssicherheit. Im Bereich
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Weisungen des Eidgenéssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD)vom 13. Mé&rz
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Strassenverkehrsrecht, Dokumente, Weisungen»

E. 16
Vgl. BGer 1C_615/2021 vom 15. Méarz 2024 E. 3.3 (zur Publikation vorgesehen)

E. 17

Vgl. Weisungen Ziff. 4.1 S. 3 f.; Christoph J. Rohner, Erlass und Anfechtung von lokalen
Verkehrsanordnungen, Diss. Zirich 2012, S. 131
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davon wirden vielerorts Anlagen fir den Fussverkehr langs bzw. entsprechende
Ausweichflachen fehlen. Das Realisieren eines durchgehenden, zumindest einseitigen
Trottoirs sei aufgrund der Bebauung und der Topografie nicht mit verhaltnismassigem
Aufwand umsetzbar. Zudem seien ungeschitzte Querungsstellen fir Zufussgehende
vorhanden (Bushaltestelle, Wanderwege), wo das Anbringen von Fussgéanger- streifen
aufgrund der Sichtbeziehungen allerdings nicht sinnvoll sei. Im Bereich der Schule sei
zudem mit Kindern zu Fuss und auf dem Velo zu rechnen, die ein erhohtes
Sicherheitsbedirfnis hétten. Geringere Fahrgeschwindigkeiten wirden einerseits das
Sicherheitsempfinden der Zu- fussgehenden langs und quer, andererseits die objektive
Verkehrssicherheit aufgrund der kiirze- ren Anhaltewege erhhen.18 Das Gutachten kommt
deshalb zum Schluss, dass die Voraussetzun- gen flr eine Herabsetzung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit erflllt sind. Durch die Tempo- reduktion konnten die geforderten
Sichtweiten an diversen Grundstiickzufahrten und Einmtindun- gen eingehalten werden.
Auch bei den Querungsstellen sowie heiklen Situationen bei den Senk- rechtparkfeldern
erfolge dadurch eine Entscharfung. Zudem wirden die geforderten Sichtweiten und
Erkennungsdistanzen beim Fussgangerstreifen Flihlenstrasse eingehalten.19 d) Das
Gutachten erscheint nachvollziehbar, vollstandig und schitissig. Die Vorinstanz will mit der
Geschwindigkeitsreduktion die Verkehrssicherheit auf dem betroffenen Strassenabschnitt
ver- bessern. Die Notwendigkeit dieser Massnahme ist gegeben. Zum einen besteht geméss
den Vor- gaben der Arbeitshilfe «Standards K antonsstrassen» aufgrund der
Verkehrsbelastung und der Fahrzeuggeschwindigkeit ein erhthtes Sicherheitsbedurfnis fir
Zufussgehende.20 Gemass Gut- achten sind die Standards hinsichtlich seitlicher
Ausweichflachen und Querungshilfen nur teil- weise erfillt. Zudem sind beim
Fussgangerstreifen Flihlenstrasse die erforderliche Sicht auf den Anndherungsbereich und
die erforderliche Erkennungsdistanz nicht eingehalten,21 weshalb dieser nicht den
Anforderungen der Norm V SS 40 241 (Querungen fur den Fussganger- und leichten
Zweiradverkehr; Fussgangerstreifen) entspricht. Zum anderen sind gemass Gutachten nicht
nur die Kurvensichtweiten im Bereich der Einmiindungen Kirchstalden und

Hof stettenstrasse, sondern auch die Knotensichtweiten bel mehreren einmiindenden
Strassen und bei zahlreichen Grunds- tiickzufahrten bei der Hochstgeschwindigkeit von 50
km/h nicht eingehalten.22 Die Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h bzw.
40 km/h ist geeignet und erforderlich, um das ange- strebte Ziel der Verbesserung der
Verkehrssicherheit zu erreichen. Insbesondere konnen damit die mangelhaften Sichtweiten
in den meisten Fallen behoben und in den Ubrigen zumindest deut- lich verbessert werden.
Dies dient insbesondere auch der Schulwegsicherheit. Die Geschwindig- keitsreduktion ist



auch zumutbar. Den Motorfahrzeugfihrerinnen und -fuhrern droht bloss ein ge- ringer
Zeitverlust pro Fahrt. Die Verkehrsfunktion der Strasse wird nicht beeintrachtigt. Die Vor-
instanz ist somit zu Recht zum Schluss gelangt, dass die Geschwindigkeitsreduktion
verhdtnis- méssig ist. Die Voraussetzungen fir eine Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit sind deshalb erfiillt. Die Beschwerden erweisen sich daher als
unbegrindet. 3. Fussgéngerstreifen a) Die Beschwerdefiihrenden 1 bis 3, 16 bis 21, 38 und
39, 51 sowie 72 bis 75 machen in ihren gleichlautenden Beschwerden geltend, in der
Tempo-30-Zone gebe es keine Fussganger- streifen mehr. Das sei insbesondere an der
Matten schlecht, wo bis jetzt eine klare Regelung

E. 18
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BVD 140/2024/3 7/12 herrsche. Sonst brauche es schon ab dem ersten Tag eine Ausnahme,
dabis heute alles klar gewesen sei und funktioniert habe. Auch die Beschwerdef ihrenden
36 und 37 sowie 65 bis 67 machen geltend, bei Tempo 30 seien keine Fussgangerstreifen
mehr vorgesehen. Gerade beim Ubergang zum Schulhaus an der Matten sei das sehr
gefahrlich. Dieser Fussgangerstreifen sollte dringend beibehalten werden. Die Vorinstanz
fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass bei Kantonsstrassen andere Kriterien mass- gebend
seien, als bei Quartierstrassen. Bei nicht siedlungsorientierten Strassen hange die Ent-
scheidung, ob Fussgangerstreifen beibehalten wiirden, insbesondere davon ab, wie es sich
mit den Fussgangerstromen verhalte (flachige Queren erwiinscht oder nicht) und ob die
Fussganger- streifen die sicherheitsrelevanten Normvorgaben erfillen wirden. Im Fall von
Brienzwiler seien an der Kantonsstrasse zwel Fussgangerstreifen vorhanden. Diese wirden
mit der Einfuhrung des neuen Temporegimes beibehalten. Durch die Herabsetzung der
Hochstgeschwindigkeit werde bel beiden Fussgangerstreifen die Sicherheit fur die
Zufussgehenden erhoht. Ohne diese Herabset- zung msste die Aufhebung der beiden
Fussgangerstreifen néher gepruft werden. b) Anders a's die Beschwerdeflihrenden meinen,
mussen die beiden bestehenden Fussgan- gerstreifen nicht zwingend beseitigt werden, wenn
ein Kantonsstrassensttick in die Tempo-30- Zone einer Gemeinde integriert wird. Art. 4



Abs. 2 Satz 2 ZonenV 23 sieht viel mehr vor, dassin Tempo-30-Zonen (im Gegensatz zu
Begegnungszonen) Fussgéangerstreifen angebracht werden dirfen, wenn besondere
Vortrittsbedirfnisse fir Fussganger dies erfordern, namentlich bei Schu- len und Heimen.
Zudem befindet sich nur der Fussgangerstreifen im unteren Teil des Dorfes in- nerhalb der
Tempo-30-Zone. Wie sich dem Gutachten zur Herabsetzung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit entnehmen I&sst, entspricht zumindest der Fussgangerstreifen im oberen
Teil desDorfes bel einer Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nicht den Anforderungen der
Norm VSS 40 241 (Querungen fur den Fussganger- und leichten Zweiradverkehr;
Fussgangerstreifen). Mit der Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf 40 km/h kann er
saniert und damit beibehalten werden. Eine Aufhebung der beiden vorhandenen
Fussgangerstreifen steht somit nicht zur De- batte. Die Beschwerden erweisen sich daher
als unbegriindet. 4. Okologie a) Die Beschwerdefiihrenden 4 bis 8, 22, sowie 52 bis 54
machen geltend, aus 6kologischer Sicht sei eine Reduktion der Geschwindigkeit nicht
sinnvoll. Heute werde alles M 6gliche dafUr eingesetzt, 6kologisch zu fahren, nur hier sollen
die Motoren langer laufen. Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, grundsétzlich hange der
Kraftstoffverbrauch eines Fahrzeugs von Hubraum, Gewicht sowie Roll- und
Luftwiderstand ab. Daneben spielten der Strassenverlauf und die Topografie eine Rolle.
Diese Faktoren wirden sich bei einer Anpassung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit
nicht andern. Die Fahrzeuglenkenden hétten durch ihre Fahrwei se eben- falls einen Einfluss
auf den Kraftstoffverbrauch. Grundsétzlich verbrauche ein Fahrzeug bei lang- samer
Fahrweise weniger Kraftstoff. Auch wenn sich die Fahrzeit durch einetiefer signalisierte
Geschwindigkeit (zumindest theoretisch) erhthe, werde der Kraftstoffverbrauch dadurch
nicht er- hoht.

E. 23

Verordnung vom 28. September 2001 Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen
(SR 741.213.3) (nach- folgend ZonenV)
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Massnahme, um Strassenlérm deut- lich zu vermindern.24 Demgegeniber ist der
Zusammenhang zwischen Geschwindigkeitsreduktion und L uftschadstoffemission unter
realen Bedingungen eine relativ wenig erforschte Thematik und die Resultate
widersprechen sich.25 Immerhin ist gemass Art. 108 Abs. 2 Bst. d SSV die Vermin- derung
einer Ubermassigen Umweltbelastung (Larm, Schadstoffe) ebenfalls ein zuldssiger Grund
zur Reduktion der Hochstgeschwindigkeit, was darauf hindeutet, dass diese Massnahme
geeignet sein kann, die Schadstoffbelastung zu vermindern. Die Ausfihrungen der
Vorinstanz, wonach der Kraftstoffverbrauch sich aufgrund der Herabsetzung der
Hdchstgeschwindigkeit nicht erhdhen werde, sind deshalb nachvollziehbar. Wiein
Erwégung 2 ausgefthrt, wird mit der Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit bezweckt. In dieser Hin- sicht sind die

V oraussetzungen erflllt. Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegriindet. 5.
Unklarheiten betreffend Vortritt a) Die Beschwerdeftihrenden 9 bis 11, 23, 40, 55 und 56
sowie 78 bis 81 machen geltend, bereits 2016 seien durch ein Verkehrsbiiro verschiedene
Massnahmen umgesetzt worden. Das habe bis heute funktioniert. Sie wirden nicht alle acht
Jahre eine Verkehrsanpassung brauchen, die nur Unklarheiten schaffe betreffend Vortritt.
Bereits heute wirden die Fussganger nicht mehr auf dem Trottoir laufen. Auch die
Beschwerdefiihrenden 36 und 37 sowie 65 bis 67 beméangeln, dass bei den heutigen
Strassenverkehrsvorschriften und den verschiedenen Markierungen viele nicht mehr wissen



wrden, was gelte und wer Vortritt habe. b) Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, hat die
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit keine Auswirkungen auf die Vortrittsregeln. Es
trifft zwar zu, dass in Tempo-30-Zonen grundsétz- lich Rechtsvortritt gilt (vgl. Art 4 Abs. 1
ZonenV). Auf Hauptstrassen und verkehrsorientierten Ne- benstrassen gelten aber andere
Regeln: Bel Kreuzungen oder einmuindenden Strassen gilt hier kein Rechtsvortritt. Die
verkehrsorientierte Strasse bleibt vortrittsberechtigt. Auch fr die Fussgan- gerinnen und
Fussganger andert sich mit dem neuen Geschwindigkeitsregime nichts. Soweit
Fussgangerstreifen vorhanden sind, haben sie unabhéngig von der signalisierten Hochstge-
schwindigkeit Vortritt, missen diese allerdings auch nutzen, wenn sie weniger als 50 m
entfernt sind (vgl. Art. 47 VRV). Im Ubrigen haben sie wie bis anhin beim Uberqueren der
Kantonsstrasse keinen Vortritt. Die Beschwerden erweisen sich daher al's unbegriindet. 6.
Tempowechsel a) Die Beschwerdefiihrenden 12, 24 bis 26, 41 bis 46, 57 bis 61 sowie 82
machen geltend, geméss der Publikation wechsle das Tempo auf der Hauptstrasse durch das
Dorf Brienzwiler vier- mal. Das sei unibersichtlich und gefahrlicher gegentiber heute mit
einer Tempolimite. Die Be- schwerdefihrenden 36 und 37 sowie 65 bis 67 beméngeln, dass
die Tempolimite bei der Orts- durchfahr viermal wechsle, was sehr uniibersichtlich und
verwirrend sei. Die Beschwerdefihrer 68 und 69 fuhren aus, gemass Publikation wirden
neu drei Geschwindigkeiten auf der Kantons- strasse durchs Dorf eingefihrt. Der Sicherheit
sei das sicher nicht zutréglich, eher fordere es Ver- wirrung, welche Geschwindigkeit nun
eigentlich gelte. In jlungster Zeit sel zu beobachten, dass eingefihrte Verkehrsregeln mehr
der ideologischen Ansicht dienten, denn der Verkehrssicherheit. Man sei bestrebt, die
Verantwortung der Sicherheit auf den Strassen einseitig dem motorisierten

E.24

Vgl. <https://www.bafu.admin.ch>, Rubriken «Themen, Lam, Fachinformationen,
Massnahmen, Strassenldrm, Ge- schwindigkeitsreduktion»

E. 25

Vgl. Planungsbericht des Regierungsrates des Kantons Luzern vom 14. Juni 2024
betreffend Tempo 30 auf ver- kehrsorientierten Strassen innerorts, S. 23, einsehbar unter
<https.//www.lu.ch>, Rubriken «Kantonsrat, Parlamentsge- schafte»
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verantwortungsfreies Verhalten zu erlauben. Ein Kompromiss kénnte die Einfuhrung einer
«generell 40 Tempozone» durchs ganze Dorf sein. Damit kénnten auch erhebliche Kosten
fr die Signalisation eingespart werden.

Die Vorinstanz fiihrt dazu aus, sofern die Anderungen der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit sich jeweils wie vorliegend auf einen gut abgrenzbaren Bereich
beziehen und nicht Uber allzu kurze Streckenabschnitte wiederholt wiirden, seien diese
Geschwindigkeitswechsel absolut un- problematisch und wirden die Verkehrssicherheit
keineswegs geféahrden. b) Es trifft zwar zu, dass esim Innerortsbereich von Brienzwiler
heute durchgehend die allge- meine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h generell gilt und
dass es kunftig in diesem Bereich zu Tempowechseln kommen wird. Allerdings wechselt
das Tempo auf der Kantonsstrasse durch das Dorf nicht viermal. Bergwarts gilt innerorts
zuerst Tempo 50 km/h. Anschliessend erfolgt ein erster Wechsel beim Beginn der
Tempo-30-Zone und ein zweiter Wechsel nach Ende der Tempo-30- Zone auf 40 km/h.
Talwarts gilt ab Abfahrt Nationalstrasse Tempo 40 km/h. Anschliessend erfolgt ein erster
Wechsel beim Beginn der Tempo-30-Zone und ein zweite Wechsel nach Ende der



Tempo-30-Zone auf Tempo 50 km/h. Die Ausfuhrungen der fachkundigen Vorinstanz,
diese Ge- schwindigkeitswechsal seien unproblematisch, sind nachvollziehbar. Zudem fihrt
eine Herabset- zung der Hochstgeschwindigkeit erfahrungsgemass zu einer Verbesserung
der Verkehrssicher- heit, da Anzahl und Schwere von Unféllen abnimmt.26 Eine
Tempo-40-Zone oder «Generell 40» kennt das Strassenverkehrsrecht des Bundes nicht.
Eine Herabsetzung der Hochstgeschwindig- keit auf durchgehend 40 km/h hétte daher zur
Folge, dass das entsprechende Vorschriftssignal nach jeder Verzweigung wiederholt
werden misste (vgl. Art 16 Abs. 2 SSV). Abgesehen davon, dass diese L 6sung im engsten
und unibersichtlichsten Teil der Brunigstrasse ungentigend wére, hétte sie auch keine
Ersparnis, sondern Mehrkosten zur Folge. Die Beschwerden erweisen sich daher as
unbegrundet. 7. Schwerlastrouten a) Die Beschwerdefihrenden 13 und 14, 27 bis 30, 47
und 48, 62 bis 64, 70 und 71 sowie 83 bis 85 machen geltend, die Hauptstrasse durch das
Dorf Brienzwiler werde von der National- strasse als Schwerlastroute bentitzt. Da dirften
keine zusétzlichen Hirden eingebaut werden. Sie verweisen auf die eidgendssische
Abstimmung vom Mérz 2001, die das mit 79 Prozent Nein- Stimmen untersage. b) Die
Vorinstanz fuhrt dazu aus, beim kurzen Abschnitt, der von der publizierten Tempo-30-
Zone auf der Brunigstrasse betroffen sei, handle es sich nicht um die erste Tempo-30-Zone
auf elner Hauptstrasse seit der erwahnten Abstimmung. Weiter bleibe der
Strassenquerschnitt auf der gesamten kantonseigenen Brinigstrasse unverandert und es sei
auch kein Einbau von «Hurden» vorgesehen. Dies weil es sich einerseits um eine
Hauptstrasse handle und andererseits die Mog- lichkeit bestehen bleiben misse, den
Verkehr bei einem Ereignisfall auf der Nationalstrasse durch das Dorf Brienzwiler
umzuleiten. c) Die Volksinitiative «fur mehr Verkehrssicherheit durch Tempo 30 innerorts
mit Ausnahmen (Strassen fur alle)» verlangte die Einfuhrung eines neuen Artikelsin der
Bundesverfassung, wo- nach die allgemeine Hochstgeschwindigkeit innerorts 30 km/h
betragen sollte.27 Sie wurde am

E. 26

Vgl. Beratungsstelle fur Unfallverhitung (bfu), Ratgeber Tempo-30-Zonen — Sicher
unterwegs, sicher geplant, ein- sehbar unter <https.//www.bfu.ch>, Rubriken «Strasse &
Verkehr, Zu Fuss, Ratgeber Tempo-30-Zonen»

E. 27

Vgl. Botschaft des Bundesrats zur Volksinitiative «ftr mehr Verkehrssicherheit durch
Tempo 30 innerorts mit Aus- nahmen (Strassen fur ale)», in BBI 2000 S. 2887 ff.

BVD 140/2024/3 10/12 4. Méarz 2001 vom Volk und von alen Stéanden abgelehnt.28 Die
geltende Ordnung geht somit vom Grundsatz aus, dass die allgemeine
Hochstgeschwindigkeit innerorts 50 km/h betrégt und die Her- absetzung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h oder 40 km/h die Ausnahme bildet. Wie in Erwégung 2
ausgefuhrt, sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fir eine Herabset- zung der
Geschwindigkeit auf 30 km/h bzw. 40 km/h gegeben. Die Beschwerdefiihrenden kénnen
daher aus der Ablehnung der Volksinitiative nichts zu ihren Gunsten ableiten. Im Ubrigen
sind auf der Brinigstrasse keine baulichen Massnahmen im Strassenquerschnitt vorgesehen.
Siewird da- her auch weiterhin als Ersatzroute der Umfahrungsstrasse zur Verfligung
stehen. Die Beschwer- den erweisen sich daher a's unbegriindet. 8. Unterschiede zwischen
Flugblatt und Publikation a) Die Beschwerdefiihrenden 15, 31 bis 35, 49 und 50 sowie 86
und 87 machen geltend, die Stimmbtrger von Brienzwiler seien mittels Flugblatt informiert



worden. Gegeniber der Publikation im Amtsanzeiger seien grosse Unterschiede
feststellbar. So dirfe keine Tempo-30-Zone einge- fuhrt werden. Die Vorinstanz fuhrt aus,
die Publikation der Verkehrsanordnung auf der Kantonsstrasse entspre- che den geltenden
Vorschriften. Die Rige der Beschwerdefiihrenden, sie seien mit einem Flug- blatt Uber eine
anderdlautende V erkehrsbeschrankungsverfiigung auf der Kantonstrasse infor- miert
worden, sei nicht nachvollziehbar. Es gelte das Publizierte. b) Bei der angefochtenen

V erkehrsbeschrankungsverfiigung handelt es sich um eine soge- nannte
Allgemeinverfugung. Diese regelt zwar eine konkrete Situation, richtet sich aber an einen
grosseren, nicht individuell bestimmten Personenkreis. Rechtlich werden
Allgemeinverfugungen regelméssig wie gewohnliche Verfugung behandelt. Das gilt
insbesondere fir das Verfahren und den Rechtsschutz.29 Nach Art. 3 Abs. 2 SVG30 sind
die Kantone befugt, fir bestimmte Strassen Fahrverbote, V erkehrsbeschrénkungen und
Anordnungen zur Regelung des Verkehrs zu erlas- sen. Sie konnen diese Befugnisse unter
Vorbehalt der Beschwerde an eine kantonal e Behdrde den Gemeinden Ubertragen. Auf
Kantonsstrassen und auf Strassen im Bereich von Verzweigun- gen mit Kantonsstrassen ist
der Kanton, auf den tbrigen 6ffentlichen Strassen und offentlichen Verkehrsflachen sind
die Gemeinden zustandig, V erkehrsanordnungen im Sinn von Art. 3Abs. 2 bis4 SVG zu
verfligen (Art. 66 Abs. 1 und 2 SG). Verkehrsanordnungen nach Art. 3 Abs. 4 SVG missen
verfugt und veroffentlicht werden, wenn sie durch Vorschrifts- oder Vortrittssignale oder
durch andere Signale mit Vorschriftscharakter angezeigt werden (Art. 107 Abs. 1 SSV31).
c) Die Beschwerdefiihrenden legen nicht dar, welche grossen Unterschiede zwischen dem
Flugblatt und der Publikation ihrer Auffassung nach bestehen. Wie es sich damit verhalt,
kann offengelassen werden. Soweit ersichtlich, ssammt das Flugblatt von der Gemeinde
Brienzwiler. Da die angefochtene V erkehrsbeschrénkungsverfiigung V erkehrsanordnungen
fUr einen Kantons- strassenabschnitt regelt, féllt siein die Zustandigkeit des Kantons.
Soweit das Flugblatt Aussagen zu geplanten Verkehrsanordnungen auf der Kantonsstrasse
enthdlt, sind diese bereits mangels Zustandigkeit der Gemeinde unverbindlich. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, ist ausserdem der publizierte Inhalt der Verfligung
massgebend. Aus alfélligen davon abweichenden Informati- onen der Gemeinde kdnnen
die Beschwerdefuhrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten. I hre Be- schwerden sind daher
unbegrindet.

E. 28

Vgl. Bundesratsbeschluss tiber das Ergebnis der V olksabstimmung vom 4. Mé&rz 2001, in
BBL 2001 S. 2025 ff.

E.29

Vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 933 ff. und
944; BGE 1251 313 E. 2b

E. 30
Strassenverkehrsgesetz des Bundes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01)

E.31
Signalisationsverordnung des Bundesrats vom 5. September 1979 (SSV; SR 741.21)
BVD 140/2024/3 11/12 9. Ergebnis und Kosten @) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass

die geplante Verkehrsbeschrankung nétig und zweckmassig ist. Andere Massnahmen, die
vorgezogen werden konnten, bestehen nicht oder wéaren unverhédltnisméassig. Die Vorinstanz



hat demzufolge die Herabsetzung der Hochstgeschwin- digkeit auf 30 km/h bzw. 40 km/h
zu Recht angeordnet. Die Beschwerden sind daher abzuweisen. b) Fir Entscheide in einer
Verwaltungg ustizsache wird eine Pauschal gebiihr von CHF 200.— bis 4000.— je
Beschwerde erhoben (Art. 19 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 2 GebV32). Werden in
einem einzigen Entscheid mehrere Beschwerden beurteilt, so kann die Pauschalgebihr fr
die einzelnen Beschwerdefthrerinnen und Beschwerdeflihrer angemessen reduziert werden
(Art. 21 Abs. 3 GebV). In Anwendung dieser Bestimmungen werden die Verfahrenskosten
auf je CHF 400.— pro Beschwerde festgelegt. Laut Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die
Verfahrenskosten der unterliegenden Partel auferlegt, es sei denn, das prozessuale
Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung oder die beson- deren Umstande
rechtfertigen, keine Verfahrenskosten zu erheben. Bei diesem Verfahrensaus- gang
unterliegen die Beschwerdefthrenden. Sie haben deshalb die Verfahrenskosten zu tragen. c)
Parteikosten im Sinne des Gesetzes sind keine angefallen (Art. 104 VRPG). Es werden da-
her keine Parteikosten gesprochen. I11. Entscheid
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