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Regeste

Kuhglockenl&rm

Erwagungen

E.1l

Sachurteil svoraussetzungen a) Angefochten ist eine Verfiigung mit dem Titel «... in Sachen
baupolizeiliche Angelegenheit ...», erlassen durch die Baupolizeibehorde der Gemeinde
Lyss. Damit handelt es sich um eine Baupolizeiverfiigung. Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG5
koénnen baupolizeiliche Verfigungen nach Art. 45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit
Er6ffnung mit Beschwerde bei der BV D angefochten werden. Die Beschwerdeftihrenden
sind als Anzeigende und unmittelbare Nachbarn durch die angefochtene Verfligung
beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert (Art. 65 Abs. 1 VRPG6).

E.2
Vorakten pag. 10 ff.

E.3
Vorakten pag. 17

E.4

Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 lber die Organisation und die Aufgaben der
Bau- und Verkehrsdirektion (Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG
152.221.191)

E.5
Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

E.6
Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

BVD 120/2021/94 3/11 b) Die Gemeinde Lyss bezweifelt jedoch in ihrer Stellungnahme
vom 11. Februar 2022, dass die Beschwerde hinreichend substantiiert sei, um darauf
eintreten zu kénnen. Insbesondere fehle ein konkreter Antrag, es sei nicht klar, was die
Beschwerdefiihrenden genau wollten. Zudem sei auch nicht klar, worin die
Beschwerdefiihrenden einen baurechtswidrigen Zustand erblicken wiirden. Im Ubrigen sei
zu bezweifeln, dass die Beschwerdefiihrenden einen ausreichenden Beschwerdewillen
hétten, da sie nicht bereit seien, das Kostenrisiko eines Beschwerdeverfahrens auf sich zu
nehmen. An Laieneingaben sind keine hohen Anforderungen hinsichtlich Antrag und
Begriindung zu stellen. Bel Rechtsmitteln muss immerhin der klare Wille zur Anfechtung
bekundet werden.7 Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerde. Aus ihr geht der klare



Wille zur Anfechtung hervor. Soweit dieser Wille durch den Satz «Demzufolge weigern wir
uns bereits jetzt, jegliche Kosten fir das weitere Verfahren zu Ubernehmen» anfanglich in
Frage gestellt war, wurde dies durch die Riickfrage des Rechtsamts mit Brief vom 30.
November 2021 und die entsprechende (Nicht- )Reaktion der Beschwerdefiihrenden
ausgeraumt. Sie haben in Kenntnis des mit einem Beschwerdeverfahren verbundenen
Kostenrisikos stillschweigend an ihrer Beschwerde festgehalten. Zudem ist aus der
gesamten Beschwerde auch herauszulesen, was die Beschwerdefihrenden mit ihrer
Beschwerde erreichen wollen, ndmlich eine Einschrankung des Kuhglockenlarms primér in
der Nacht. Schliesslich ist dieser Antrag auch ausreichend begriindet. Die
Beschwerdefiihrenden sind insbesondere der Ansicht, in der angefochtenen Verfligung sei
das Interesse der Anwohnenden an einer ungestorten Nachtruhe zu wenig gewichtet
worden. Entgegen dem Antrag der Gemeinde Lyssist somit auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten. 2. Befangenheit a) Die Beschwerdefihrenden riigen,
der Beschwerdegegner sai seit einiger Zeit Mitglied des Grossen Gemeinderats. Daher sei
zu vermuten, dass die zustandige Abteilung der Gemeinde in dieser Sache nicht
unvoreingenommen vorgegangen sei. b) Der Beschwerdegegner ist der Ansicht, die
Gemeindeverwaltung sei in dieser Sache in keinster Weise durch den Grossen Gemeinderat
beeinflusst worden. Die Thematik falle auch sachlich nicht in den Kompetenzbereich des
Grossen Gemeinderats. Die Gemeinde bel&sst es diesbeziiglich bel der Bemerkung, diese
Behauptung treffe selbstredend nicht zu. c) Gemass Art. 9 Abs. 1 VRPG tritt eine Person,
die eine Verfigung oder einen Entscheid zu treffen oder vorzubereiten oder als Mitglied
einer Behorde zu amten hat, in den Ausstand, wenn sie in der Sache ein personliches
Interesse hat (Bst. @), am Vorentscheid mitgewirkt hat (Bst. b), mit einer Partel in gerader
Linie oder in der Seitenlinie bis dem dritten Grade verwandt oder verschwégert oder durch
Ehe, Kindesannahme, eingetragene Partnerschaft oder faktische L ebensgemeinschaft
verbunden ist (Bst. c), eines gesetzlichen Erfordernisses fir das Amt verlustig geht (Bst. d),
eine Partel vertritt oder fUr eine Partel in der gleichen Sache tétig war (Bst. €) oder aus
andern Grinden in der Sache befangen sein kénnte (Bst. f). Vorbehalten bleiben die
Vorschriften Uber die Unvereinbarkeiten und den Ausstand nach dem Gemeindegesetz (Art.
9 Abs. 3 VRPG). Auf Gemeindeebene ist der Ausstand in Art. 47 GG8 und Art. 14 der
Gemeindeordnung der Gemeinde Lyss vom 1. Januar 2010 geregelt. Dabei erweisen sich
die Ausstandsgrinde des GG als grundsétzlich milder als jene des VRPG.9

E.7
Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 32 N. 13

E.8
Gemeindegesetz vom 16. Méarz 1998 (GG; BSG 170.11)

E.9
Lucie von Buren, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 9 N. 44

BVD 120/2021/94 4/11 Die angefochtene Verfiigung wurde von der Bau- und
Planungsabteilung der Gemeinde Lyss als der fur baupolizeiliche Verfligungen zustandigen
Behdrde (vgl. Art. 620 Abs. 3 GBR) erlassen. Unterzeichnet wurde die Verfligung vom
Bereichdeiter Planung/Bauinspektorat und dem Leiter Bauinspektorat, wie dies die
Gemeinde Lyssin der Verfigungs- und Unterschriftenberechtigung der Abteilung Bau und
Planung vom 7. Dezember 2020 in Ziffer 3114 vorsieht. Inwiefern diese beiden Personen
eine Ausstandspflicht treffen wirde, wird von den Beschwerdefiihrenden weder begriindet



noch ist eine solche erkennbar. Fir die Vermutung der Beschwerdefihrenden, die
zustandige Abteilung der Gemeinde sei in dieser Sache nicht unvoreingenommen
vorgegangen, gibt es keine Anhaltspunkte. Die Zugehorigkeit des Beschwerdegegners zum
Grossen Gemeinderat vermag daran nichts zu dndern. Diese Rige ist somit unbegriindet. 3.
Nichteintreten auf Anzeige @) Die Gemeinde Lyss hat ihre angefochtene Verfligung damit
begrindet, der Kuhglockenlarm stehe nicht in direktem, unmittel barem Zusammenhang mit
einer Baute oder Anlage. Der Larm store die Beschwerdef ihrenden nicht, wenn die Kiihe
beim Bauernhaus des Beschwerdegegners seien, sondern wenn sie sich auf der Weide
aufhielten. Somit kénne hinsichtlich des Bauernhofs kein baurechtswidriger Zustand
vorliegen, der ein baupolizeiliches Einschreiten rechtfertigen wirde. Vor diesem
Hintergrund seien die Beschwerdefihrenden auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.
Dementsprechend ist die Gemeinde in Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung auf das
Gesuch um Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands vom 6. Juli 2020 nicht
eingetreten. b) Zur Diskussion steht vorliegend Larm, verursacht durch glockentragende
Kuhe auf einer Weide. Dabei handelt es sich um eine Larmart, fur die keine Grenzwerte in
der LSV 10 festgelegt sind, und damit um sogenannten Alltagslarm. Das
Immissionsschutzrecht (hier das USG11 und die LSV) ist auf Larm anwendbar, welcher
beim Bau oder Betrieb von Anlagen erzeugt wird. Darunter fallen auch landwirtschaftliche
Bauten und Anlagen, einschliesslich das bewirtschaftete Land. Den Anlagen gleichgestel It
sind unter anderem Geréate, Maschinen und Fahrzeuge (Art. 7 Abs. 7 USG), die ausserhab
der Anlage eingesetzt werden und von einer gewissen umweltschutzrechtlichen Bedeutung
sind. Wenn Tiere auf Weiden, welche in unmittelbarer Néhe zum landwirtschaftlichen
Betrieb gelegen sind, grasen, ist der von den Kuhglocken ausgehende Larm dem

L andwirtschaftsbetrieb zuzurechnen und nach den Vorschriften Gber ortsfeste Anlagen zu
beurteilen und allenfalls zu begrenzen (vgl. Art. 4 Abs. 4 LSV).12 c¢) Im vorliegenden Fall
stéren sich die Beschwerdefiihrenden an Kuhglockenléarm auf einer Weide auf der Parzelle
Nr. G. , die bisrund 10 m an ihr Wohnhaus heranreicht. Auf der Parzelle Nr.

G. befindet sich auch das Bauernhaus des Beschwerdegegners und damit sein
Landwirtschaftsbetrieb. Der dem Wohnhaus der Beschwerdeftihrenden am néchsten
gelegene Bereich der Weide auf der Parzelle Nr. G. befindet sich rund 50 m vom
Bauernhaus des Beschwerdegegners entfernt. Im vorliegenden Fall geht es somit um Tiere,
die auf einer Weide grasen, die in unmittelbarer Nahe zum landwirtschaftlichen Betrieb
gelegen ist. In einer solchen Konstellation ist der von den Kuhglocken ausgehende Léarm
dem Landwirtschaftsbetrieb zuzurechnen und nach den Vorschriften tber ortsfeste Anlagen
zu

E. 10
L éamschutz-Verordnung des Bundesrats vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)

E. 11

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG,;
SR 814.01)

E.12

Entscheid des Baurekursgerichts des Kantons Zirich BRGE 111 Nr. 0115/2015 vom 5.
August 2015 E. 4.2.1 (mit Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung), bestétigt durch
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2015.00509 vom 17. M&rz
2016; ahnlich Entscheid des Verwaltungsgerichts Schwyz EV G-SZ 2018, B 8.4, E. 2; siehe



auch Beurteilung Alltagslarm, Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, Hrsg. Bundesamt
fur Umwelt BAFU, 2014, S. 31

BVD 120/2021/94 5/11 beurteilen und allenfalls zu begrenzen. Das Argument der
Gemeinde Lyss, der Kuhglockenldrm stehe nicht in direktem, unmittel barem
Zusammenhang mit einer Baute oder Anlage, ist somit falsch. d) Somit l&sst sich auch der
Schluss der Gemeinde, die Beschwerdefihrenden seien auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen, nicht rechtfertigen. Dementsprechend ist die Ziffer 1 der angefochtenen
Verfligung, wonach auf das Gesuch um Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands vom
6. Juli 2020 nicht eingetreten werde, aufzuheben. Auf die Anzeige muss eingetreten und
diese muss inhaltlich gepriift werden. 4. Larmimmissionen a) Die Gemeinde hat in Ziffer 2
der angefochtenen Verfligung festgestellt, dass die Verwendung von Kuhglocken im derzeit
praktizierten Ausmass (durch zwei bis max. vier Kuhe) auf der Weideflache der Parzelle
Nr. G. keiner Baubewilligung bediirfe und keine Verletzung der

umwel tschutzrechtlichen Vorgaben vorliege. Damit ist sie auf die Anzeige der
Beschwerdefiihrenden letztlich doch eingetreten und hat die Anzeige inhaltlich behandelt.
Dabei ist die Gemeinde zum Schluss gelangt, dass in Bezug auf das angezeigte
Kuhglockengel dute kein Anlass fir ein baupolizeiliches Einschreiten bestehe. Begrundet
hat sie dies damit, das Bundesgericht habe festgehalten, ein Nachbar miisse sich auch
nachts jene Immissionen gefallen lassen, welche von einem durchschnittlichen Menschen
nicht as Uberméassig empfunden wirden. Zudem erscheine es weder zielfiuhrend noch
verhdtnismassig, ein Betriebskonzept fur die Nutzung der Weide durch die Kiihe zu
verlangen bzw. in einem solchen Konzept das Tragen von Kuhglocken regulieren zu
wollen. Zwar erscheine ein von der Baupolizeibehdrde angeordnetes Verbot fir das
néchtliche Tragen von Kuhglocken mit Blick auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich nicht per se ausgeschlossen, im vorliegenden Fall seien die Immissionen
jedoch schon alleine wegen der deutlich geringeren Anzahl Tiere «als rechtserheblich
geringer zu bezeichnen». b) Die Beschwerdefiihrenden sind der Ansicht, die Gemeinde
habe unter keinen Umsténden einen Prézedenzfall provozieren wollen und in der
angefochtenen Verfligung das Interesse der Anwohnenden an einer ungestérten Nachtruhe
zu wenig gewichtet. Die fragliche Kuhweide befinde sich nicht in einer
Landwirtschaftszone und sei von drei Seiten von Wohnhausern umgeben. Zwar sai ihnen
bewusst, dass sie bis zu einem gewissen Grad L &mimmissionen aus dem angrenzenden

L andwirtschaftsbetrieb dulden missten. Dies aber nicht uneingeschrankt und rund um die
uhr. In der Nacht fuhre der Kuhglockenlarm zu Aufwachreaktionen und sei deshalb
unzulé&ssig. Der Beschwerdegegner habe kein schutzwiirdiges Interesse am Einsatz der
Glocken. Diese wirden unter den gegebenen Umstanden nicht fir das Auffinden
entlaufener Tiere benttigt und hétten daher keine Funktion, zumal dafir auch GPS-Sender
verwendet werden konnten. Zudem seien Glocken auch nicht im Sinne des Tierwohls. Ein
néchtliches Tragverbot von Kuhglocken habe daher fir einen Landwirt keine betrieblichen
oder wirtschaftlichen Nachteile. Zu allem Ubel sei im heiklen Bereich der Weide noch eine
alte Badewanne al's Trénke aufgestellt, was zu zusétzlichen Larmimmissionen fuhre. Mit
der anlasslich der ersten Besprechung getroffenen Vereinbarung, die Kihe zumindest
wahrend der Nacht nur auf einem bestimmten Teil der Weide mit Glocken grasen zu lassen,
wéren sie einverstanden gewesen. Leider sei diese Vereinbarung vom Beschwerdegegner in
der Folge aber nicht umgesetzt worden. Althergebrachte Traditionen und Kulturgiter seien
in Ehren zu pflegen, aber nicht ad absurdum und ohne Gefiihlsduselel. Die vom
Beschwerdegegner im Baubewilligungsverfahren fur ihr Wohnhaus angemeldete



Rechtsverwahrung sei kein Persilschein dafir, dass er uneingeschrénkt schalten und walten
konne.

BVD 120/2021/94 6/11 c) Der Beschwerdegegner macht in seiner Stellungnahme vom 10.
Januar 2022 geltend, auf dieser Parzelle, die sich in der Landwirtschaftszone befinde, werde
seit dem Jahr 1836 ein Landwirtschaftsbetrieb betrieben. Die Beschwerdefiihrenden hétten
bereitsim Zeitpunkt des Grundstiickerwerbs von der angrenzenden Weide gewusst, zudem
seien ihnen die privatrechtlichen Anspriiche mittels Rechtsverwahrung vorgangig zur
Kenntnis gebracht worden. Bisins Jahr 2018 hétten auf der fraglichen Weide zwischen
zehn und zwolf Kihen mit Glocken geweidet. Aktuell seien noch maximal vier «Guschti»
mit hdchstens einer bis zwei Glocken auf dem Feld. Sowohl die fur den Aussen- als auch
die fur den Innenbereich geltenden Larmgrenzwerte wirden eingehalten. Dementsprechend
sai es bisher zu keinen Larmklagen von weiteren Anwohnern gekommen. Er sei zwar zu
zielfihrenden Massnahmen bereit, diese muissten aber auch aus landwirtschaftlicher Sicht
sinnvoll sein. So kdnne beispielsweise eine Trinkwasserstation fur die Tiere nicht ohne
weitere Aufwendungen versetzt werden, da der Zugang zum Hydranten mit dem
Frischwasser stets gewahrleistet sein misse. d) Die Gemeinde macht in ihrer
Stellungnahme vom 11. Februar 2022 erneut geltend, fr ein baupolizeiliches Einschreiten
fehle es an einem baurechtswidrigen Zustand. Nicht jede Streitigkeit unter Nachbarn sei
baupolizeilich zu kldren. €) Das Umweltschutzrecht sieht fir La&rmimmissionen
unterschiedliche Regelungen vor, je nachdem ob der L& m von neuen oder von alten (vor
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 bestehenden) Anlagen ausgeht. Werden alte
Anlagen gedndert, gelten daflr ebenfalls besondere Vorschriften (vgl. Art. 8 LSV).
Vorliegend durfte unbestritten sein, dass es sich beim Landwirtschaftsbetrieb des
Beschwerdegegners um eine in diesem Sinn alte Anlage handelt. Gemass Aussage des
Beschwerdegegners besteht der Betrieb seit dem Jahr 1836, dass der Betrieb seit dem 1.
Januar 1985 (wesentlich) geandert worden ware, ist nicht bekannt. Alte Anlagen, die den
Vorschriften des USG oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen,
muissen saniert werden (Art. 16 USG). Bei bestehende Anlagen, die wesentlich zur
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte beitragen, ordnet die Vollzugsbehorde die
notwendigen Sanierungen an (Art. 13 Abs. 1 LSV). Die Anlagen mussen so weit saniert
werden als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und dass
die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 13 Abs. 2 LSV). Die
Immissionsgrenzwerte werden vom Bundesrat festgelegt (Art. 13 USG), wobei die
Immissionsgrenzwerte fur Larm so festzulegen sind, dass nach dem Stand der Wissenschaft
oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem
Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Fehlen Belastungsgrenzwerte, wie dies
fur die von Kuhglocken ausgehenden Larmimmissionen der Fall ist, so ist eine
Einzelfallbeurteilung nach den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG vorzunehmen (Art. 40
Abs. 3LSV). Kumulativ zu den Grenzwerten ist das sogenannte V orsorgeprinzip zu
beachten. Diesem zufolge sind L &memissionen unabhéngig von der bestehenden
Umweltbel astung so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG, siehe auch Art. 13 Abs. 2 Bst. aLSV). Der
Wortlaut von Art. 13 Abs. 1 LSV legt nahe, dass der Bundesrat generell nur ortsfeste
Anlagen der Sanierungspflicht unterstellen wollte, die wesentlich zur Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte beitragen. Eine solche Einschrankung der Sanierungspflicht ist aber
mit dem Vorsorgeprinzip nicht vereinbar. Eine ortsfeste Anlage muss direkt gestiitzt auf
Art. 11 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 USG schon dann saniert werden, wenn sie dem



Vorsorgeprinzip nicht geniigt. Bestehende ortsfeste Anlagen sind also schon dann
sanierungspflichtig, wenn sie dem

BVD 120/2021/94 7/11 V orsorgeprinzip nicht gentigen. Vorausgesetzt ist aber immerhin,
dass der Larm stort; das Umweltschutzrecht gibt keinen Anspruch auf absolute Ruhe.13
Weiter gilt es zu beriicksichtigen, dass die L armschutzvorschriften des
Umweltschutzgesetzes in erster Linie auf Gerdusche zugeschnitten sind, die als
unerwinschte Nebenwirkungen einer bestimmten Tétigkeit auftreten. Grundsétzlich lassen
sich solche Larmemissionen mit geeigneten Massnahmen an der Quelle reduzieren, ohne
dass dadurch die entsprechenden Tétigkeiten als solche in Frage gestellt wirden.
Gerausche, welche den eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitdt ausmachen, wie

bei spiel sweise das L duten von Kuhglocken, kdnnen indessen nicht vollig vermieden oder in
der Lautstarke wesentlich reduziert werden, ohne dass zugleich der Zweck der sie
verursachenden Téatigkeit vereitelt wirde. Derartige Larmemissionen al's unnétig und
unzuléssig zu qualifizieren, wirde nichts anderes heissen, als gleichzeitig die betreffenden
Aktivitdten generell als unnotig zu betrachten. In der Rechtsprechung sind solche
Emissionen zwar aufgrund des Umweltschutzgesetzes beurteilt, aber zugleich unter
Berticksichtigung des Interesses an der den fraglichen Larm verursachenden Tétigkeit nicht
vollstéandig untersagt, sondern bloss einschrankenden Massnahmen unterworfen worden.
Solche Massnahmen bestehen in der Regel in einer Einschrankung der Betriebszeiten, da
eine Reduktion der Schallintensitét zumeist den mit der betreffenden Tétigkeit verfolgten
Zweck vereiteln wirde. Dabei gilt es eine Interessenabwagung vorzunehmen. Den 6rtlichen
Behorden ist ein gewisser, einer beschrankten Uberpriifungsbefugnis durch die
Rekursinstanz unterliegender Beurteilungsspielraum zuzugestehen, soweit es sich um
Anlé&sse mit lokaler Ausprégung oder Tradition handelt. Zur Handhabung des bei der
Auslegung und Anwendung des Umweltschutzgesetzes den |okalen Behdrden zustehenden
Ermessens, insbesondere mit Bezug auf die zu ergreifenden
Emissionsbegrenzungsmassnahmen, konnen die kommunalen Polizeiverordnungen
herangezogen werden, soweit die darin enthaltenen Festlegungen nicht durch
eidgendssisches Recht derogiert werden bzw. sich Uberhaupt auf das in Frage stehende
Problem beziehen.14 Das Ortspolizeireglement der Gemeinde Lyss vom 1. Januar 2012
sieht in Art. 29 Abs. 1 und 2 den Grundsatz vor, dass sich Alle so zu verhalten haben, dass
schéadliche und I astige Umwelteinwirkungen vermieden werden; Gberméssige, nach Lage
und Beschaffenheit der Grundstiicke oder Ortsgebrauch nicht zulassige, die Nachbarschaft
schéadigende oder bel astigende Einwirkungen wie Larm sind verboten. Hinsichtlich der
Larmbek&mpfung sieht Art. 32 Abs. 1 des Ortspolizeireglements vor, dass es verboten ist,
L&rm zu verursachen, der durch riicksichtsvolle Handlungsweise vermieden oder verhindert
werden kann. Zudem sieht Art. 33 Abs. 1 des Ortspolizeireglements besondere zeitliche

L armbeschrankungen vor: Wahrend der Nachtruhe (22.00 bis 06.00 Uhr) ist jeglicher die
Ruhe oder den Schlaf storender Larm verboten. Ausgenommen sind Anl&sse/V orkehrungen
mit einer Ausnahmebewilligung des Polizeiinspektorates sowie dringende
landwirtschaftliche Arbeiten und Notstandsarbeiten. f) Soweit sich die Gemeinde in ihrer
Verfligung auf den Bundesgerichtsentscheid 5A_889/2017 vom 20. April 2018 abstitzt,
betrifft dieser ein zivilrechtliches Verfahren zu Art. 684 ZGB. Die Einhaltung der eben
genannten 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften wurde dabei nicht geprift. Dieser Entscheid
ist vorliegend daher nicht (unmittelbar) einschlagig. Zwar réumt die Gemeinde ein, die
Anordnung eines Verbots fur das néchtliche Tragen von Kuhglocken sei nicht per se
ausgeschlossen. Weshalb es gemass Gemeinde aber dennoch weder



E. 13

Schrader/Wiestner, in Kommentar USG, Méarz 2001, Art. 16 N. 35, 43 und 56;
Griffel/Rausch, Kommentar USG, Erganzungsband, Art. 16 N. 14

E.14

Entscheid des Baurekursgerichts des Kantons Zirich BRGE 111 Nr. 0115/2015 vom 5.
August 2015 E. 4.2.2, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung

BVD 120/2021/94 8/11 zielfuihrend noch verhaltnisméassig sein soll, ein Betriebskonzept fir
die Nutzung der Weide durch die Kiihe zu verlangen oder in einem solchen Konzept das
Tragen von Kuhglocken regulieren zu wollen, wird von der Gemeinde nicht
nachvollziehbar begriindet. Auch wenn die Immissionen im vorliegenden Fall im Vergleich
mit einem Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zirich wegen der deutlich
geringeren Anzahl Tiere «als rechtserheblich geringer zu bezeichnen» sind, 1&sst sich
alleine damit kein Verzicht auf Massnahmen begriinden. g) Vielmehr gilt es einerseits
abzukléren, ob durch den Kuhglockenl&rm die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden.
Anderersaitsist zu prufen, inwiefern das Vorsorgeprinzip Massnahmen zur Einschrankung
des Kuhglockenl&rms erfordert. Dabei ist auch das kommunale Ortspolizeireglement zu
berticksichtigen. Da sich die Beschwerdefihrenden primér gegen néchtliche Ruhestérungen
wehren, durfte dabei insbesondere Art. 33 Abs. 1 Ortspolizeireglement von Relevanz sein,
wonach wahrend der Nachtruhe jeglicher die Ruhe oder den Schlaf stérender Larm
verboten ist. Zur Abkl&rung dieser Fragen muss der Sachverhalt ndher abgeklart werden.
Dazu ist ein Bericht der kantonalen Fachbehorde einzuholen. Fir Alltagsléarm ist diesdie
Fachstelle Larmakustik/L asertechnik der Kantonspolizei (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. e
KLSV15). Die Gemeinde Lyss hatte in ihrer Aktennotiz zur zweiten Besprechung mit den
Beschwerdefiihrenden und dem Beschwerdegegner vom 29. Juni 2021 unter «4. Weiteres

V orgehen» denn auch angekiindigt, sich mit dieser Fachstelle der Kantonspolizei in
Verbindung zu setzen.16 Entgegen dieser Ankiindigung wurde die Fachstelle jedoch
anscheinend nicht beigezogen, aus den Akten ergibt sich kein Hinwels, dass ein solcher
Beizug erfolgt ist. Ebenso wenig |&sst sich den Akten entnehmen, weshalb die Gemeinde
darauf verzichtet hat. h) Somit ist die Ziffer 2 der angefochtenen Verfigung mit der
Feststellung, wonach die Verwendung von Kuhglocken im derzeit praktizierten Ausmass
keine Verletzung der umweltschutzrechtlichen Vorgaben darstelle, aufzuheben. Der
Sachverhalt ist zur inhaltlichen Beurteilung der Anzeige noch nicht gentigend abgeklart und
damit noch nicht entscheidreif. 5. Zustandigkeit Die Beschwerdefihrenden haben sich in
ihrem Schreiben vom 6. Juli 2020 Uber Kuhglockenléarm von der benachbarten Weide
beklagt, ohne diese Klage als baupolizeiliche Anzeige zu bezeichnen. Die Gemeinde Lyss
hat diese Klage in der angefochtenen Verfiigung al's Gesuch um Wiederherstellung im
Sinne von Art. 46 Abs. 2 Bst. a BauG gedeutet und behandelt. Wie bereits erlautert (oben
Erwégung 4.e), durfte vorliegend unbestritten sein, dass es sich beim

L andwirtschaftsbetrieb des Beschwerdegegners um eine Anlage handelt, die schon vor
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 bestand. V orausgesetzt, der Betrieb wurde seit
1985 nicht (wesentlich) gedndert, dirfte vorliegend somit die Sanierung einer im Sinne des
USG aten Anlage zur Diskussion stehen. Gemass Rechtsprechung der BVD sind
Sanierungen nach Art. 16 ff. USG primér in einem allgemeinen Verfahren nach VRPG zu
vollziehen. Zu beachten ist gemass dieser Rechtsprechung insbesondere, dass eine
Sanierung nach USG keine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nach Art. 46
BauG darstellt.17 Dementsprechend hat die Gemeinde Worb ein Gesuch von Anwohnern



um Einstellung des néchtlichen Schlagens
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Entscheide der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern (BVE, heute BVD)
RA Nr. 12042-02 vom 2. Mai 2003 E. 3 und RA Nr. 120/2002/55 vom 9. Juli 2003 E. 1.c
(BVR 2005 S. 342)

BVD 120/2021/94 9/11 der Kirchenglocken nicht in einem Baupolizeiverfahren behandelt.
Als Folge davon war nicht die BV D, sondern gestiitzt auf Art. 19 Abs. 3 KLSV die Polizei-
und Militéardirektion des Kantons Bern (POM; heute Sicherheitsdirektion des Kantons Bern,
SID) as erste Beschwerdeinstanz zusténdig zur Behandlung der Beschwerde gegen die
Verfligung der Gemeinde Worb. Dieses Verfahren mit den entsprechenden Zustandigkeiten
hat das Verwaltungsgericht des Kantons Bern in seinem Entscheid 2016/199 vom 4. April
2019 auf Beschwerde gegen den Entscheid der POM hin nicht beanstandet. Dies legt den
Schluss nahe, dass auch im vorliegenden Fall die Anzeige der Beschwerdefuhrenden nicht
in einem Baupolizeiverfahren zu behandeln ist. Insofern durfte die Feststellung der
Gemeinde Lyss, es liege kein baurechtswidriger Zustand vor, weshalb keine
baupolizeilichen Wiederherstellungsmassnahmen anzuordnen seien, richtig sein. Zur
Prifung der Anzeige dirfte von der Gemeinde vielmehr ein allgemeines Verfahren nach
VRPG durchzufiihren sein. Wer bei der Gemeinde Lyss fir ein solches zustandig ist, hat die
Gemeinde selber zu prufen. 6. Riickweisung Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dass
die Annahme der Gemeinde, der angezeigte Kuhglockenlarm sei keiner Anlage
zuzurechnen, weshalb auf die Anzeige nicht einzutreten sei und die Beschwerdefihrenden
auf den Zivilrechtsweg zu verweisen seien, falsch ist. Richtig dirfte lediglich sein, dass die
Anzeige der Beschwerdefiihrenden nicht in einem Baupolizeiverfahren zu behandeln ist.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Gemeinde nicht auf die Anzeige einzutreten hat.
Vielmehr hat sie die Anzeige inhaltlich zu priifen, wobel daftir noch ein Bericht der
kantonalen Fachstelle Larmakustik/L asertechnik der Kantonspolizei eingeholt werden
muss. Gestutzt darauf ist zu beurteilen, inwiefern hinsichtlich des Kuhglockenlarms
Sanierungsmassnahmen anzuordnen sind. Dabei ist neben der Einhaltung des
Immissionsgrenzwerts auch die Vorsorge unter Berlicksichtigung der V orgaben des
Ortspolizeireglements zu priifen. Diese inhaltliche Priifung der Anzeige durfte von der
Gemeinde in einem allgemeinen Verfahren nach VRPG von der dafur zusténdigen
Gemeindebehtrde vorzunehmen sein. Damit erweist sich die Sache a's nicht entscheidreif.
Die angefochtene Verfigung wird daher in Gutheissung der Beschwerde aufgehoben und
die Sache zur Weiterbehandlung der Anzeige der Beschwerdefihrenden vom 6. Juli 2020
im Sinne dieser Erwagungen an die Gemeinde Lyss zurtickgewiesen (vgl. Art. 72 Abs. 1
VRPG). 7. Kosten a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer
Pauschalgebuhr (Art. 103 Abs. 1 VRPG). Fir Entscheide in einer Verwaltungsjustizsache
wird eine Pauschal gebiihr von CHF 200.— bis CHF 4000.— je Beschwerde erhoben (Art. 19
Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 2 GebV 18). In Anwendung dieser Bestimmungen werden die
Verfahrenskosten auf CHF 800.— festgelegt. Die Verfahrenskosten werden der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Zwar dringen die



Beschwerdefiihrenden bei diesem Verfahrensausgang mit ihrem Rechtsmittel nur teilweise
durch, da keine Massnahmen angeordnet werden, sondern die Sache lediglich an die
Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Praxisgemass ist indes im Kostenpunkt von einem
vollumfanglichen Obsiegen auszugehen, sofern ein Rickwei sungsentscheid ergeht und die
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BVD 120/2021/94 10/11 infolge Riickwei sung vorzunehmende Neubeurteilung —wie hier —
noch zu einer vollstandigen Guthei ssung des Begehrens fiihren kann. Demnach sind die
Beschwerdefihrenden fur die Kostenverlegung a's vollsténdig obsiegend zu betrachten und
wird der unterliegende Beschwerdegegner, der die Abweisung der Beschwerde beantragt
hat, kostenpflichtig.19 Der Beschwerdegegner hat demzufolge die gesamten
Verfahrenskosten zu tragen. b) Keine der Parteien war anwaltlich vertreten, weshalb keine
Partelkosten im Sinne des Gesetzes entstanden sind (vgl. Art. 104 Abs. 1 VRPG). Folglich
werden keine Parteikosten gesprochen. [11. Entscheid 1. Die Beschwerde wird gutgehei ssen.
Die Verfigung der Gemeinde Lyss vom 27. Oktober 2021 wird aufgehoben. Die Sache geht
zurtick an die Gemeinde Lyss zur Weiterbehandlung der Anzeige der Beschwerdefiihrenden
vom 6. Juli 2020 im Sinne der Erwagungen. Dazu gehen die Vorakten zur Anzeige vom 6.
Juli 2020 zurtick an die Gemeinde Lyss. 2. Die Verfahrenskosten von CHF 800.— werden
dem Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Das Inkasso erfolgt mit separater
Zahlungseinladung. 3. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 1V. Eréffnung - Frau

D. und Herrn C. , eingeschrieben - Herrn E. , eingeschrieben -
Baupolizeibehtrde der Gemeinde Lyss, Bau + Planung, mit Beilage gemass Ziff. 1,
eingeschrieben Bau- und Verkehrsdirektion Der Direktor Christoph Neuhaus Regierungsrat
Rechtsmittelbelehrung Dieser Riickwei sungsentscheid kann innert 30 Tagen seit seiner
Eroffnung mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12,
3011 Bern, angefochten werden, wenn die Voraussetzungen nach Art. 61i.V.m. Art. 74
Abs. 3 VRPG eflllt sind. Eine dlfélige
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BVD 120/2021/94 11/11 Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin vier
Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und
Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene
Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.
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