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Regeste

Klimaanlage; Aufhebung Benltzungsverbot

Erwagungen

E.1l

Eintretensvoraussetzungen @) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG2 kdnnen baupolizeiliche
Verflgungen nach Art. 45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei
der BV D angefochten werden. Die BV D ist somit zur Beurteilung der Beschwerde gegen
die am 11. September 2019 verfigte Aufhebung des Beniitzungsverbots zustandig. b) Die
Beschwerdegegnerschaft bestreitet die Beschwerdebefugnis der Beschwerdefihrenden. Zur
Begrindung macht sie insbesondere geltend, die Klimaanlage sel nicht
baubewilligungspflichtig. Zudem habe die Stockwerkeigentiimergemeinschaft den
Klimaanlagegeraten zugestimmt. Welil die Vorsorgewerte eingehalten wirden, fehle esan
einem Rechtsschutzinteresse fur die Beschwerde. Ausserdem konne die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft als Gemeinschaft nicht von Larmimmissionen betroffen
sein. Auch der Beschwerdefhrer 2 habe mitgeteilt, fur ihn sei die Angelegenheit kein
Problem mehr, sobald die Dezibelgrenze eingehaten wirde. Da dies vorliegend der Fall sai,
fehle es auch ihm an einem Rechtsschutzinteresse. ¢) Zur Beschwerde befugt ist, wer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beschwerdeftihrung nachwei sen kann. Dieses I nteresse
setzt sich aus der formellen sowie der materiellen Beschwer zusammen und verlangt ein
aktuelles und praktisches Interesse (Art. 65 Abs. 1 VRPG3). Voraus- setzung zur
selbsténdigen Wahrnehmung von Parteirechten in einem Verwaltungs- oder

Verwaltungs ustizverfahren ist sodann die Prozessfahigkeit (Art. 11 Abs. 1 VRPG). Sieist
Ausdruck der Handlungsfahigkeit und setzt diese daher grundsétzlich voraus. Die
Handlungsfahigkeit knipft an die Rechtsfahigkeit an. Wer rechtsfahig und damit auch
parteifahig ist, bestimmt sich anhand des Zivilrechts.4 Die Gemeinschaft der
Stockwerkeigentiimerinnen und -eigentiimer ist in Angelegenheiten der gemeinschaftlichen
Nutzung und Verwaltung prozessfahig (Art. 7121 ZGB5).6 d) Die Klimaanlage steht auf
einem gemeinschaftlichen Teil der Liegenschaft, womit die Beschwerdefihrenden
vorliegend prozessfahig sind (Art. 7121 ZGB). Dringen die Beschwerdefthrenden mit ihrer
Beschwerde durch, kénnen sie die Wiederinbetriebnahme der Klimaanlage verhindern. Sie
haben damit ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des Entscheids. Die
Vorbringen der Beschwerdegegnerschaft vermdgen daran nichts zu &ndern: Die
Beschwerdefiihrenden kénnen auch dann eine rechtswidrige Bauausfihrung bzw. Nutzung
der Klimaanlage geltend machen, falls sie der Anlage im Baubewilligungsverfahren
zugestimmt haben sollten. Weiter hangt das Rechtsschutzinteresse des BeschwerdefUhrers 2
nicht von der Dezibelgrenze bzw. von alféligen Aussagen seinerseits dazu ab. Die
Einhaltung der Larmgrenzwerte ist eine Frage der Begriindetheit der Beschwerde und nicht



der Beschwerdelegitimation. Schliesslich ist auch die bestrittene Baubewilligungspflicht
der Klimaanlage fur das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen unerheblich: Bauten und
Anlagen konnen die offentliche Ordnung auch dann stéren, wenn sie nicht
baubewilligungspflichtig sind
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BVD 120/2019/77 4/8 (vgl. Art. 1b Abs. 3 BauG). Uberdies anerkannte der
Beschwerdegegner 1 die Baubewilligungspflicht der Klimaanlage, as er hierfir im 2006
bzw. 2007 ein Baugesuch einreichte und eine Bewilligung verlangte. Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten. Ob auch auf die einzelnen
Rulgen eingetreten werden kann, ist in den jeweiligen Erwagungen zu prifen. 2. Rechtliches
Gehor a) Die Beschwerdefthrenden riigen, die Vorinstanz nehme im angefochtenen
Entscheid auf eine Replik der Beschwerdegegnerschaft vom 22. August 2019 Bezug. Diese
Replik sei ihnen nie zugestellt worden. Dadurch habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor
verletzt. b) Gestitzt auf Art. 26 KVV7 und Art. 23 Abs. 1 VRPG haben die Parteien
Anspruch auf Einsicht in die Verfahrensakten, soweit nicht Uberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen deren Geheimhaltung erfordern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst insbesondere auch das Recht der Parteien, von jedem eingereichten Aktenstiick
bzw. jeder Stellungnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu ussern zu kénnen. Dies gilt
unabhangig davon, ob die Stellungnahmen neue Tatsachen oder Argumente enthalten und
ob sie die Entscheidbehorde tatséchlich zu beeinflussen vermégen. Die Beteiligten sind
deshalb Uber jede Eingabe zu informieren, damit sie Gelegenheit haben, sich dazu zu
aussern, wenn sie dies al's notwendig erachten.8 ¢) Die Vorinstanz bestreitet in ihrer
Vernehmlassung vom 29. November 2019 nicht, den Beschwerdeflihrenden das fragliche
Schreiben der Beschwerdegegnerschaft nicht zugestellt zu haben. Eine Zustellung ist aus
den Vorakten denn auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefuhrenden erhielten damit im
vorinstanzlichen Verfahren nicht von jedem eingereichten Aktensttick Kenntnis und
konnten sich entsprechend auch nicht zu allen Eingaben dussern. Die V orinstanz verletzte
damit das rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrenden. d) Der Anspruch auf rechtliches



Gehor ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des rechtlichen Gehors fuhrt deshalb
grundsdtzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine Gehorsverletzung kann
aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe Kognition hat wie die
Vorinstanz und der beschwerdefiihrenden Person aus der Heilung kein Nachteil erwachst
Die Heilung des rechtlichen Gehorsist alenfalls bei der Kostenverlegung zu
berticksichtigen.9 Die Voraussetzungen fur eine Heilung des rechtlichen Gehdrs sind
vorliegend erfiillt: Die BVD kann das Bauvorhaben frel prifen (Art. 40 Abs. 3 BauG). Mit
Verfligung vom 15. Januar 2020 stellte das Rechtsamt den Beschwerdefiihrenden das
Schreiben der Beschwerdegegnerschaft vom 22. August 2019 zu. Die
Beschwerdefiihrenden konnten sich im Rahmen der Schlussbemerkungen dazu dussern, was
sie auch taten.10 Damit haben die Beschwerdefiihrenden ihre Parteirechte im
Beschwerdeverfahren vollumfanglich wahrnehmen kénnen und die Gehorsverletzung
wurde geheilt. Sieist allerdings bel der Kostenverlegung zu berticksichtigen.
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BVD 120/2019/77 5/8 3. Aufhebung des Benltzungsverbots a) Die Beschwerdefihrenden
machen geltend, die Stockwerkei gentimergemeinschaft habe der Klimaanlage nie
zugestimmt. Dies habe die Vorinstanz verkannt bzw. ignoriert. Ausserdem sei die
Vorinstanz zu Unrecht davon ausgegangen, die Klimaanlage befinde sich im
«reglementarischen Sondereigentum» der Beschwerdegegnerschaft. Ein solcher Begriff
existiere nicht. b) Die Organe der Baupolizei haben alle Massnahmen zu treffen, die zur
DurchfUhrung des Baugesetzes und der gestlitzt darauf erlassenen Vorschriften und
Verflugungen erforderlich sind (Art. 45 Abs. 2 BauG). Ihnen obliegt insbesondere die
Aufsicht Uber die Einhaltung der Bauvorschriften und der Bedingungen und Auflagen der
Baubewilligung sowie die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes bel
widerrechtlicher Bauausfiihrung oder bei nachtraglicher Missachtung von Bauvorschriften,
Bedingungen und Auflagen (vgl. Art. 45 Abs. 2 Bst. aund b BauG). Nicht Gegenstand
eines Baupolizeiverfahrens sind dagegen alfélige Mangel einer rechtskréftigen
Baubewilligung. Solche kdnnen im Baupolizeiverfahren nicht mehr geprift werden. Dazu
ware ein Widerruf der Baubewilligung erforderlich (Art. 43 Abs. 2 BauG). Ebenfalls nicht
Gegenstand eines Baupolizeiverfahrensist die Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche.
c¢) Die fragliche Klimaanlage wurde mit Verfiigung vom 22. November 2007 bewilligt. Die
Baubewilligung inkl. die darin enthaltenen Nebenbestimmunen sind mangels Anfechtung
rechtsbestandig geworden. Demnach muss die Klimaanlage die Grundgerauschwerte von
45 dB(A) am Tag und 35 dB(A) in der Nacht einhalten (Ziff. 4 der Bewilligung vom 22.
November 2007). Als die Baupolizeibehorde die Uberschreitung des am Tag zul dssigen
Werts feststellte, verfligte sie am 22. Méarz 2012 ein Benitzungsverbot, das ebenfallsin



Rechtskraft erwachsen ist. In Ziff. 4 des Benutzungsverbots hielt sie fest, das
Benltzungsverbot werde wieder aufgehoben, sobald bei der betroffenen Anlage die
maximal vorgeschriebenen Grenzwerte von tags 45 dB(A) und nachts 35 dB(A) nicht mehr
Uberschritten seien. Hierfur sei der Nachweis zu erbringen, dass diese Werte bei der Anlage
eingehalten wirden, in dem eine entsprechende amtliche L &rmmessung durch das AfU
vorgenommen werde. Gestlitzt auf eine solche am 15. August 2018 durchgefihrte
Larmmessung des AfU gelangte die VVorinstanz zum Schluss, die Larmgrenzwerte wirden
wieder eingehalten. Sie hob daher das Benitzungsverbot mit der vorliegend angefochtenen
Verfligung vom 11. September 2019 auf. Massgebend fur die Korrektheit der
streitbetroffenen Verfiigung vom 11. September 2019 ist also die Frage, ob die

V oraussetzungen fir die Aufhebung des Benitzungsverbots gegeben sind. Diesist dem
Gesagten zufolge der Fall, wenn die Larmimmissionen den Vorgaben der Bewilligung vom
22. November 2007 wieder entsprechen und damit Ziff. 4 des Benitzungsverbots vom 22.
Mérz 2012 erflllt ist. d) Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen hdlt die Klimaanlage
unter bestimmten V oraussetzungen den am Tag zul&ssigen Wert von 45 dB(A) wieder ein.
Dies bestreiten die Beschwerdefiihrenden in ihrer Beschwerde vom 14. Oktober 2019 nicht.
Es kann daher auf die Ausfuhrungen und Abklarungen der V orinstanz abgestellt werden.
Damit steht fest, dass die Grenzwertlberschreitung, die zum Benitzungsverbot gefuhrt hat,
behoben worden ist und die Klimaanlage die massgebenden L armpegel werte gemass
Bewilligung vom 22. November 2007 nicht mehr tiberschreitet. Die Beschwerdefuhrenden
machen im Wesentlichen eine fehlende Zustimmung der Stockwerkeigentiimerinnen und
-eigentiimer zur Klimaanlage geltend und bringen vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon
ausgegangen, die Klimaanlage befinde sich im «reglementarischen Sonderei gentum» der
Beschwerdegegnerschaft. Diese Rugen sind jedoch tiberwiegend zivilrechtlicher Natur und
andern nichts an der Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen

BVD 120/2019/77 6/8 Larmvorgaben. Sie sind daher als unbegriindet abzuweisen, soweit
darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Die Vorinstanz hat das Benttzungsverbot 22.
Maérz 2012 zu Recht aufgehoben. 4. Kosten @) Die Grundsétze der Kostenverlegung sind in
Art. 108 VRPG geregelt. Demnach werden die Verfahrenskosten der unterliegenden Partel
auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete eine andere Verlegung
oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 108
Abs. 1 VRPG). Die Verfahrenskosten werden bestimmt auf eine Pauschalgebihr von Fr.
1'600.-- (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 GebV11). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens unterliegen die BeschwerdefUhrenden. Allerdingsist zu
berticksichtigen, dass vorliegend auch ein Verfahrensmangel (Verletzung des rechtlichen
Gehors) geheilt werden musste. Es rechtfertigt sich daher, daftir einen Viertel der
Verfahrenskosten, ausmachend Fr. 400--, auszuscheiden.12 Dieser Betrag tragt der Kanton,
dader Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt werden konnen (Art. 108 Abs. 2 VRPG
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. b VRPG). Die Beschwerdefiihrenden haben demnach
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- zu bezahlen. Sie haften solidarisch fir diesen Betrag. b)
Die unterliegende Partel hat der Gegenpartel die Parteikosten zu ersetzen, sofern nicht
deren prozessuales Verhalten oder die besonderen Umstande eine andere Teilung oder
Wettschlagung gebieten oder die Auflage der Parteikosten an das Gemeinwesen als
gerechtfertigt erscheint (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die Parteikosten umfassen den durch die
berufsmassige Parteivertretung anfallenden Aufwand (Art. 104 Abs. 1 VRPG). Nach Art.
11 Abs. 1 PKV 13 betragt das Honorar in verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren Fr.
400.-- bis Fr. 11'800.-- pro Instanz. Innerhalb des Rahmentarifs bemisst sich der



Parteikostenersatz nach dem in der Sache gebotenen Zeitaufwand sowie der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3 KAG14). Der Anwalt der
Beschwerdegegnerschaft macht ein Honorar von Fr. 4'875.--, Auslagen von Fr. 125.-- und
Mehrwertsteuern geltend. Im vorliegenden Fall sind alerdings der gebotene Zeitaufwand,
die Bedeutung der Streitsache sowie die Schwierigkeit des Prozesses als
unterdurchschnittlich einzustufen. Daher erscheint eine Ausschépfung des
Gebuhrenrahmens zu rund einem Viertel und somit ein Honorar von Fr. 3'250.-- as
angemessen. Die ersatzfahigen Parteikosten der Beschwerdegegnerschaft belaufen sich
demnach auf Fr. 3'634.90 (Honorar Fr. 3'250.--, Auslagen Fr. 125.--, Mehrwertsteuern Fr.
259.90). Die unterliegenden Beschwerdefiihrenden haben der Beschwerdegegnerschaft
somit Parteikosten von Fr. 3'634.90 zu ersetzen. Die Beschwerdefthrenden haften
solidarisch fur den Betrag. Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung darf die
Heilung einer Gehorsverletzung fur die Betroffenen keine Nachteile, insbesondere keine
Mehrkosten aus der Beschwerdefiihrung vor oberer Instanz, zeitigen.15 Die Vorinstanz hat
daher den Beschwerdefihrenden einen Viertel
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E.15
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BVD 120/2019/77 7/8 ihrer Parteikosten zu ersetzen. Die Kostennote des Anwalts der
Beschwerdeflihrenden beluft sich auf Fr. 2'886.35 (Honorar Fr. 2'600.--, Auslagen Fr.
80.--, Mehrwertsteuer Fr. 206.35) und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Die Vorinstanz
hat den Beschwerdefiihrenden daher einen Viertel dieser Kosten, ausmachend Fr. 721.60,
zu ersetzen. |11. Entscheid 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Die Verfiigung der Stadt Bern vom 11. September 2019 wird bestétigt. 2. Den
Beschwerdefiihrenden werden Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'200.-- zur
Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdefuhrerin 1 und der Beschwerdefiihrer 2 haften
solidarisch fur den gesamten Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser
Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist. 3. a) Die Beschwerdefiihrenden haben der
Beschwerdegegnerschaft einen Parteikostenanteil von Fr. 3'634.90 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zu ersetzen. Die Beschwerdefiihrerin 1 und der Beschwerdefihrer 2 haften
solidarisch fir den gesamten Betrag. b) Die Stadt Bern hat den Beschwerdefiihrenden einen
Parteikostenanteil von Fr. 721.60 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu ersetzen. 1V.
Eroffnung - Herrn Flrsprecher E. , eingeschrieben - Herrn Firsprecher

H. , eingeschrieben - Baupolizeibehorde der Stadt Bern, Bauinspektorat,



eingeschrieben Bau- und Verkehrsdirektion Der Direktor Christoph Neuhaus Regierungsrat
Rechtsmittel belehrung

BVD 120/2019/77 8/8 Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen seit seiner Er6ffnung mit
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern,
angefochten werden. Eine allfallige Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestensin vier
Exemplaren einzureichen ist, muss einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und
Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine Unterschrift enthalten; der angefochtene
Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind beizulegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



