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Regeste

Ersatzvornahme

Erwagungen

E.1l

Eintreten a) Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG5 koénnen baupolizeiliche Verfligungen nach Art.
45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit Er6ffnung mit Beschwerde bel der BV E angefochten
werden. Zu den anfechtbaren Verfligungen gehéren auch Ersatzvornahmeverfiigungen nach
Art. 47 BauG einschliesslich der damit zusammenhangenden K ostenverfiigungen, soweit
sie Uber die zugrunde liegende Sachverfligung hinaus Anordnungen Uber die
Zwangsvollstreckung enthalten, namentlich Uber Modalitéten der Ersatzvornahme.6 Fur
andere vollstreckungsrechtliche Anordnungen bestimmt Art. 116 Abs. 3 VRPG7, dass diese
dem gleichen Rechtsmittel unterliegen wie die ihnen zugrunde liegende Sachverfligung. Bei
dieser Sachverfigung handelt es sich hier um eine Wiederherstellungsverfiigung gemass
Art. 46 BauG. Die BVE ist demnach zur Beurtellung der Beschwerde zustandig. Die
Beschwerdefihrerinnen sind als Adressatinnen der angefochtenen Verfigung durch diese
beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. b) Die angefochtene Verfligung datiert
vom 9. November 2017. Gemass Eroffnungsformel (angefochtene Verfiigung, Ziff.
[11/2./6.) wurde sie den Beschwerdefihrerinnen "per Adresse ihrer Vertreter” eroffnet. In
der Beschwerde wird jedoch ausgefihrt, die Verfigung sel an die BeschwerdefUhrerinnen 1
und 2 selbst, jedoch mit jewells falschen Adressen versandt worden. Erst am 14. November
2017 sai ihnen die Verfugung korrekt eréffnet worden. Die Gemeinde widerspricht dieser
Darstellung in ihrer Stellungnahme nicht. Den Akten |&sst sich entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerinnen der Gemeinde im August 2016 einen Domizilwechsel gemel det
haben;8 in jenem Zeitpunkt

E.5
Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)

E.©6

Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 49 N. 18, Art.
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RA Nr. 120/2017/68 5 hatten beide Beschwerdefthrerinnen ihren Sitz an der

H. strasse 10, in l. .9 Im Februar 2017 wechselte die Beschwerdefthrerin
1 an ein neues Domizil an der J. strasse, inl. . Im Rubrum der
angefochtenen Verfigung wird fur beide Beschwerdefihrerinnen die alte Adresse
angefuhrt. Geméss den Akten wurde die angefochtene Verfligung jedenfalls der
Beschwerdefiihrerin 1 mit Sendung vom 13. November 2017 erneut zugestellt mit dem
Vermerk: "Die erste Zustellung wurde retourniert, da die Nachsendefrist abgelaufen ist”.10
Aufgrund der Akten und der Ausfihrungen der Beteiligten ist davon auszugehen, dass die
angefochtene Verfuigung den Beschwerdefihrerinnen mit Sendung vom 13. November
2017 eroffnet wurde. Die dreissigtagige Beschwerdefrist lief demnach am 14. Dezember
2017 ab. Die an diesem Datum eingereichte Beschwerde erfol gte fristgerecht. c) Auf die
Beschwerde ist demnach grundsétzlich einzutreten. Allerdings kénnen gegen
Vollstreckungsverfuigungen nur Beschwerdegriinde geltend gemacht werden, die nicht von
der Rechtskraftwirkung der zugrunde liegenden Sachverfiigung umfasst werden. Zu den
zul&ssigen Griinden zdhlen das Fehlen einer vollstreckbaren Sachverfiigung, die Nichtigkeit
der Sachverfiigung, die Unzustandigkeit der verfiigenden Behorde, die Rechtswidrigkeit
oder Unangemessenheit der Vollstreckungsmodalitéten (soweit diese nicht bereitsin der
Sachverfligung festgel egt wurden) sowie die Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit der
Kostenauferlegung fur die Vollstreckungsverfiigung.11 Materiellrechtliche Einwendungen
gegen die Sachverfiigung kdnnen demnach nicht vorgebracht werden, es sei denn, diese
hétten die Nichtigkeit der Sachverfiigung zur Folge. 2. Rechtskréftige Sachverfiigung a) Bei
der angefochtenen Verfiigung handelt es sich um eine Vollstreckungsverfiigung (Art. 116
VRPG). Als solche dient sie der Durchsetzung der ihr zugrunde liegenden Sachverfigung.
Die Vollstreckung setzt voraus, dass die mit ihr durchgesetzte Sachverfigung (bzw. der
entsprechende Beschwerdeentscheid oder das Urteil)
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RA Nr. 120/2017/68 6 rechtskréftig ist. Diesist der Fall, wenn sie keinem ordentlichen
Rechtsmittel mehr unterliegt (Art. 114 VRPG). b) Vollstreckt wird hier die
Wiederherstellungsverfiigung der Gemeinde Lyss vom 28. Dezember 2012. Diese wurde
von der BVE unter Korrektur der Anordnung betreffend den Vorplatz im Siiden des
Gebaudes bestétigt. In der Folge bestétigten das V erwaltungsgericht und das Bundesgericht
die Wiederherstellungsverfiigung mit der von der BV E vorgenommenen Korrektur. Der
Entscheid des Bundesgerichts vom 6. Mai 2016 ist mit keinem ordentlichen Rechtsmittel
mehr anfechtbar. Mit diesem wurde die bestétigte Wiederherstellungsverfiigung
rechtskraftig. Damit sind u.a. folgende Anordnungen in Rechtskraft erwachsen: 2. Das
Untergeschoss, das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss durfen nicht zu
Dienstleistungszwecken genutzt werden (Zweckentfremdungsverbot: ausschliesslich
Gewerbe-/Lagernutzung zuléssig. Notigenfalls wird die Baupolizeibehdrde dieses
Zweckentfremdungsverbot durch die Abschaltung der Wasserzufuhr ersatzvornahmeweise



durchsetzen. 3. Der Vorplatz im Sliden des Gebaudes D. strasse 1 darf innert
zweier Monate ab Ertffnung der vorliegenden Verfiigung, das heisst ab 01. Mé&rz 2013, nur
noch fir Zu- und Wegfahrten im Rahmen der bewilligten Nutzungen des Hauptgebaudes
genutzt werden. Das Parkieren von Fahrzeugen ist untersagt (Zweckentfremdungs- und
Benltzungsverbot: Abstellen von Fahrzeugen verboten). Wird der Vorplatz nach Ablauf
dieser Frist weiterhin als [unzul&ssige] Zu- und Wegfahrt benutzt, wird die
Baupolizeibehtrde das Zweckentfremdungs- und Benitzungsverbot durch das Anbringen
eines Stellstreifens, Natursteinquadern oder @hnlichem sowie einer entsprechenden
Markierung auf Kosten der Verfligungsadressatin 1 (Grundeigentimerin)
ersatzvornahmewei se durchsetzen.” c) Die Beschwerdefiihrerinnen behaupten, dass die
Wiederherstellungsverfiigung teilweise nichtig sai. Sie begriinden dies zunéchst mit der
Behauptung, dass aufgrund eines neu ins Recht gelegten Expropriationsvertrags aus dem
Jahr 1955 ein unbeschranktes Zugangsrecht auf der Nord- und der Siidseite der Parzelle
bestehe. Daher sei die Wiederherstellungsverfligung nichtig, soweit sie die Parkierung und
die Zu- und Wegfahrt auf dem stidlichen und dem nérdlichen Vorplatz beschrénke. Die
Nichtigkeit einer Verflgung ist jederzeit und von samtlichen staatlichen Instanzen von
Amtes wegen zu beachten. Nichtigkeit wird indessen nur angenommen, wenn der Mangel
der Verfligung besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder zumindest leicht

RA Nr. 120/2017/68 7 erkennbar ist und wenn die Rechtssicherheit durch die Annahme der
Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Nichtigkeitsgriinde sind hauptsachlich
schwerwiegende Verfahrensfehler und die Unzustandigkeit der verfiigenden Behorde.
Inhaltliche Méngel haben dagegen nur in seltenen Ausnahmefallen die Nichtigkeit einer
Verfligung zur Folge.12 Das blosse Beibringen eines neuen Beweismittels stellt keinen
Nichtigkeitsgrund dar. Dies gélte hier selbst, wenn das neue Beweismittel Zweifel an der
inhaltlichen Richtigkeit des Sachentscheids aufkommen liesse. Inhaltliche Mangel fuhren
nur ganz ausnahmsweise, in besonders schweren Féllen, zur Nichtigkeit eines Entscheids.
Nichtigkeit wird angenommen, wenn ein Mangel den Entscheid geradezu wirkungslos,
unsinnig oder unsittlich werden |&sst.13 Dies tréfe hier selbst dann nicht zu, wenn aus dem
Expropriationsvertrag die von den Beschwerdefiihrerinnen behaupteten Rechte abzuleiten
waren. Aus dem neuen Beweismittel |&sst sich demnach nicht auf Nichtigkeit der
rechtskraftigen Wiederherstellungsverfiigung schliessen. Die von den Beschwerdeinstanzen
mit der erwdhnten Modifikation bestétigte Wiederherstellungsverfiigung vom 28.
Dezember 2012 stellt einen vollstreckbaren Sachentscheid dar. d) Die
Beschwerdeftihrerinnen fihren zudem an, dass das Untergeschoss ab 1. Méarz 2018 fir eine
bewilligte Nutzung, namlich als Lagerraum, vermietet sei. Die
Wiederherstellungsverfiigung vom 28. Dezember 2012 verbietet die Nutzung des
Untergeschosses zu Dienstleistungszwecken. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die geltend
gemachte kunftige Nutzung als Lagerraum auf die Mangel haftigkeit, geschweige denn
Nichtigkeit dieser Anordnung schliessen liesse. 3. Markierung und Radabweiser auf dem
sudlichen Vorplatz @) Die Beschwerde wendet sich zunéchst gegen die Anordnungen
betreffend Beseitigung der Parkplatzmarkierungen und des Textes "reserviert”, die
Anbringung einer Markierung "Parkieren verboten" und die Erstellung eines Radabweisers
auf der Slidseite (angefochtene Verfugung, Ziff. 111./1.). Diese Anordnungen beziehen sich,
wiesich den
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RA Nr. 120/2017/68 8 Erwagungen in der angefochtenen V erfligung entnehmen |1&sst, auf
den Vorplatz sidlich des Gebaudes. b) Im Rechtsmittelverfahren gegen
Vollstreckungsverfligungen sind die Riigegrinde eingeschrankt. Streitgegenstand bilden
einzig Fragen betreffend das "Wann" und das "Wie" des Vollzugs. Materiellrechtliche
Einwendungen zur Sachverfiigung bzw. zum Sachentscheid konnen, wie bereits erwahnt,
nicht mehr aufgeworfen werden. Es kann einzig die Rechtswidrigkeit oder
Unangemessenheit der V ollzugsmodalitéten gerligt werden. So kann vorgebracht werden,
die Vollstreckungsverfiigung gehe Uber die zu vollstreckende Anordnung hinaus oder
missachte eine in der Sachverfliigung enthaltene V oll streckungsanordnung, oder der
Zeitpunkt der Vollstreckung oder die Wahl des Zwangsmittels seien unverhdtnismassig.14
Die Verhaltnismassigkeit der Vollstreckungsanordnung setzt voraus, dass diese zur
Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich ist und dem Belasteten
zugemutet werden kann. ¢) Demnach ist nicht auf das V orbringen einzutreten, dass keine
verkehrsgefahrdenden Zusténde vorlégen. Es handelt sich dabel um eine materiellrechtliche
Einwendung zur Sachverfiigung. Ob die Voraussetzungen einer
Wiederherstellungsverfiigung vorliegen, wurde bereits rechtskréftig beurteilt. Diein der
Wiederherstellungsverfiigung getroffenen Anordnungen sind vollstreckbar. d) Die
Beschwerdeftihrerinnen halten die Anordnungen betreffend den stidlichen Vorplatz fir
rechtswidrig bzw. nichtig, weil diese die rechtméssige Nutzung (Anlieferung fir
Lagerzwecke) verhinderten. Zu- und Wegfahrten fr die bewilligte Nutzung

(Gewerbe/L ager), namentlich Anlieferungen, bleiben jedoch auch im Falle der Entfernung
von Parkplatzmarkierungen und des Textes "reserviert" sowie bei Anbringen der
Markierung "Parkieren verboten" mdglich. Die Konstruktionswei se des Radabweisers wird
im Anhang zur angefochtenen Verfiigungl5 dargestellt. Zur Strasse hin bleibt eine 7 Meter
breite Einfahrt offen. Die Platzverhatnisse nach Anbringen des Radabweisers erlauben das
Mandvrieren mit einem Kleintransporter bis 3.5t in der Weise, dass unter Beriicksichtigung
der entsprechenden Schleppkurven sowohl die Ein- als auch die Ausfahrt in
Vorwartsrichtung moéglich sind. Damit sind Zu- und Wegfahrt fir bewilligte Nutzungen
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RA Nr. 120/2017/68 9 (namentlich Anlieferungen fur Lagerzwecke) weiterhin moglich; die
Platzverhdtnisse lassen eine Anlieferung mit grésseren Fahrzeugen ohnehin nicht zu. €)
Die Beschwerdeftihrerinnen bestreiten, dass auf dem stidlichen Vorplatz weiterhin parkiert
wird. Nach den Voraktenl16 hat die Gemeinde nach Rechtskraft der Sachverfiigung
anlasslich von mehreren Baukontrollen festgestellt, dass die auf eine Parkiermoglichkeit
hinweisenden Markierungen auf dem stidlichen Vorplatz noch vorhanden sind und dieser
auch noch zum Parkieren genutzt wurde. Damit sind die V oraussetzungen der in der
Sachverfligung angedrohten Ersatzvornahme erflllt. Die streitigen

V ollstreckungsmassnahmen (Entfernen von Markierungen, die auf eine Parkierméglichkeit
hinweisen, Anbringen einer Markierung "Parkieren verboten" sowie Erstellung des
Radabwei sers) bewegen sich im Rahmen der in der Sachverfligung angedrohten



Ersatzvornahme. f) Diese Massnahmen sind zur Umsetzung der Sachverfiigung geeignet.
Der Gemeinde kann nicht zugemutet werden, die Einhaltung des Parkierverbots dauerhaft
zu Uberwachen; die Anderung der Markierung und das Anbringen eines Hindernisses sind
daher erforderlich und entsprechend auch in der Sachverfiigung als
Ersatzvornahmemassnahme vorgesehen. Die streitigen Vollstreckungsmassnahmen sind
den Belasteten auch zumutbar. Die Beschwerdef Uihrerinnen mussen diesbezuglich keine
Dispositionen treffen. Auch gegen die gesetzten Termine |8sst sich daher nichts einwenden.
Dadie Gemeinde geméssihrer Stellungnahme vom 17. Januar 2018 die Vollstreckung
beziiglich des stidlichen Vorplatzes vorlaufig ausgesetzt hat, sind daftir neue Termine
anzusetzen und den Beschwerdefuhrerinnen mitzuteilen. Aus organisatorischen Grinden
wird dies der mit der Vollstreckung betrauten Gemeinde Uberlassen. 4. Nutzung des
Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses a) Die Gemeinde hat die Beschwerdefihrerinnen
verpflichtet, die Mietvertrége mit dem F. studio sowie mit G. , Praxis fur
Ergotherapie und Coaching, spatestens per 30. Juni 2018 zu kiindigen (angefochtene
Verfuigung, Ziff. 111./2./1.). Zudem hat sie angekiindigt, dass am 1. Juli 2018 die
Wasserzufuhr zu den Rdumen im

E. 16
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RA Nr. 120/2017/68 10 Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss unterbunden wird
(angefochtene Verfugung, Ziff. 111./2./2.). Die Beschwerdefuhrerinnen bestétigen die
Kindbarkeit der entsprechenden Mietvertrage innert der angesetzten Frist. Unter Hinweis
auf die Erstreckbarkeit von Mietverhéltnissen verlangen sie jedoch, dass vor dem
tatséchlichen Ende der Mietverhétnisse keine V oll streckungsmassnahmen erfolgen sollen.
b) Die tatséchliche Beendigung der Mietverhaltnisse ist jedoch nicht Voraussetzung der
Vollstreckung. Diese kann auch bel fortbestehenden Mietverhaltnissen erfolgen, ohne dass
der Rahmen der zugrunde liegenden Sachverfligung gesprengt wirde. Dass die
Beschwerdefihrerinnen dadurch allenfallsin der Erfillung ihrer Pflichten aus dem
Mietvertrag sdumig werden, stellt keinen Hinderungsgrund dar, sondern betrifft nur das
zivilrechtliche Verhdtnis zwischen Vermieterschaft und Mietern. Allfallige Rechtsfolgen
zulasten der BeschwerdefUhrerinnen aus der Vermietung der Raumlichkeiten for
unbewilligte Zwecke hétten diese dem eigenen Fehlverhalten zuzuschreiben. Der

V erhdtnisméssigkeitsgrundsatz bleibt gewahrt, zumal die BeschwerdefUhrerinnen nicht
behaupten, seit Rechtskraft der Wiederherstellungsverfiigung Bemihungen zur Beendigung
der fraglichen Mietverhdtnisse unternommen zu haben. Die beiden Mieter haben as
Adressaten der angefochtenen Verfligung seit deren Eroffnung Kenntnis davon, dass die
Nutzung des Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses fur Dienstle stungszwecke
rechtskréftig verboten worden ist und mittels Abstellen der Wasserzufuhr am 1. Juli 2018
durchgesetzt werden soll. Damit blieb den Mietern eine der reguléren Kiindigungsdauer fur
Mietvertrage betreffend Geschaftsraumlichkeiten (Art. 266d OR17) entsprechende
Zeitdauer, um die nétigen Dispositionen zu treffen. Auch fur die Mieter stellt demnach die
streitige Anordnung keine unzumutbare Belastung dar. Fir eine Neuregelung der Frist im
Beschwerdeentscheid besteht daher kein Anlass. 5. Nutzung des Untergeschosses a) Die
Gemeinde hat angekundigt, dass am 1. Juli 2018 auch in den nicht rechtméssig vermieteten
Raumlichkeiten im Kellergeschoss die Wasserzufuhr unterbunden wird (angefochtene
Verfugung, Ziff. 111./2./2). Die BeschwerdefUhrerinnen machen geltend, dass

E.17



Bundesgesetz vom 30. Mé&rz 1911 betreffend die Erganzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht, OR; SR 220)

RA Nr. 120/2017/68 11 das Untergeschoss ab 1. Mérz 2018 fir eine zuléssige
Lagernutzung vermietet werden soll. b) Es steht den Beschwerdefihrerinnen frei, der
Gemeinde rechtzeitig vor dem 1. Juli 2018 eine rechtmassige Nutzung des Untergeschosses
(namentlich durch Einreichung eines entsprechenden Mietvertrages und Zuganglichmachen
der Kellerraumlichkeiten fur eine Baukontrolle) nachzuweisen. Da die fragliche
Ankundigung der Ersatzvornahme auf die nicht rechtméssig vermieteten
Kellerraumlichkeiten beschrankt ist, besteht kein Anlass fr deren Aufhebung oder
Anpassung.

RA Nr. 120/2017/68 12 6. Andere Anordnungen a) Die Beschwerdefihrerinnen vertreten
die Ansicht, die Anordnung gemass Ziff. 4 der Wiederherstellungsverfiigung vom 28.
Dezember 2012 betreffend die Nutzung des nordlichen Vorplatzes dirfe nicht vollzogen
werden, weil nicht nachgewiesen sei, dass dort rechtswidrig parkiert werde. b) Fur den
nordlichen Vorplatz werden in der angefochtenen Verfligung keine Anordnungen getroffen.
Die Anordnungen gemass Ziff. 111./1.-4. der angefochtenen Verfligung beziehen sich
gemass den Erwagungen nur auf den stidlichen Vorplatz. Die Vollstreckbarkeit von
Anordnungen betreffend den nordlichen Vorplatz ist nicht zu Gberprifen. 7. Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens a) Die Beschwerdefihrerinnen beméangeln, dassihnen die
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens nicht anteilsméssig zugewiesen worden sind, und
dass die Verlegung der Kosten zwar in den Erwéagungen behandelt, im Dispositiv der
angefochtenen Verfligung jedoch nicht geregelt wird. b) Im

V erwaltungsbeschwerdeverfahren kann der Streitgegenstand nicht tiber das hinausgehen,
was die Vorinstanz geregelt hat.18 Da die Gemeinde vorliegend die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens nicht verbindlich verlegt hat, kénnen diese nicht
Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren bilden. Insbesondere ist es unter diesen
Umstanden nicht moglich, dass die erstinstanzlichen Verfahrenskosten im
Beschwerdeentscheid verhangt werden.19 Die Gemeinde erklért in ihrer Stellungnahme
vom 17. Januar 2018 ihre Absicht, die erstinstanzlichen Kosten wegen Uneinbringlichkeit
abzuschreiben. 8. Ergebnis und Kosten

E. 18
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 72 N. 6

E. 19
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RA Nr. 120/2017/68 13 a) Nach dem Gesagten erweisen sich die Rlgen der
Beschwerdefihrerinnen als unbegriindet. Soweit die Beschwerdeflhrerinnen die
Feststellung beantragen, dass auf der Parzelle Nr. E. keine
Wiederherstellungsmassnahmen vollzogen kénnen, konnte sich ihr Rechtsbegehren auch
auf weitere a's die mit der angefochtenen Verfligung angekiindigten
Vollstreckungsmassnahmen beziehen. Sie bringen daf Ur jedoch keine Begrtindung vor und
es sind auch keine Grinde fur eine solche Feststellung ersichtlich. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die angefochtene Verfliigung ist zu
bestétigen. b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen die Beschwerdefthrerinnen.
Sie haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt
auf eine Pauschalgebihr von Fr. 1'000.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1



GebV20). Als Streitgenossinnen tragen die Beschwerdefthrerinnen die ihnen gemeinsam
auferlegten Kosten unter Solidarhaft zu gleichen Teilen (Art. 106 VRPG). Damit wird die
Kostentragungsverpflichtung im Verhdtnis zur einforderungsberechtigten Behorde
geregelt. Die interne Kostenverteilung unter den solidarisch Haftenden bildet nicht
Gegenstand der behordlichen Kostenverlegung. Vielmehr ist es Sache der
Solidarverpflichteten, untereinander zu regeln, wie sie die Kosten letztlich aufteilen
wollen.21 c) Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG). I11.
Entscheid 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Verfigung der Gemeinde Lyss vom 9. November 2017 wird bestétigt. Die Termine fir die
Massnahmen gemass Ziffer 111./1./1. dieser Verfligung sind durch die Gemeinde Lyss neu
anzusetzen und den Beschwerdefuhrerinnen mitzuteilen.
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RA Nr. 120/2017/68 14 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1'000.— werden den
Beschwerdefihrerinnen zur Bezahlung auferlegt. Die Beschwerdef Uihrerinnen haften
solidarisch fur den gesamten Betrag. Eine separate Zahlungseinladung folgt, sobald dieser
Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist. 3. Es werden keine Parteikosten gesprochen. 1V.
Eroffnung - Herrn Rechtsanwalt C. , eingeschrieben - Baupolizeibehorde der
Gemeinde Lyss, Bau + Planung, eingeschrieben - F. studio, zur Kenntnis - Frau
G. , zur Kenntnis BAU-, VERKEHRS- UND ENERGIEDIREKTION Die
Direktorin Barbara Egger-Jenzer Regierungsrétin Rechtsmittel belehrung Dieser Entscheid
kann innert 30 Tagen seit seiner Eréffnung mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Bern, Speichergasse 12, 3011 Bern, angefochten werden. Eine allfélige

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, die mindestens in 3 Exemplaren einzureichen ist, muss
einen Antrag, die Angabe von Tatsachen und Beweismitteln, eine Begriindung sowie eine
Unterschrift enthalten; der angefochtene Entscheid und andere greifbare Beweismittel sind
beizulegen.
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