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Regeste
Kieslager, Zufuhr Material etc. | Riggisberg

Erwagungen

E.1l

Sachurteilsvoraussetzungen Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG2 kdnnen baupolizeiliche
Verflgungen nach Art. 45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei
der BVE angefochten werden. Die Beschwerdefihrerin ist als Adressatin durch die
angefochtene Verfligung beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.1.20

m Hohe.22 Baubewilligungspflichtig sind auch die wesentliche Anderung und der Abbruch
von Gebauden, Gebaudeteilen und sonstigen baulichen Anlagen (Art. 1 Abs. 1 Bst. a
aBauG), ebenso die Erweiterung von Ablagerungs- und Materia entnahmestellen (Art. 1
Abs. 1 Bst. b aBauG). Vorher waren vor allem der Bau und gewisse Anderungen von
Gebauden baubewilligungspflichtig.23 Zudem unterstellte das Gewerbegesetz von 1849

E.2

Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721)

RA Nr. 120/2017/67

E.7

Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 108 N. 9
RA Nr. 120/2017/67

E.8

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 46 N. 9; BVR 2013 S. 85E. 5.1

RA Nr. 120/2017/67

E.9

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 46 N. 15a

E. 10

Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR
700)



E. 11

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 21

E.12

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 16

E. 13

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 18 Bst. d

E.14

Dekret vom 22. Mérz 1994 tber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret,
BewD; BSG 725.1).

RA Nr. 120/2017/67 10 ergibt, dass der Eigentiimer wahrend langerer Zeit nicht willens
oder nicht in der Lage ist, sie bestimmungsgemass zu nutzen und instand zu halten.15 Die
Inhaber von ausgedienten Fahrzeugen, Fahrzeugteilen, Pneus, Maschinen, Gerdten und
dergleichen sind verpflichtet, diese Sachen innert Monatsfrist zu entsorgen, wenn sie nicht
in gedeckten Raumen aufbewahrt werden konnen (Art. 16 Abs. 1 AbfG16). Einer
Baubewilligung bedlrfen weiter Abstellplétze fir Motorfahrzeugel?. Als wesentliche und
damit baubewilligungspflichtige Terrainverénderungen gelten Auffillungen und
Abgrabungen tber 100 m3 (vgl. dazu Art. 6 Abs. 1 Bst. i BewD)18. Auch das blosse
Andern des Betriebskonzepts kann zu baurechtlich relevanten zusétzlichen Auswirkungen
auf die Umwelt oder die Erschliessung fihren, so dass eine Baubewilligung erforderlich
ist.19 c) Das generelle Bewilligungserfordernis fir Bauten, Anlagen und Vorkehren gilt im
Kanton Bern zumindest seit dem Inkrafttreten des neu geordneten Bau- und Planungsrechts
am 1. Januar 1971 (vgl. Art. 1 Abs. 1 aBauG20 in Verbindung mit Art. 1, 4und 5
aBewD?21). Einer Baubewilligung bedarf seither jede neue bauliche Inanspruchnahme des
Bodens, von Gewassern und des L uftraums mit Gebauden, Gebaudeteilen und ober- und
unterirdischen Anlagen aller Art. Der baulichen Inanspruchnahme gleichgestellt sind
bestimmte V orkehren wie die gewerbsméssige Ausbeutung des Bodens durch

Material entnahme, die Benlitzung des Bodens als Ablagerungsstétte fir Erzeugnisse,
Materialien, ausgediente Fahrzeuge, Maschinen und Geréte sowie Abfélle aler Art oder die
Veranderung der Bodenoberflache durch Auffillung oder Abgrabungen von mehr al's

E. 15

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 24 N. 35a

E. 16
Gesetz vom 18. Juni 2003 Uber die Abféle (Abfallgesetz, AbfG; BSG 822.1).

E. 17

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 18 Bst. b

E. 17.00



m mit Betonboden fir Mischabbruch in der norddstlichen Ecke der Parzelle Nr.

AG. und eine (nachtrégliche) Bewilligung vom 22. August 2011 fir das Erstellen
eines Kiesplatzes von 600 m2 mit 10 Mitarbeiterparkplétzen sowie einem Abstellplatz fur
Geréte und Fahrzeuge (L astwagen, Anhanger, Aufbauten, Baumaschinen) im
nordwestlichen Bereich der Parzelle Nr. AG. an der Grenze zur Parzelle Nr.

AN. . Will die Beschwerdeflihrerin weitere Flachen als Abstell-, Ablagerungs-
oder Lagerplétze nutzen, hat sie dafiir ein entsprechendes Baugesuch einzureichen.
Andernfalsist die nicht bewilligte Nutzung des Betriebsareal s grundsétzlich
baurechtswidrig. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die VVorinstanz die
Beschwerdefuhrerin auffordert, einen Nutzungs- und Entwésserungsplan des gesamten
Betriebsareals zu erstellen, darin die Lager-, Ablagerungs- und Abstellplé&tze darzustellen
und dafir ein (nachtragliches) Baugesuch einzureichen. Im Ubrigen enthalt Ziffer 3.8 keine
abschliessende Regelung beziiglich der noch funktionstaugleichen Fahrzeuge und
Baumaschinen. 65 Bauverordnung vom 26. November 1970 (aBauV; GS 1970 S. 386 ff. )
66 Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band
I, Bern 2013, Art. 1 N. 18

RA Nr. 120/2017/67 32 d) Die Inhaberinnen oder Inhaber von ausgedienten Fahrzeugen,
Fahrzeugteilen, Pneus, Maschinen, Gerdten und dergleichen sind verpflichtet, diese Sachen
innert Monatsfrist zu entsorgen, wenn sie nicht in gedeckten Raumen aufbewahrt werden
konnen (Art. 16 Abs. 1 AbfG). Diesgilt nicht fir Abfallanlagen und Betriebe, die Uber eine
Bewilligung zur Lagerung solcher Sachen verfiigen (Art. 16 Abs. 3 AbfG). Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung gentigt eine blosse Abdeckung der ausgedienten Gegensténde
gerade nicht. Verlangt wird die Aufbewahrung in einem gedeckten Raum. Im franzdsischen
Text steht " garder dans des locaux couverts'. Sowohl nach dem deutschen al's auch nach
dem franzdsischen Wortlaut ist mit dem Begriff "Raum” oder "local" somit ein
umschlossener Teil eines Gebaudes gemeint. Ein blosses Vordach bzw. der Raum unterhalb
eines Balkons gentigt ebenso wenig wie das Abdecken mit einer Plastikplane oder
dergleichen.67 Estrifft zwar zu, dass sich die in Absatz 2 der Erwégung 2.8 enthaltene
Feststellung, im Bereich des Gebaudes X. weg 16b wirden mit Plastik Uberdeckte
Fahrzeugteile gelagert, nicht dem Augenscheinprotokoll entnehmen lasst. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet allerdings nicht, dass sich auf dem Areal auf befestigtem
Boden Fahrzeugteile befinden, die a's Ersatzteillager dienen. Gestiitzt auf die Bestimmung
von Art. 16 Abs. 1 AbfG hat deshalb die Vorinstanz zu Recht angeordnet, dass ausgediente
Fahrzeuge, Fahrzeugteile und Ersatzteile im ganzen Betriebsareal zu entfernen oder in
gedeckten R&umen zu lagern sind. Sie hat der Beschwerdefthrerin daftr eine Frist von zwel
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft angesetzt. Die BeschwerdefUhrerin behauptet zwar,
diese Frist sei unverhadltnismassig kurz. Sie legt aber nicht dar und esist auch nicht
ersichtlich, warum eine Frist, die doppelt so lang ist, wiediein Art. 16 Abs. 1 AbfG
gesetzlich vorgeschriebene, im vorliegenden Fall nicht ausreichen soll. Die Beschwerde
erweist sich deshalb in diesem Punkt a's unbegriindet. 8. Fahrzeuge und Gerétschaften auf
Parzelle Nr. AE. /1 @) Gemass Ziffer 3.7 der angefochtenen Verfligung sind die
Fahrzeuge und Geréatschaften, die sich auf dem Grundsttick Nr. R. befinden,
innert eines Monats nach Eintritt der Rechtskraft zu entfernen. Die Beschwerdefihrerin
macht geltend, die Feststellungen, die die Vorinstanz in Erwégung Ziffer 2.10 erwahne,
seinen am Augenschein nicht gemacht worden. Zudem seien 67 Vgl. dazu VGE 2013/93
vom 25. Juni 2013 E. 2.3



RA Nr. 120/2017/67 33 Dispositiv und Begrundung widersprichlich. Wahrend in der
Begriindung "Mulden™" genannt wirden, seien gemass Dispositiv "Fahrzeuge und
Gerétschaften” wegzuraumen. Tatsachlich wirden dort zeitweise vereinzelt Mulden oder
Container stehen. Weshalb das zeitweise Abstellen von Fahrzeugen oder Gerdtschaften
nicht erlaubt sein solle, werde nicht ndher begriindet. Es handle sich dabel weder um Bauten
oder Anlagen noch um Fahrnisbauten, die lénger as drei Monate pro Jahr abgestellt
wurden, so dass gar keine Baubewilligungspflicht bestehe. Ebenso wenig bestehe die
Gefahr einer Umweltverschmutzung. Ziffer 3.7 der angefochtenen Verfiigung habe deshalb
keine Rechtsgrundlage und miisse aufgehoben werden. Sollte sich die Verpflichtung as
rechtmassig erweisen, musse eine verhadtnismassige Frist fir die Umsetzung angesetzt
werden. Da die Platzverhdtnisse auf dem Betriebsareal beengt seien, kdnne innerhalb eines
Monats keine Ldsung gefunden werden. b) Die Beschwerdegegnerschaft beteiligt sich in
diesem Punkt nicht am Beschwerdeverfahren, da sie davon weniger betroffenist. Die
Vorinstanz weist darauf hin, dass sich das Grundstiick Nr. R. nach Zonenplan in
der Abbau- und Ablagerungszone befindet. Der Abbau und die Rekultivierung dieses
Grundstiicks sei seit Jahrzehnten abgeschl ossen. Es gebe deshalb keinen Grund, dort
Fahrzeuge und Geréatschaften aufzustellen. Die wiederholte Nutzung des Grundstticks zur
Ablagerung von Mulden und Containern sei als baubewilligungspflichtig einzustufen. Da
offensichtlich die Platzverhaltnisse auf dem Betriebsareal nicht ausreichten, miisse immer
wieder damit gerechnet werden, dass die Beschwerdefihrerin Fahrzeuge und oder
Geréatschaften dort ablagere. Die angesetzte Frist konne in Anrechnung des gewahrten
rechtlichen Gehdrs und der Dauer des Beschwerdeverfahrens durchaus a's verhaltnismassig
gelten. ¢) Estrifft zu, dass sich dem Protokoll des Augenscheins keine Feststellungen zur
Nutzung der Parzelle Nr. AE. entnehmen lassen. Die Beschwerdefihrerin
bestreitet aber nicht, dass sie dort zeitweise Mulden oder Container abstellt. Esist im
Ubrigen auch auf dem 6ffentlich zuganglichen L uftbild68 und ebenso auf dem
Satellitenbild von Google Maps ersichtlich, dass im Kreuzungsbereich M. -

AS. - und N. weg zwei bzw. drei Container oder Mulden stehen. Wie
bereits in Erwagung 6 ausgefuihrt, sind Abstell- und Lagerplétze grundsétzlich
baubewilligungspflichtig. Die Beschwerdefihrerin verfiigt gemass den Akten nicht Uber
eine entsprechende Baubewilligung fur die Nutzung des Grundstiicks Nr. AE. as
Lager- oder 68 Vgl. Geoportal des Kantons Bern, einsehbar unter
<https://www.geo.apps.be.ch/de>

RA Nr. 120/2017/67 34 Abstellplatz. Zudem dient die fragliche Nutzung dem Betrieb der
Beschwerdefthrerin in der Arbeitszone, ist also aufgrund einer summarischen Priifung in
der Abbau- und Ablagerungszone nicht zonenkonform. Der Lager- bzw. Abstellplatz auf
Parzelle Nr. AE. ist somit formell und materiell rechtswidrig. Die
Beschwerdefihrerin macht zwar geltend, die angesetzte Frist von einem Monat sei
unverhaltnismassig, esist aber nicht nachvollziehbar, warum esihr nicht méglich sein soll,
innerhalb eines Monats einen anderen Standort fur die Mulden oder Container zu finden.
Selbst wenn sie auf dem Betriebsgel &nde keinen Platz haben sollte, was nicht hinreichend
dargetan ist, durfte es ohne Weiteres moglich sein, innert Monatsfrist fir die geringe Zahl
von Mulden oder Containern einen anderen Standort zu finden. Die Beschwerde erweist
sich deshalb auch in diesem Punkt als unbegriindet. 9. Kosten a) Bei diesem Ausgang des
Verfahrens unterliegt die Beschwerdefihrerin weitestgehend. Sie hat deshalb die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Das geringfligige Obsiegen in eéinem
untergeordneten Punkt rechtfertigt keine Kostenausscheidung. Die Verfahrenskosten im



Beschwerdeverfahren bestehen vorliegend einzig aus einer Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 1
VRPG). Diese wird auf Fr. 2'000.00 festgesetzt (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs.
1 GebV) und der Beschwerdeflihrerin auferlegt. b) Die Beschwerdefthrerin hat zudem der
Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten zu ersetzen (Art. 108 Abs. 3 VRPG). Die
Kostennote des Anwalts der Beschwerdegegnerschaft gibt zu keinen Bemerkungen Anlass.
Die BeschwerdefUhrerin hat somit der Beschwerdegegnerschaft die Parteikosten von Fr.
3'812.60 zu ersetzen. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Vorinstanz keinen
Anspruch auf Ersatz ihrer Parteikosten hat (Art. 104 Abs. 4i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. b
VRPG).69 I11. Entscheid 69 Vgl. dazu BVR 2015 S. 581 E. 7.3

RA Nr. 120/2017/67 35

E. 18

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 18 Bst. g

E. 19

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 1aN. 24

E. 20
Baugesetz vom 7. Juni 1970 (aBauG; GS 1970 S. 163 ff.)

E.21

Dekret vom 10. Februar 1970 Uber das Baubewilligungsverfahren (aBewD, GS 1970 S. 19
ff.)

E. 22

Vgl. dazu Aldo Zaugg, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern vom 7. Juni 1970,
Bern 1971, Art. 1N. 9

E. 23

Vgl. dazu die Verordnung tiber die Hausbau-Concessionen vom 24. Januar 1810, Gesetze
und Dekrete des grossen und kleinen Raths des Cantons Bern, Dritter Band von 1807
bis1811, S. 333 ff; 81 des Dekrets

RA Nr. 120/2017/67 11 gewisse gewerbliche Anlagen einer Bau- und
Einrichtungsbewilligungspflicht.24 Im Ubrigen bestand das bernische Baurecht bis zum
Inkrafttreten des aBauG fast ausschliesslich aus Gemeinderecht.25 Dieses hatte vorwiegend
polizeilichen Charakter. Die Gemeinden waren insbesondere erméchtigt, im Interesse des
Verkehrs, der Gesundheit, der Feuersicherheit, der soliden Erstellung und Instandhaltung
von Bauten sowie zur Verhitung von Verunstaltungen Vorschriften zu erlassen. Sie
konnten das kiinftige Strassennetz festlegen und den dazu erforderlichen Boden von
Uberbauungen freihalten.26 Auch das BV G27, das am 1. Méarz 1958 in Kraft trat, erklarte
die Gemeinden als zustandig zum Erlass von Bauvorschriften (Art. 1 BVG). Sie konnten
insbesondere Vorschriften aufstellen tber die Art der Anlage und die Ausbeutung von
Steinbriichen, Kies- und Lehmgruben sowie von Abfall- und Material ablagerungspldtzen
(Art. 5 Ziff. 12 BVG). Im Ubrigen ordnete ein Dekret des Grossen Rates das
Baubewilligungsverfahren und bestimmte, fir welche Bauten eine Baubewilligung
erforderlich war (Art. 37 Abs. BVG). Geméss § 2 Abs. 1 Bst. k BewD 196628, das am 1.



Juni 1966 in Kraft trat, war vor Beginn der Arbeiten eine kleine Baubewilligung unter
anderem fir die Anlage und den Betrieb von Steinbriichen, Kies- und Lehmgruben,
Ablagerungspl&tzen ausserhalb von Industriezonen fur gewerbliche und industrielle
Erzeugnisse und Altmaterialien einzuholen Die Gemeinden konnten in ihren Reglementen
weitere Bauten, Anlagen und Massnahmen der Baubewilligungspflicht unterstellen (Art. 37
Abs. 2 BVG und 8 3 BewD 1966). d) Geméss Art. 3 Abs. 1 und 2 BauG werden aufgrund
bisherigen Rechts bewilligte oder bewilligungsfreie Bauten und Anlagen in ihrem Bestand
durch neue Vorschriften und Plane nicht bertihrt. Sie dirfen unterhalten, zeitgemass
erneuert und, soweit dadurch ihre Rechtswidrigkeit nicht verstarkt wird, auch umgebaut
oder erweitert werden (sog. Besitzstandsgarantie). Die Besitzstandsgarantie erstreckt sich
auch auf die Fortsetzung der tatséchlich ohne grésseren Unterbruch ausgelibten Nutzung
einer Baute oder Anlage im bisherigen Umfang, wenn sie durch eine Rechtsdnderung
widerrechtlich geworden ist. Die Besitzstandsgarantie schiitzt nicht die Nutzung al's solche,
sondern nur die ursprungliche Investition, die im Vertrauen auf die damalige Situation
getétigt wurde. Sie kann somit nicht angerufen werden zum Schutz von Einrichtungen, die
nicht fest mit dem Boden verbunden betreffend das Verfahren zur Erlangung von
Baubewilligungen und zur Beurteilung von Einsprachen gegen Bauten vom 13. Mérz 1900,
GS 1900, S. 16 ff.

E.24
814 des Gesetzes Uber das Gewerbewesen vom 7. November 1849 (GS 1849 S. 359 ff).

E. 25

8 1 des Gesetzes vom 15. Juli 1894 betreffend die Aufstellung von Alignementsplénen und
von baupolizeilichen Vorschriften durch die Gemeinden, GS 1894, S. 275 ff.

E. 26

Aldo Zaugg, Kommentar zum Baugesetz des Kanton Bern vom 7. Juni 1970, Bern 1971,
Einleitung N. 1 ff.

E. 27
Gesetz vom 26. Januar 1958 Uber die Bauvorschriften (BVG; GS 1958 S. 12 ff.)

E.28

Dekret vom 9. Januar 1966 Uber das Baubewilligungsverfahren (BewD 1966; GS 1966 S.
10 ff.)

RA Nr. 120/2017/67 12 sind und ohne Weiteres verschoben werden kdnnen.29 Die
Besitzstandsgarantie greift gemass Art. 3 Abs. 4 BauG nicht, soweit gesetzliche
Anpassungs- oder Sanierungspflichten bestehen (insbesondere nach Art. 16 ff. USG30).31
Der Nachwels, dass eine Baute oder Anlage bewilligt worden ist, seinerzeit
bewilligungsfahig oder bewilligungsfrei gewesen waére, obliegt der Bauherrschaft.32
Grundsétzlich gilt, dass Bauarbeiten, die nicht aus der Baubewilligung oder den
genehmigten Planen hervorgehen, nicht bewilligt worden sind. Esist Sache der
Bauherrschaft, diese Vermutung zu zerstéren. Die Beweislast fur das Vorhandensein einer
Baubewilligung liegt somit bel ihr.33 4. Abbau Kieslager und Verbot der Zufuhr von
ortsfremdem Material a) Gemass Ziff. 3.1 der angefochtenen Verfligung hat die
Beschwerdefiihrerin das Kieslager innert drei Monaten seit Rechtskraft der Verfligung auf
diein ostlicher Richtung verlaufende Gelandelinie (M. weg) abzutragen. Zudem



wird ihr mit Ziffer 3.2 ab Rechtskraft der Wiederherstellungsverfiigung die Zufuhr von
ortsfremdem Materia untersagt, bis das Materiallager auf ein Volumen von 40'000 m3
abgebaut ist. Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz gehe richtig davon aus,
dass die Bestimmungen zur Gebaudehthe fir das Kieslager nicht anwendbar seien und dass
in der kommunalen Grundordnung keine Hohenbeschrankung mehr bestehe.
Dementsprechend sei auch die friihere Anordnung einer solchen Beschrankung oder die
freiwillige, in Unkenntnis der Rechtslage eingegangene V erpflichtung der
Beschwerdefiihrerin obsolet. Die kommunalen Asthetikbestimmungen wiirden keine
Beschrankung der Hohe des Kieslagers rechtfertigen. Dessen Hohe habe einen
unwesentlichen Einfluss auf das Landschaftsbild. Im Ubrigen stellten die Kieslager als
"Wall" einen Schutz der Siedlung vor dem Verkehr auf dem M. weg dar, so dass
die Hohenbeschrénkung fir den Immissionsschutz kontraproduktiv sei. Schliesslich sei die
verfugte Beschrénkung unklar. Wahrend im Dispositiv die in 6stlicher Richtung
verlaufende Gelandelinie

E. 29

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 3N. 2a; BVR 2001 S. 125E. 3

E. 30

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG,;
SR 814.01)

E.31

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 3N. 7

E.32

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 3N. 2

E.33

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 46 N. 9b Bst. ¢, mit weiteren Hinweisen

RA Nr. 120/2017/67 13 (M. weg) genannt werde, sei in der Begriindung von einer
Hohenplafonierung bis zur bestehenden, natlrlichen Geléndekante die Rede. Die
Beschwerdefihrerin habe in der Zwischenzeit bestmoglich versucht, das Kieslager
abzutragen. Sie kdnne aber nicht ausschliessen, dass esin Zukunft méglicherweise nétig
sein werde, wieder héher zu lagern. Die beanstandete Hohe sei entstanden, weil eine
Schuldnerin in Naturalien bezahlt habe. Die Beschwerdefiihrerin sei dem freien
Wettbewerb ausgeliefert und beziehe Kies aus Baustellenaushiiben aus der Umgebung.
Dieser Anfall sei nur schwer planbar. Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die
Vorinstanz stiitze sich falschlicherweise auf die Entscheide der BVE und des
Verwaltungsgerichts betreffend die Gemeinde Rubigen, obwohl die Félle nicht vergleichbar
seien. Im vorliegenden Fall gehe es nicht darum, ob die Kiesausbeutung
baubewilligungspflichtig sei, sondern ob der Betreib rechtmassig bewilligt sei und ob es
eine Beschréankung gebe, ortsfremden Kies zu verarbeiten. Die Beschwerdefhrerin verfige
Uber die notwendigen Bewilligungen fir alle Bauten und Anlagen auf ihrem Betriebsareal .



Keine dieser Bewilligungen enthalte eine Nebenbestimmung, mit welcher die Verarbeitung
von zugefuhrtem Material verboten worden wére. Es liege im 6ffentlichen Interesse, wenn
guter Aushub in Werken wie jenem der Beschwerdefihrerin gelagert und aufbereitet werde.
Nach Abschluss der Kiesausbeutung im Gebiet " Q. " sei die BeschwerdefUhrerin
auch darauf angewiesen, fremdes Material zu kaufen und zu verarbeiten. Die
unrechtmassige Hohenbeschrankung und das Verbot der Zufuhr von ortsfremdem Material
stellten eine unzuléssige Verletzung der Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefihrerin dar. b)
Die Beschwerdegegnerschaft macht demgegeniber geltend, die rechtskréftige
Wiederherstellungsverfiigung vom 10. Oktober 2006 sei durch die spétere
Zonenplananderung und die Ortsplanungsrevision nicht hinfalig geworden. Zwar lege das
geltende Baureglement keine maximale Hohenkote fest. Dies bedeute indessen keineswegs,
dass die Beschwerdefuhrerin beliebig hohe Materia berge aufschiitten dirfe. Sie habe ihre
wirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen der Rechtsordnung auszuiiben. Die Anordnung sei mit
Blick auf den Ortshild- und Landschaftsschutz notwendig und gerechtfertigt. Die Frist von
drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft gentige zur Herstellung des rechtmassigen
Zustands. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass esfur die Anordnung in Ziffer 3.1 der
baupolizeilichen Verfligung mehrere Begrindungen gebe. Einerseits werde auf die
Verfligung vom 10. Oktober 2006 hingewiesen, wonach die Beschwerdefiihrerin das
Kieslager bisauf die

RA Nr. 120/2017/67 14 dahinterliegende Gelandelinie (M. weg) abzutragen habe.
Diese Verfuigung sei bloss teilweise umgesetzt worden, sie gelte aber grundsétzlich heute
noch. Mit Ziffer 3.1 sai die rechtskréftig gewordene Verfligung erneuert worden. Seit
mehreren Jahren sei der Kiesabbau in den Gebieten X. , H. und

Q. erschopft. Die Beschwerdefihrerin flhre daher schon seit langerer Zeit ihrem
Betrieb ortsfremden Kies zu. Auch wenn sie tiber eine Bau- und Einrichtungsbewilligung
fUr eine Betonaufbereitungsanlage, eine Frischbetonzentrale sowie fir eine
Betonmischanlage mit Zementsilo und Sekundérsilo verfiige, bedeute das nicht, dass
gleichzeitig ein Kieslager im Ausmass von 75'000 m3 ortsfremdem Kies mitbewilligt
worden sai. Im Weiteren habe sich die Gemeinde auch am Orts- und Landschaftsbild
orientiert. Wenn eine Hohenplafonierung bis zur bestehenden natiirlichen Gelandekante
(M. weg) verlangt werde, trete das Kieslager wesentlich weniger in Erscheinung
und es entstehe dadurch keine unzuléssige Stérung des Orts- und Landschaftsbildes mehr.
Die Zufuhr von ortsfremdem Material sei nicht bewilligt. Ein Kieslager im fraglichen
Ausmass erfordere fraglos eine separate Baubewilligung. Daran andere der Umstand nichts,
dass es heute erwlinscht sei, sauberen Aushub zu recyceln. Da die Beschwerdefhrerin es
unterlassen habe, fur die Zufuhr von ortsfremdem Material ein nachtrégliches Baugesuch
einzureichen, sai es zuléssig, die weitere Zufuhr zu untersagen, bis das von der Vorinstanz
akzeptiere Volumen von 40'000 m3 erreicht sei. ¢) Der Betrieb der Beschwerdeflhrerin
bzw. ihres Rechtsvorgangers existiert bereits seit den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts.
Begonnen wurde mit dem Abbau und der Verarbeitung von Kies und Sand. Mit der Zeit
entstand ein Kies- und Betonwerk mit 25 Mitarbeitenden. Die Beschwerdefihrerin verfigt
heute auch Uber eine Recyclinganlage zur Verarbeitung von Altbeton und Backsteinabbruch
zu Recyclingmaterialien. Zudem bietet sie Transporte und einen Muldenservice an.34 Da
der Betrieb Uber Jahrzehnte gewachsen ist, gibt es keine Bewilligung, die den ganzen
Betrieb in seiner heutigen Ausgestaltung umfasst. Aktenkundig sind verschiedene
Bewilligungen fir einzelne Bauvorhaben und Kiesausbeutungen seit 1955. So wurden auf
Parzelle Nr. AG. (die allerdings nicht deckungsgleich mit der heutigen Parzelle




Nr. AG. ist) die Verlangerung der Scheune und das Erstellen einer Garage (1955),
der Neubau einer Werkstatt (1961), das Erstellen einer Kiesaufbereitungsanlage (Wasch-
und Sortieranlage) (1963), das Erstellen einer Maschinenhalle (1965), das Erstellen einer
Betonaufbereitungsanlage (1966), das Erstellen eines Vierfamilienhauses mit Einstellraum
fur drei Lastwagen und vier

E.34
Vgl. dazu <https.//www.A. .ch/>, Rubrik «Uber uns»

RA Nr. 120/2017/67 15 Personenwagen (1971), fur eine Frischbetonzentrale in der
Kiesgrube X. (1973), das Erstellen einer Einstellhalle (1978), das Erstellen eines
Unterstandes (1982), der Anbau einer Terrasse an das Gebaude Nr. 16 (1983), der Neubau
eines unterirdischen Betonkellers fir einen Dieseldltank (1984), ein Anbau an die
bestehende Garage (1986), der Abbruch einer Betonmischanlage mit Zementsilo und zweier
Sekundarsilos sowie der Neubau einer Betonmischanlage mit Zementsilo und drei
Sekundérsilos (1990), die Erweiterung der bestehenden Einstellhalle und die Vergrosserung
des Pausenraums (2002), der Neubau eines L agerplatzes mit Betonboden fir Mischabbruch
(Bezeichnung geméass Situationsplan: Lagerplatz fur mineralische Bauabfalle) (2007), der
Anbau eines L KW-Waschraums an die bestehende Einstellhalle, die Uberdachung der
Stitzmauer als Einstellplatz und die Entwéasserung des Betriebsareals (2010), das Erstellen
eines Kiesplatzes fur 10 Parkplétze fir Mitarbeiter und als Abstellplatz fur Geréte und
Fahrzeuge (L astwagen, Anhénger, Aufbauten, Baumaschinen) (2011), eine
Trocknungsanlage fur Kieswaschschlamm (2011) sowie die Befestigung der bestehenden
Zufahrtsstrasse M. (2011) bewilligt. d) In demjenigen Ausmass, a's der Betrieb
der BeschwerdefUhrerin bzw. ihres Rechtsvorgangers beim Inkrafttreten des aBauG
rechtmassig betrieben wurde, galt er alsin seinem Bestand geschitzt und durfteim
bisherigen Rahmen weiterbetrieben werden. Nach diesem Zeitpunkt galt aber gestiitzt auf
Art. 1 Abs. 1 aBauG, dass wesentliche Anderungen baulicher Anlagen ebenso wie die
Erweiterung von Ablagerungs- und Materialentnahmestellen oder wesentliche
Terrainverénderungen baubewilligungspflichtig waren. Da die Beschwerdefthrerin im
fraglichen Zeitpunkt bereits ein Kies-, Sand- und Betonwerk betrieb, ist davon auszugehen,
dass sie auf ihrem Betriebsareal seit jeher zur Verarbeitung bestimmtes Material lagerte.
Dies zeigen etwa die 6ffentlich zuganglichen Luftbilder des Bundesamts fir

L andestopographie aus den Jahren 1969.35 In diesem Umfang gilt das Kieslager auf dem
Betriebsareal als von der Besitzstandsgarantie gedeckt und damit als rechtméssig. Jede nach
dem 1. Januar 1971 vorgenommene, wesentliche Erweiterung des Kieslagers war
demgegentiber baubewilligungspflichtig. Eine Baubewilligung war jedenfalls fur die
massive Zunahme des Kieslagers erforderlich, wie sie auf den Luftbildern von 2004 und
2008 erkennbar ist,36 und zwar unabhéngig davon, ob es sich dabei um ortsfremdes
Material handelt oder nicht. Wie sich den Vorakten entnehmen lésst, verflgt die
Beschwerdefihrerin nicht Uber eine entsprechende Bewilligung.

E.35
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Vgl. Wandel der Liegenschaft H. in Riggisberg, einsehbar unter

<https://map.geo.admin.ch/>, SWISSIMAGE Zeitreise



RA Nr. 120/2017/67 16 Die zul&ssige Dimension des Kieslagers auf dem Betriebsareal der
Beschwerdefuihrerin war bereits einmal Gegenstand eines Wiederherstellungsverfahrens.
Gemass Wiederherstellungsverfiigung der Vorinstanz vom 10. Oktober 2006 entsprach der
damals aufgeschuittete Kiesberg von circa 80'000 m3 auf den Parzellen Nrn. U. 37
und AH. nicht den bestehenden Bewilligungen. Die V orinstanz erachtete
lediglich ein betriebsnotwendiges Einzelkomponentenlager in der Gewerbezone (ein Tell
der Parzelle Nr. U. ) als zuldssig. Sowelt sich das Kieslager in der Abbau- und

Ablagerungszone befand (Parzelle Nr. AH. und ein Tell der Parzelle
u. ), beurteilte es die Vorinstanz als zonenwidrig. Sie verfiigte deshalb, dass das
Kieslager bis Ende Mai 2007 bis auf die dahinterliegende Gelandelinie (M. weg)

abzutragen sei (Ziff. 1), dass samtliches in der Abbau- und Ablagerungszone
zwischengelagerte Material bis Ende Mai 2008 abzutragen sei (Ziff. 2), dass das abgebaute
Gebiet in der Abbau- und Ablagerungszone innert eines Jahres zu rekultivieren und der
natirlichen Umgebung anzupassen sei (Ziff. 3), und dass das Kieslager in der Gewerbezone
bis Ende 2009 auf das betriebsnotwendige Mass reduziert sai (Ziff. 4). Diese Verfugung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft, da die Beschwerdefuhrerin weder Beschwerde
erhob noch ein nachtrégliches Baugesuch einreichte. Innerhalb der verlangerten Frist
reduzierte die BeschwerdefUhrerin das Kieslager auf dasin Ziff. 1 der
Wiederherstellungsverfiigung vom 10. Oktober 2006 festgelegte Mass. Hingegen kam sie
den Ziff. 2 und 3 innert den gesetzten Fristen nicht nach.38 Sie stellte aber ein Gesuch fir
eine Zonenplananderung im fraglichen Perimeter. €) Eine Widerherstellungsverfiigung ist
eine Dauerverfigung. Wird der Zustand nach erfolgter Wiederherstellung riickgangig
gemacht, bedarf es bel unverénderter Sach- und Rechtslage keiner neuen
Wiederherstellungsverfiigung.39 Im vorliegenden Fall hat die Rechtslage insoweit
geéndert, alsim Rahmen einer Zonenplananderung vom 24. Juni 2010 die Gewerbezone

"Materiallager H. " geschaffen und das Baureglement (aGBR40) mit einem
speziellen Artikel dazu ergénzt (Art. 35b aGBR) wurde. Dabei wurde unter anderem der in
der Abbau- und Ablagerungszone gelegene Teil der Parzelle Nr. AG. der neu
geschaffenen Gewerbezone "Materialager H. )
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die alerdings nicht deckungsgleich mit der heutigen Parzelle Nr. AM. Ist
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Vgl. Feststellungsverfiigung der Gemeinde Riggisberg vom 24. Januar 2011, Vorakten
"Korrespondenz Juli 2006 - Februar 2017", pag. 37 ff.
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Bereich nun zonenkonform waren. Aus diesem Grund verfligte die Vorinstanz mit
Feststellungsverfugung vom 24. Januar 2011, dass die Ziff. 2, 3 und 4 der
Wiederherstellungsverfiigung vom 10. Oktober 2006 durch die Genehmigung der
Zonenplananderung hinfalig wirden. Sie wies gestiitzt auf den neu geschaffenen Art. 35b



aGBR darauf hin, dass das Materiallager die Hohe des M. wegs nicht Ubersteigen
durfe, d.h. sie beschranke sich auf die Kote der ostseitig angrenzenden Gelandekante von
maximal 764.00 m .M. Diese Verfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Im
Rahmen der Ortsplanungsrevision vom 23. April 2013 wurden die Parzellen Nrn.

u. und AH. (sowieein Teil der Parzelle Nr. AN. ) der
Arbeitszone A1 zugewiesen. Das geltende Baureglement (GBR41) kennt keine spezielle
Gewerbezone "Materiallager H. " mehr, legt aber auch keine maximale Hohenkote
mehr fUr das Materiallager fest. Dies andert aber nichts daran, dass jede erneute
Vergrosserung des Kieslagers Uber das von der Besitzstandsgarantie gedeckte Mass hinaus
baubewilligungspflichtig ist. Zudem verstsst die Beschwerdefiihrerin mit jeder

Wiederauf schiittung tUber das in der Wiederherstellungsverfiigung vom 10. Oktober 2006
festgel egte und mit Feststellungsverfiigung vom 24. Januar 2011 bestatigte Mass gegen
rechtskraftige Verfigungen. Sie nimmt damit baurechtswidrige Handlungen vor, die
gestutzt auf Art. 50 BauG strafbar sind. Daran éndert der Umstand, dass das Kieslager
grundsétzlich zonenkonform ist und deshalb wohl zumindest teilweise bewilligungsfahig
waére, nichts. Die BeschwerdefUhrerin hat weder nach Erlass der
Wiederherstellungsverfiigung vom 10. Oktober 2006 noch nach Erlass der vorliegend
angefochtenen Verfligung von der Mdglichkeit der Einreichung eines nachtréglichen
Baugesuchs Gebrauch gemacht. Das Ablagern von rund 75'000 m2 Kies oder mehr auf dem
Betriebsareal ist deshalb formell baurechtswidrig. f) Da es unverhadtnismassig wére, eine an
sich bewilligungsféhige Baute oder Anlage bloss wegen Fehlens der Baubewilligung
beseitigen zu lassen (formelle Rechtswidrigkeit), ist wenigstens summarisch zu prufen, ob
das Vorhaben gegen einschlégige Vorschriften verstosst.42 Soweit es dabei um die
Auslegung und Anwendung kommunaler Bestimmungen geht, ist zu berticksichtigen, dass
die Gemeinden im Bereich ihrer Bau- und Zonenordnungen im Rahmen der gesetzlichen
Regelung und der Ubergeordneten Planung autonom sind (Art. 65 Abs. 1 BauG). Die
Autonomie beschrankt sich nicht nur auf den
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Baureglement der Gemeinde Riggisberg vom 23. April 2013 (GBR)
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Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2013, Art. 46 N. 15a
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Erlass von Rechtsnormen berechtigt ist, kommt ihr grundsétzlich auch bei deren
Anwendung ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Esist vorab Sache der Gemeinde zu
bestimmen, wie sie eine eigene V orschrift verstanden haben will. Wird die Anwendung
einer von ihr erlassenen Bestimmung Gegenstand eines Beschwerdeverfahrens, haben die
Rechtsmittelinstanzen zu priifen, ob die von der Gemeinde geltend gemachte Auslegung
rechtlich haltbar ist.43 Dabei ist auch von Belang, wie die Gemeinde die zur Diskussion
stehende Vorschrift bisher in der Praxis verstanden und gehandhabt hat.44 Art. 1 GBR
nennt als zonenkonforme Nutzungsart in der Arbeitszone Gewerbe und
Dienstleistungsbetriebe. Lagerhduser sind zugelassen. Wohnen ist fr das betriebsnotwenig
an den Standort gebundene Personal gestattet. Es gilt die Empfindlichkeitsstufe IV. In der
Arbeitszone A1 gilt ein kleiner Grenzabstand von 4.0 m und eine Gebaudehthe von 10.5 m
(Art. 2 Abs. 1 GBR). Weitere baupolizeiliche Masse sind nicht vorgeschrieben.



Insbesondere ist keine maximale Hohenkote fir Materiallager festgel egt, das geltende
Recht kennt allerdings auch keine Bestimmung mehr, die in einem bestimmten Perimeter
eine Zwischenlagerung von unverschmutztem und unbelastetem Stein- und Erdmaterial
erlaubt. Esist zwar unbestritten, dass der Betrieb der Beschwerdefiihrerin samt
entsprechendem Materiallager und Fuhrpark zonenkonform ist. Dies gilt nach Auffassung
der Vorinstanz allerdings nur fur ein betriebsnotwendiges Kieslager. Als solches gilt nach
ihrer Beurteilung ein Ein- bis Anderthalbjahresvorrat, was im vorliegenden Fall rund 40'000
m3 entspricht. Diese Auslegung der Vorinstanz erscheint unter Berticksichtigung der ihr
zustehenden Autonomie bei der Anwendung ihrer kommunalen Bauvorschriften als haltbar.
Zudem durfen Bauten, Anlagen, Reklamen, Anschriften und Bemalungen Landschaften,
Orts- und Strassenbilder nicht beeintréchtigen (Art. 9 Abs. 1 BauG). Die Gemeinden dirfen
eigene Asthetikvorschriften erlassen, die tiber die kantonalen Vorschriften hinausgehen
konnen. Derartige V orschriften mussen, um selbstéandige Bedeutung zu erlangen, konkreter
gefasst sein als die Anordnungen des kantonalen Rechts, sie durfen Letztere nicht bloss
allgemein anders formulieren.45 Das Baureglement der Gemeinde enthalt insbesondere
folgende Bestimmungen zur Gestaltung von Bauten und Anlagen: Bauten
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Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I,
Bern 2017, Art. 65 N. 3; BVR 2012 S. 20 E. 3.2 mit Hinweisen
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Umgebung eine gute Gesamtwirkung entsteht (Art. 10 Abs. 3 GBR). Bel der Beurteilung
der guten Gesamtwirkung sind insbesondere die pragenden Elemente und Merkmale des
Strassen-, Orts- und Landschaftsbildes, Standort, Stellung, Form, Proportionen und
Dimensionen der Bauten und Anlagen sowie die Gestaltung der Aussenrdume zu
berticksichtigen (Art. 10 Abs. 4 GBR). Terrainveranderungen sind so zu gestalten, dass sie
die vorhandene Umgebung nicht beeintrachtigen und ein natiirlicher und guter Ubergang zu
den Nachbargrundstiicken entsteht (Art. 12 Abs. 3 GBR). Diese Bestimmungen gehen
weiter als Art. 9 Abs. 1 BauG; ihnen kommt daher selbstandige Bedeutung zu. Der Begriff
»gute Gesamtwirkung® stellt einen unbestimmten kommunalen Gesetzesbegriff dar, bel
dessen Auslegung die kommunalen Behdrden einen gewissen Beurteilungsspiel raum haben.
Jedoch dirfen auch an das Erfordernis der guten Gesamtwirkung nicht unverhétnisméassig
hohe Anspriiche gestellt werden. Die gute Gesamtwirkung ist weder an geringen noch an
besonders hohen architektonischen Qualitéten zu messen. Das bedeutet bel
durchschnittlichen értlichen Gegebenheiten, dass das Mittelmass der Umgebung nicht
gestort werden darf und sich eine neue Baute oder Anlage an den qualitativ hochwertigeren
Bauten und Anlagen der Umgebung zu orientieren hat.46 Zudem ist zu berticksichtigen,
dass der Vorinstanz bei der Anwendung ihrer Asthetikvorschriften ein besonderer
Ermessensspielraum zusteht, der im Rechtsmittel verfahren zu beachten ist. Ist der
Einordnungsentscheid einer kommunalen Baubehdrde nachvollziehbar, beruht er mithin auf
einer vertretbaren Wirdigung der massgebenden Sachumstande, so haben die



Rechtsmittelinstanzen diesen zu respektieren und dirfen das Ermessen der kommunalen
Behdrde nicht durch ihr eigenes ersetzen.47 Die Vorinstanz beurteilt ein Kieslager, das tiber
das Niveau des M. wegs hinausragt, als erhebliche Beeintréachtigung des Orts- und
Landschaftsbildes. Da sich das Materiallager von der dahinterliegenden Gelandekante und
dem angrenzenden Kulturland abhebe, werde dies aufgrund des Erscheinungsbildes al's
unzumutbar und unzul dssig beurteilt. Werde eine Hohenplafonierung bis zur bestehenden,
naturlichen Geldndekante verlangt, trete das Kieslager wesentlich weniger in Erscheinung,
wodurch keine unzul ssige Stérung des Orts- und Landschaftshildes entstehe. Aufgrund der
Fotosin den Vorakten erscheint die Beurteilung der Gemeinde al's nachvollziehbar und
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hinausragt, fuhrt zu einer Stérung des Orts- und Landschaftsbildes. g) Zusammenfassend
steht somit fest, dass das Kieslager von rund 75'000 m3 weder von der Besitzstandsgarantie
umfasst noch bewilligt ist. Esist deshalb formell rechtswidrig. Aufgrund einer
summarischen Prifung Gbersteigt es das zonenkonform zul&ssige Mass eines
betriebsnotwendigen Materiallagers und fuhrt zu einer Stérung des Orts- und
Landschaftsbildes. Das Lagern von rund 75'000 m2 Kies oder mehr auf dem Betriebsareal
ist somit aufgrund einer summarischen Prifung auch materiell rechtswidrig. Die von der
Vorinstanz angeordnete Hohenbeschrénkung ist deshalb rechtméssig. Anders alsdie
Beschwerdefiihrerin meint, ergibt sich sowohl aus dem Dispositiv als auch aus der
Begriindung klar, dass das Kieslager bis auf die Kote des dahinerliegenden

M. wegs abzutragen ist. Die von der Vorinstanz angeordneten Massnahmen, das
Kieslager auf ein zonenkonformes, orts- und landschaftshildvertrégliches Mass
herabzusetzen, und das Verbot, ortsfremdes Material zuzufihren, bis das Materiallager auf
ein VVolumen von 40'000 m3 abgebaut ist, dienen der Einhaltung der baurechtlichen
Bestimmungen. Sie sind deshalb im 6ffentlichen Interesse.48 Die angeordneten
Massnahmen sind geeignet und erforderlich, um den rechtmassigen Zustand
wiederherzustellen. Mildere Massnahmen, mit welchen das Ziel erreicht werden konnte,
sind nicht ersichtlich. Die angeordneten Massnahmen erscheinen auch als zumutbar.49 Die
nicht gutglaubig handelnde BeschwerdefUihrerin legt nicht dar und esist nicht ersichtlich,
inwiefern ihre privaten Interessen an der Beibehaltung des rechtswidrigen Zustands die
offentlichen Interessen an der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands aufwiegen
sollten. Sie kann sich deshalb in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg auf die
Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV50) berufen, zumal diese keinen Anspruch auf eine Nutzung
ihres Grundstiicks vermittelt, die den baurechtlichen Vorschriften widerspricht. Dass die
angesetzte Frist zum Abbau des Kieslagers nicht ausreichen soll, macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend. 5. Materiallager oder Abstellplatz " Q. "
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Vgl. dazu Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4.
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RA Nr. 120/2017/67 21 a) Gemass Ziff. 3.4 der angefochtenen Verfiigung darf das
ehemalige Abbaugebiet "Q. " (Grundstiicke Nrn. 10.01, AD. und

AF. ) nicht als Materiallager oder Abstellplatz fir Container oder Fahrzeuge,
welche nicht fir die Rekultivierung bendtigt oder direkt eingesetzt werden, verwendet
werden. Auf einem Plan ist nachzuweisen und zu begriinden, wofir welche Materialien
vorgesehen sind. Der Nachweisist der Baukommission innert 30 Tagen nach Eintritt der
Rechtskraft der Wiederherstellungsverfiigung einzureichen. Allfélliges Material, das nicht
fur die Rekultivierung benttigt wird, und Maschinen, die nicht unmittelbar fir die
entsprechenden Arbeiten eingesetzt werden, sind innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach
Eintritt der Rechtskraft der Wiederherstellungsverfiigung aus dem Areal zu entfernen. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, in der angefochtenen Verfiigung fehle eine Begriindung
fur diese Verpflichtung, womit das rechtliche Gehor verletzt werde. Am Augenschein sei
festgestellt worden, dassein Tell des Materialsim Gebiet Q. nicht fir die
Rekultivierung benttigt werde. Hingegen habe es keine Feststellungen zu Fahrzeugen
gegeben, die nicht fur die Arbeiten eingesetzt wirden. Solche habe es auch nicht, sodass es
keinen Grund fur das verfugte Verbot und die Pflicht zur Entfernung gebe. Soweit esum
gelagertes Material gehe, welches nicht fir die Rekultivierung benttigt werde (Flusskies),
werde die Beschwerdefhrerin fur die Entfernung besorgt sein. Allerdings mache es wenig
Sinn, innert derselben Frist den Nachweis, welche Materialien benétigt werden, und die
Entfernung zu verlangen. Erst nach der "Freigabe" des Nachweises durch die Gemeinde sei
bestimmt, was entfernt werden miisse. Zudem sei eine einmonatige Frist fur die Entfernung
unverhadltnismassig kurz. Das Areal der Beschwerdeflhrerin biete dafir zu wenig Platz,
sodass dieses Material verwendet und dann verkauft werden misse. Ein Monat innert
Rechtskraft der Baupolizeiverfiigung geniige dazu nicht. b) Die Beschwerdegegnerin macht
geltend, das Orts- und Landschaftshild werde auch durch die Materiallager auf dem
ehemaligen Abbaugebiet "Q. " beeintrachtigt. Auch fur dieses Materiallager
bestehe keine Bewilligung. Der Beschwerdefuhrerin sei seit langem bewusst, dass sie diese
Materialberge entfernen misse. Die Vorinstanz weist den Vorwurf der fehlenden
Begrundung zuriick. Diese sei in Erwégung 2.6 enthalten. Das Gebiet Q. durfe
nur noch rekultiviert werden. Daraus folge klar, dass dort keine nicht fur die Rekultivierung
bendtigten Materiallager oder Abstellplétze fur Container und Fahrzeuge errichtet werden
durften. In der Q.
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befinden. Es bestehe der begriindete V erdacht, dass nicht alle diese Einrichtungen effektiv
fur die Rekultivierung benttigt wirden. Es sei an der Beschwerdefuhrerin darzulegen, was
sie genau fir die Rekultivierung bendtige. Verlangt werde lediglich, dass ein Plan mit einer
Begrundung eingereicht werde, was fur die Rekultivierung bendtigt werde. c) Die
Erwagung Ziffer 2.6 der angefochtenen Verfiigung trégt den Titel "Deponien und
Ablagerungen / Rekultivierung" und betrifft das Gebiet Q. . Ausgefihrt wird
hauptséchlich, dass der Abbau abgeschlossen und die Beschwerdefiihrerin nun an der



Rekultivierung der betreffenden Fléche sei, dass ein Rekultivierungskonzept erstellt worden
sai, dessen Zeitprogramm nachvollziehbar sei und dass dieses a's verbindlicher Bestandteil
in die Verfigung aufgenommen werde. Begriindet wird damit somit die nicht angefochtene
Ziffer 3.3 des Dispositivs. Hingegen enthélt die Erwagung 2.6 keine Ausfiihrungen zu den
von der Beschwerdegegnerschaft beanstandeten Deponien und Ablagerungen. Auch die
ubrigen Ziffern der Erwdgungen setzten sich nicht mit diesem Thema auseinander. Insoweit
trifft die Ruge der Beschwerdefihrerin zu, dass Ziffer 3.4 der angefochtenen Verfiigung in
den Erwagungen nicht begriindet wird. Allerdings enthélt diese Ziffer selber die
Begrundung fir die darin enthaltenen Anordnungen, namlich dass das ehemalige
Abbaugebiet Q. nicht als Materiallager oder Abstellplatz verwendet werden darf.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt deshalb nicht vor. d) Anlasslich des
vorinstanzlichen Augenscheins bestétigte ein Vertreter der Beschwerdefuhrerin, dass ein
Teil des Materials nicht nur fir die Rekultivierung bendtigt werde, sondern teilweise auch
zur Weiterverarbeitung zwischengelagert werde. Um welchen Tell des Materials es sich
dabei handelt, Iasst sich dem Protokoll nicht entnehmen. Im vorinstanzlichen Verfahren
wurde somit nicht geklart, welche Materiallager, Container und Fahrzeuge fir die
Rekultivierung bendtigt werden. Anders als es den Anschein macht, wird mit Ziffer 3.4 der
angefochtenen Verfligung das baupolizeiliche Verfahren beziiglich dem ehemaligen
Abbaugebiet Q. somit noch nicht abschliessend geregelt, sind doch die
erforderlichen Massnahmen nicht hinreichend bestimmt. Die BeschwerdefUhrerin wird viel
mehr aufgefordert, innert 30 Tagen nachzuweisen und zu begriinden, wozu siedieim
Gebiet Q. gelagerten Materialien und Fahrzeuge benétigt, und sie wird darauf
hingewiesen, dass sie ales, was nicht der Rekultivierung dient, zu entfernen hat. Inhaltlich
handelt es somit bei Ziffer 3.4 nicht um eine verfahrensabschliessende, sondern um eine
verfahrensleitende Anordnung.
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kann auch nicht beurteilt werden, ob dazu eine Frist von 30 Tagen ausreicht. Ziffer 3.4 der
angefochtenen Verfiigung wird deshalb insoweit angepasst, a's die Beschwerdefiihrerin
aufgefordert wird, ein Konzept einzureichen, das aufzeigt, innert welcher Frist das nicht fur
die Rekultivierung bendtigte Material (Flusskies) entfernt werden kann. Anschliessend wird
die Vorinstanz betreffend das Materiallager und den Abstellplatz im Gebiet Q.

eine abschliessende Wiederherstellungsverfligung erlassen, sofern die Beschwerdefthrerin
das fragliche Material bis dahin nicht freiwillig entfernt hat.
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Verfligung wird die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, eine Radwaschanlage oder eine
andere geeignete Anlage zur automatischen Reinigung der Rader der Transportfahrzeuge
fur die Ausfahrt Richtung N. weg innert sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Wiederherstellungsverfiigung zu erstellen. Das entsprechende Baugesuch
ist frihzeitig einzureichen. Bei starker Verunreinigung von offentlichen Gemeindestrassen
bleibt die generelle Pflicht zur sofortigen laufenden und zusétzlichen Reinigung im Sinne
von Art. 67 SG51 auch nach dem Erstellen einer automatisierten Anlage bestehen. Der

N. weg und der V. weg bis bzw. ab Abzweigung M. weg sind
bei starker Verschmutzung weiterhin zeitnah und regelméssig mit einer professionellen
Reinigungsmaschine zu reinigen. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, bereits die
Sachverhaltsfeststellung durch die Vor- instanz sei nicht korrekt. Sie basiere auf blossen
Vermutungen und Horensagen. Die Behauptung, die Strassenreinigung sei ungeniigend, sei



von den Anzeigern gemacht, von der BeschwerdefUhrerin bestritten und von der V orinstanz
nicht Gberprift worden. Es sai unklar, wer die Feststellung, dass die Reinigung
verbesserungsfahig sei, gemacht habe und auf welchen Grundlagen sie beruhe. Am
Augenschein sei jedenfalls keine entsprechende Feststellung gemacht worden. Es sel im
Gegenteil festgestellt worden, dass der N. weg aktuell sauber sei. Es werde auch
nicht ausgefuhrt, wer die Beobachtung gemacht haben soll, die Nassreinigung werde nicht
immer wie vereinbart mit einer professionellen Reinigungsmaschine, sondern mit einem
Betonmischer vorgenommen. Es sai richtig, dass die Beschwerdefhrerin einen
Fahrmischer und einen Pneulader zur Reinigung einsetze, wenn die Verschmutzungen stark
seien. Dabei handle es sich aber um saubere Fahrzeuge, so dass die vermuteten Folgen
(Staub und Schadstoffe, Wasserverunreinigung) aus der Luft gegriffen seien und an
Verleumdung grenzen wiirden. Es sei nicht korrekt und werde auch nicht ausgefhrt,
weshalb die bisherige Reinigung durch die Beschwerdefthrerin langerfristig nicht
zufriedenstellend funktionieren solle. Es wirden auch keine Begriindungen, bspw. eine
bestimmte Norm, dafiir angegeben, weshalb die Reinigung durch die Beschwerdefihrerin
nicht dem Stand der Technik entspreche. Die Vorinstanz stiitze sich auf eine unvollstandige
und unrichtige Sachverhaltsfeststellung. Die Beschwerdefiihrerin reinige den

N. weg im Sommer 51 Strassengesetz vom 4. Juni 2008 (SG; BSG 732.11)
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ihren Reinigungsmaschinen. Die Vorinstanz habe zudem nicht beriicksichtigt, dass
unmittelbar neben dem Grundstiick der Beschwerdegegnerschaft 3 und 4 ein
Landwirtschaftsbetrieb bestehe, der ebenfalls zur Verschmutzung der Strasse beitragen
durfte. Da bereits die Sachverhaltsfeststellung nicht korrekt seli, sei es auch die rechtliche
Subsumption nicht. Die allgemeine Wiedergabe des umweltschutzrechtlichen
Vorsorgeprinzips sei zwar korrekt, alerdings fehle eine Herleitung, was dies fir den
vorliegenden Fall bedeuten solle. Die Verwendung einer Radwaschanlage duirfte wohl eher
zusétzliche Emissionen (L&rm) zur Folge haben. Die Vorinstanz erachte die Erstellung
einer Radwaschanlage ohne weitere Begriindung als zumutbar. Selbst wenn eine solche
Anlage erforderlich ware, wére deren Install ation aus Kostengriinden nicht zumutbar. Es
musse mit Anschaffungskosten von circa Fr. 300'000.00 und mit j&hrlichen Betriebskosten
gerechnet werden. Hier mussten allenfalls sogar mehrere Anlagen erstellt werden, fuhrten
doch mehrere arealinterne Privatstrassen auf den N. weg. Auch darauf gehe die
Vorinstanz mit keinem Wort ein. Welche anderen Anlagen es geben solle, werde ebenfalls
nicht ndher ausgefuhrt. Obwohl die Vorinstanz die Vereinbarung vom 29. Dezember 2011
erwdhne, prufe siein der Folge nicht, auf welcher Grundlage diese nun einseitig mit
Verfligung verschérft werden konne. Weder Sachverhalt noch die rechtlichen Grundlagen
hatten sich in der Zwischenzeit geéndert. b) Die Beschwerdegegnerschaft macht geltend,
die Verunreinigungen der N. strasse durch die Transportfahrzeuge der
Beschwerdefiihrerin und des Betriebs von AQ.Herrn seien aktenkundig und
géaben seit Jahren zu Beanstandungen Anlass. Obwohl sich hinreichende Unterlagen in den
Akten befinden dirften, wirden sie finf Fotoaufnahmen jingeren Datums einreichen, aus
denen ersichtlich werde, dass die Verunreinigungen mitunter sehr betréchtlich seien und
dass daraus erheblicher Strassenstaub entstehe. Die Nassreinigung werde so ausgefihrt,
dass der Strassenschmutz und das belastete Material mit dem Schwemmwasser Uber die
Schulter in das angrenzende Weideland und schliesslich in das 6ffentliche Gewéasser
gelange. Der Handlungsbedarf sei auch in dieser Hinsicht ausgewiesen. Es konne nicht
ernsthaft bestritten werden, dass eine Radwaschanlage oder eine andere automatisierte



Anlage zur Radreinigung technisch moglich und geeignet sei, die Strassenverunreinigungen
zu verhindern oder wesentlich einzuschréanken. Solche Anlagen seien bel Kiesabbau- und
Material verarbeitungsbetrieben tblich (Stand der Technik). Eine solche Anlage sai auch
zumutbar und sei bereits zu einem Preis von rund Fr. 50'000.00 bis
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Grosse des Betriebs sowie mit Blick auf die bedeutenden aktuellen und kinftigen
Materialabbau- und Verarbeitungstétigkeiten ohne Weliteres tragbar. Zudem kénnte die
Beschwerdefuhrerin prifen, ob sie die Anlage nicht gemeinsam mit dem Nachbarn
AQ.Herrn erstellen wolle. Bel diesem bestehe die gleiche Handlungspflicht. Die
Vorinstanz ist der Auffassung, sie habe den Sachverhalt ausreichend ermittelt. Nicht nur die
Anzeiger, sondern auch Vertreter der Baukommission und Mitarbeitende der
Bauverwaltung hétten die ungentigend gereinigten Zufahrtsstrassen festgestellt und geriigt.
Die BeschwerdefUhrerin gebe zu, dass siein der letzten Zeit auch die Reinigung mit einem
Betonmischer vorgenommen habe. Dies entspreche nicht dem Stand der Technik und kdnne
nicht akzeptiert werden. Das Reinigungsergebnis sei seit Jahren ungentigend. Die
Beschwerdefuhrerin komme ihrer Verpflichtung nur ungentigend nach. Bei anderen
vergleichbaren Kiesabbau- und Betonwerken sei eine automatische Radwaschanl age heute
Stand der Technik. Aus diesem Grund sei die Beschwerdefhrerin zu verpflichten, eine
Radwaschanlage oder eine andere geeignete Anlage zur automatischen Reinigung der
Réader zu errichten. c) Das Umweltschutzgesetz soll unter anderem Menschen gegen
schédliche oder |&stige Einwirkungen schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG52). Zu diesen
Einwirkungen gehoren Luftverunreinigungen, L&rm, Erschitterungen, Strahlen,
Gewadsserverunreinigungen oder andere Eingriffe in Gewéasser, Bodenbel astungen,
Veranderungen des Erbmaterials von Organismen oder der biologischen Vielfalt, die durch
den Bau und Betrieb von Anlagen, durch den Umgang mit Stoffen, Organismen oder
Abféllen oder durch die Bewirtschaftung des Bodens erzeugt werden (Art 7 Abs. 1 USG).
Luftverunreinigungen sind Veranderungen des naturlichen Zustands der Luft, namentlich
durch Rauch, Russ, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe, Geruch oder Abwérme (Art. 7 Abs. 3
USG). Anlagen sind Bauten, Verkehrswege und andere ortsfeste Einrichtungen sowie
Terrainveranderungen. Den Anlagen sind Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und
Luftfahrzeuge gleichgestellt (Art. 7 Abs. 7 USG). Sowohl Kieswerke oder Steinbriiche a's
Ganzes wie auch die darin enthaltenen Bauten und anderen ortsfesten Einrichtungen sowie
die eingesetzten Gerédte und Maschinen 52 Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uiber den
Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01)
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und Art. 2 Abs. 1 LRV53. Sie miissen die Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung
einhalten.54 Luftverunreinigungen, L&rm, Erschitterungen und Strahlen werden durch
Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). In
einer ersten Stufe sind sieim Rahmen der V orsorge unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung so weit zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die Emissionsbegrenzungen werden
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden (Art. 11
Abs. 3 USG). Die Emissionsbegrenzungen nach Art. 11 USG gelten sowohl fir neue wie
auch fur bestehende Anlagen. Art. 16 Abs. 1 USG geht vom Grundsatz der
Gleichbehandlung von aten und neuen Anlagen aus und réumt damit grundsétzlich den



Anliegen des Umweltschutzes, zu denen auch eine konsequente Anwendung des

V orsorgeprinzips gehdrt, Vorrang ein.55 Deshalb gelten geméass Art. 7 LRV die
Bestimmungen Uber die vorsorgliche Emissionsbegrenzung bei neuen stationéren Anlagen
inden Art. 3, 4 und 6 LRV auch fir bestehende stationére Anlagen. Bei
Materialentnahmestellen wie Kieswerke, Steinbriiche sowie Anlagen zur

Baumaterial aufbereitung sind gemass Art. 3 Abs. 1 LRV insbesondere die allgemeinen
vorsorglichen Emissionsbegrenzungsmassnahmen von Anhang 1 LRV zu beachten.56
Einschlagig sind insbesondere die Emissionsbegrenzungen fur Staub gemass Ziff. 4 Anhang
1 LRV. Danach missen u.a. die Fahrwege staubfrei gehalten werden, wenn durch den
Werkverkehr auf Fahrwegen erhebliche Staubemissionen entstehen kénnen (Ziff. 43 Abs. 3
Anhang 1 LRV). Fur Kieswerke, Steinbriiche und @hnliche Anlagen gilt deshalb, dass die
Fahrwege im Anlagebereich wenn mdglich zu asphaltieren oder gleichwertig zu befestigen
und mit geeigneten Massnahmen wie regelmassiger Reinigung von Fahrwegen und
Fahrzeugen oder mit Reifenwaschanlagen sauber zu halten sind. Beim Einsatz von Wasser
z.B. zur Befeuchtung oder fir Waschanlagen sind zudem die einschldgigen Vorschriften
zum Schutz der Gewasser zu beachten.57 Bevor ein Fahrzeug Baustellen, 53

L uftreinhalte-V erordnung des Bundesrates vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR
814.318.142.1) 54 Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL ; heute BAFU)
(Hrsg.), Kieswerke, Steinbriiche und &hnliche Anlagen, Mitteilungen zur
Luftreinhalte-Verordnung LRV Nr. 14, 2003, S. 355 131 Il 103 E. 2.1.2 mit weiteren
Hinweisen 56 Vgl. auch Bundesamt fur Umwelt (BAFU) (Hrsg.), Luftreinhaltung auf
Baustellen. Richtlinie Gber betriebliche und technische Massnahmen zur Begrenzung der

L uftschadstoff-Emissionen von Baustellen (Baurichtlinie Luft), Ergénzte Ausgabe Februar
2016, Umwelt-Vollzug Nr. 0901, S. 7 57 Bundesamt fur Umwelt, Wald und L andschaft
(BUWAL; heute BAFU) (Hrsg.), Kieswerke, Steinbriiche und ahnliche Anlagen,
Mitteilungen zur Luftreinhalte-Verordnung LRV Nr. 14, 2003, S. 8
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zu reinigen. Dies kann mittel s Radwaschanlagen, Schmutzabwurfpisten und dergleichen
erfolgen. Dies ergab sich im Ubrigen friiher ausdriicklich aus aArt 32 Abs. 2 BauV58. Diese
Bestimmung wurde im Rahmen der Anderung vom 8. Februar 2017 mit der Begriindung
aufgehoben, dass dieser Artikel neben dem bundesrechtlichen Immissionsschutz und der in
Art. 67 SG statuierten Pflicht, eine Strasse bei bermassiger Verunreinigung sofort zu
reinigen, keine selbsténdige Bedeutung mehr habe.59 Die Anordnung, eine
Radwaschanlage oder eine andere geeignete Anlage zur automatischen Reinigung der
Réader zu erstellen, stiitzt sich somit auf die Umweltschutz- und Strassenbaugesetzgebung.
Es handelt sich dabel um eine technisch und betrieblich mogliche Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung, die wirtschaftlich tragbar ist (vgl. dazu Art. 4 LRV), gehéren doch
Radwaschanlagen bei Kieswerken, Steinbriichen und dhnlichen Anlagen zum Stand der
Technik.60 Die Beschwerdefiihrerin belegt ihm Ubrigen ihre Behauptung, eine
Radwaschanlage koste circa Fr. 300'000.00, nicht néher. Esist deshalb mit der
Beschwerdegegnerschaft davon auszugehen, dass auf dem Markt ginstigere
Radwaschanlagen erhaltlich sind. Zudem steht es der Beschwerdefiihrerin offen, eine
gemeinsame L dsung mit dem Nachbarbetrieb von AQ.Herrn zu erstellen. d)
Fahrzeuge durfen nur in betriebssicherem und vorschriftsgeméssem Zustand verkehren. Sie
muissen so beschaffen und unterhalten sein, dass die Verkehrsregeln befolgt werden konnen
und dass Fuhrerinnen und Fuhrer, Mitfahrende und andere Strassenben(itzerinnen und
-beniitzer nicht gefahrdet und die Strassen nicht beschadigt werden (Art. 29 SVG61). Zum



Schutz des Verkehrs bestimmt Art. 59 Abs. 1 VRV 62 konkretisierend, dass die
Fahrzeugfuhrerinnen und -fuhrer jede Beschmutzung der Fahrbahn zu vermeiden haben. Ist
eine Fahrbahn beschmutzt worden, so ist fur die Warnung der anderen
Strassenben(itzerinnen und -beniitzer und eine rasche Reinigung zu sorgen. Art. 42 Abs. 1
SV G knupft thematisch an diese Vorschriften an und bestimmt, dass jede vermeidbare
Bel&stigung von Strassenbenitzerinnen und - benitzern bzw. Anwohnerinnen und
Anwohnern, namentlich durch Larm, Staub, Rauch und Geruch, zu 58 Bauverordnung vom
6. Mérz 1985 (BauV; BSG 721.1) 59 Vgl. Vortrag der Justiz-, Gemeinde- und
Kirchendirektion des Kantons Bern (JGK) an den Regierungsrat zur Anderung der
Bauverordnung vom 1. Februar 2017, S. 19 60 Vgl. dazu Bundesamt fur Umwelt, Wald und
Landschaft (BUWAL; heute BAFU) (Hrsg.), Kieswerke, Steinbrtiche und dhnliche
Anlagen, Mitteilungen zur Luftreinhalte-Verordnung LRV Nr. 14, 2003, S. 8 61
Strassenverkehrsgesetz des Bundes vom 19. Dezember 1958 (SVG; SR 741.01) 62
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11)
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vermeiden hat. Zu unterlassen ist jede vermeidbare Belastigung.63 Wer eine Strasse
Uberméssig verunreinigt und sie nicht sofort reinigt, trégt gemass kantonalem Recht die
Kosten der Reinigung (Art. 67 Abs. 1 SG). Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend
ausfuhrt, gilt die Verpflichtung, die 6ffentlichen Gemeindestrassen bei starker
Verunreinigung sofort zu reinigen, bereits von Gesetzes wegen und braucht nicht zusétzlich
verflgt zu werden. Absatz 2 von Ziffer 3.5 gibt somit nur wieder, was geméss Art. 67 Abs.
1 SG und Art. 59 Abs. 1 VRV sowieso gilt: Wer eine ¢ffentliche Strasse verunreinigt, hat
fur eine rasche Reinigung zu sorgen. Kommt er oder sie dieser Pflicht nicht nach, sorgt das
zustandige Gemeinwesen fur die erforderliche Reinigung und auferlegt dem oder der
Pflichtigen die Kosten. Bei Absatz 2 von Ziffer 3.5 handelt es sich somit nicht um eine
behordliche Anordnung, die die Beschwerdefuhrerin zu einem bestimmten Tun verpflichtet,
sondern lediglich um einen Hinweis auf die Rechtslage, die auch gilt, wenn die
Beschwerdefuhrerin eine Radwaschanlage installiert hat. Es handelt sich auch nicht um eine
Verscharfung des Konzepts der Beschwerdeftihrerin vom 29. Dezember 2011 zur
Verbesserung der Staubimmissionen am N. weg im Bereich der Zufahrt zum
Kiesweg. Es kann deshalb offen gelassen werden, ob die Beschwerdefihrerin in der
Vergangenheit ihrer Reinigungspflicht nachgekommen ist oder nicht. Weitere
Sachverhaltsabkl&rungen waren deshalb nicht erforderlich. Zusammenfassend steht fest,
dass die Anordnung, eine Radwaschanlage oder eine andere geeignete Anlage zur
automatischen Reinigung der Rader zu erstellen, zu Recht verfligt worden ist. Beim Absatz
2 von Ziffer 3.5 handelt es sich lediglich um einen Hinweis auf die Rechtslage. Die
Beschwerde ist deshalb in diesem Punkt unbegriindet. 7. Fahrzeuge auf dem
Betriebsgelénde @) Gemass Ziffer 3.6 der angefochtenen Verfigung wird die
BeschwerdefUihrerin aufgefordert, ausgediente Fahrzeuge, Fahrzeugteile und Ersatzteile im
ganzen Betriebsareal innert zwei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft zu entfernen oder in
gedeckten Raumen zu lagern. Zudem hat sie einen Nutzungs- und Entwasserungsplan des
63 René Schaffhauser, Grundriss des schwel zerischen Strassenverkehrsrechts, Band I, 2.
Aufl., Bern 2002, Rz. 909
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Materiallager, Abstellpl&tzen fir Firmen- und Mitarbeiterfahrzeugen, Maschinen, Gerédten
usw. sind planmassig darzustellen. Die Flachen und alfallige Abstandsvorschriften sind zu



vermassen, zudem ist deren Materialisierung und Entwasserung inklusive Geféllsbriichen
anzugeben. Die Planung und Festlegung der Aussenraumflachen ist mittels eines
Baugesuches innerhalb von einem Monat nach Eintritt der Rechtskraft einzureichen. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt teilweise nicht
korrekt festgestellt. Zundchst werde zwar richtig festgehalten, dass die Beanstandungen der
Anzeiger nicht korrekt seinen bzw. dass bereits Abhilfe geschaffen worden sei. Es gebe
daher keinen Grund mehr fir die Anordnung, ausgediente Fahrzeuge seien zu entfernen.
Die noch vorhandenen Fahrzeuge auf dem Aussenareal hétten, wie am Augenschein
festgestellt, nicht ausgedient. Die Vorinstanz verlange nun, dass diese Fahrzeuge nur auf
bewilligten Abstellflachen abgestellt werden dirften. Dafir bestehe jedoch keine
gesetzliche Grundlage. Die Fahrzeuge, die betriebsintern zirkulierten, mussten jederzeit
dort abgestellt werden kénnen, wo sie gerade bendtigt wirden. In diesem Sinne stelle unter
Umsténden das ganze Betriebsareal Abstellflache dar. Wie die Vorinstanz selber ausfiihre,
hétten die jahrlichen Inspektionen diesbeziiglich nie zu Beanstandungen gefuhrt. Auch das
AWA sehe keinen entsprechenden Handlungsbedarf. In Absatz 2 der Erwégung 2.8 wiirden
Feststellungen wiedergegeben, die am Augenschein gar nicht gemacht worden seien.
Tatsachlich befénden sich auf dem Aussenareal auf befestigtem Boden Fahrzeugteile, die
als Ersatzteillager dienen wirden. Die Vorinstanz nenne die gesetzliche Grundlage fur ihre
Erwégung, wonach diese Ersatzteile nur in einem gedeckten Raum aufbewahrt werden
durften, nicht. Art. 16 Abs. 1 AbfG64 enthalte zwar eine entsprechende Verpflichtung, der
ratio legis diurfte aber mit der Abdeckung gedient sein. Aus umweltschutzrechtlicher Sicht
durfte wichtiger sein, dass von solchen Ersatzteilen keine wassergeféhrdenden Substanzen
ins Grundwasser gelangten. Dies werde nicht behauptet und das fir den Gewasserschutz
zustandige AWA habe keine Massnahmen verlangt. Im Moment seien die Platzverhdtnisse
knapp; wenn die Beschwerdeflhrerin die vorgesehene Erweiterung der Betriebsflache in
der Arbeitszone realisieren konne, werde es moglich sein, in einer Halle Platz fur die
Ersatzteile zu schaffen. Die Verpflichtungen in Ziffer 3.6 der angefochtenen Verfigung
mussten daher aufgehoben werden. Sollte die Verfligung in diesem Punkt bestatigt werden,
wére die 64 Gesetz vom 18. Juni 2003 Uber die Abfélle (Abfallgesetz, AbfG; BSG 822.1)
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eine separate Bewilligung benttigen, werde die Beschwerdefiihrerin ein entsprechendes
Gesuch einreichen. b) Die Beschwerdegegnerschaft beteiligt sich in diesem Punkt nicht am
Beschwerdeverfahren, da sie davon weniger betroffen ist. Die Vorinstanz verweist auf Art.
16 Abs. 1 AbfG a's gesetzliche Grundlage. Diese unterscheide nicht, ob von Ersatzteilen
wassergefdhrdende Substanzen ins Grundwasser gelangen konnten oder nicht. Sie habe
deshalb keinen Anlass gehabt, eine differenzierte Beurteilung vorzunehmen. Im Ubrigen sei
nicht das AWA, sondernd die Gemeinde die zustandige Baupolizeibehtrde. Die Frist von
zwel Monaten sei nicht unverhdtnismassig, da die fragliche Vorschrift schon seit
Jahrzehnten gelte. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf Art. 15 Abs. 2 aBauV65. )
Lagerplétze fur gewerbliche und industrielle Erzeugnisse, Bau- und andere Materialien sind
grundsétzlich baubewilligungspflichtig. Bewilligungsfrei ist einzig das Lagern von Material
wahrend einer Dauer von bis zu drei Monaten pro Kalenderjahr (Art. 6 Abs. 1 Bst. m
BewD). Einer Baubewilligung bedurfen auch Abstellplétze fur Motorfahrzeuge und
Ablagerungsplétze fur ausgediente Fahrzeuge, Maschinen und Geréte sowie fur Abfélle,
Bauschutt und Aushubmaterial jeder Art.66 Aktenkundig sind lediglich eine Bewilligung
vom 27. Juli 2007 fur den Neubau eines Lagerplatzes von 15.00 m x
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