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Regeste
Sitzplatziiberdachung | Wichtrach

Erwagungen

E.1l

Sachurteil svoraussetzungen Gemass Art. 49 Abs. 1 BauG12 kénnen baupolizeiliche
Verflgungen nach Art. 45 bis 48 BauG innert 30 Tagen seit Eréffnung mit Beschwerde bei
der BVE angefochten werden. Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat durch die
angefochtene Verfligung beschwert und daher zur Beschwerde legitimiert. Auf seine form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Verfugungsadressat @) Der Beschwerdefihrer wirft die Frage auf, ob die angefochtene
Verfugung korrekt eroffnet wurde. Eine Wiederherstellungsverfiigung misse an den Stérer
gerichtet werden. Dies sei vorliegend die Bauherrschaft, also der BeschwerdefUhrer
zusammen mit seiner Lebenspartnerin, Frau C. . Die Wiederherstellungsverfiigung
sei jedoch nur dem Beschwerdefthrer eréffnet worden. Dies sei rechtlich nicht korrekt und
die angefochtene Verfligung sei daher nichtig. 11 Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober
1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
(OrV BVE; BSG 152.221.191). 12 Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721).
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b) Die Vorinstanz beruft sich in ihrer Stellungnahme vom 29. Mai 2015 zu Recht auf Art.
46 Abs. 2 BauG. Nach dieser Bestimmung setzt die Baupolizeibehdrde dem jeweiligen
Grundeigentiimer oder Baurechtsinhaber eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes unter Androhung der Ersatzvornahme. Der Grundeigentimer ist
oftmals, aber nicht notwendig, ein Verhaltensstorer; namlich dann, wenn er den
rechtswidrigen Zustand als Bauherr verursacht hat. In der Regel ist der Grundeigentiimer
jedenfalls als Zustandsstorer zu betrachten, da er Gber die Sache, die den ordnungswidrigen
Zustand bewirkt, die rechtliche und/oder tatsachliche Gewalt hat und entsprechend in der
Lage ist, den rechtswidrigen Zustand zu beheben. Die Wiederherstellungsverfiigung richtet
sich daher immer an den Grundeigentiimer; zusétzlich kann sie sich an eine nicht mit
diesem identische Bauherrschaft richten. Sie wird jedoch nicht rechtswidrig oder nichtig,
wenn weitere vorhandene Storer nicht gleichzeitig mit dem Grundeigentiimer ins Recht
gefasst werden.13 Nebst dem Grundeigentiimer weitere Adressaten ins Recht zu fassen
dréngt sich dann auf, wenn dies zur Durchsetzung der Wiederherstellungsverfiigung
notwendig erscheint. Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen Alleineigentiimer des
Grundstuicks, auf welchem sich die umstrittene Konstruktion befindet, und kann Gber dieses
rechtlich und tatsachlich verfiigen. Damit ist die Durchsetzbarkeit der



Wiederherstellungsverfiigung gewdahrleistet. Die Rige erweist sich als unbegrindet. Es
drangt sich auch im Beschwerdeverfahren nicht auf, die Lebenspartnerin des
Beschwerdefuhrers als Partel zu beteiligen; dies wird auch nicht beantragt. 3.
Baubewilligung a) Der Beschwerdefihrer macht geltend, es liege eine Baubewilligung vor
fur die streitige Sitzplatziiberdachung. Der Beschwerdefuhrer habe der Gemeinde Pléne zu
einer Projektanderung vom 18. Januar 2010 sowie entsprechende Zustimmungserkldrungen
einschliesslich Naherbaurecht der Nachbarn eingereicht. Geméss Aktennotiz vom 17.
Februar 2010 sei die Projektanderung im Rahmen der bestehenden Baubewilligung
madglich. Die Baubewilligung vom 13. August 2009 umfasse auch die Projektdnderung von
Januar 2010. Zudem sei die Zwischenabnahme vom 6. September 2010 geméss 13 Aldo
Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Band I, Bern
2013, Art. 46 N. 12.
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Schreiben vom 7. September 2010 gestltzt auf die bewilligten Plane erfolgt. Es sei daher
davon auszugehen, dass die Plane betreffend die Gartengestaltung vom Januar 2010
bewilligt waren. Der Beschwerdefiihrer kdnne nicht nachvollziehen, weshalb diese keinen
Baubewilligungsstempel aufwiesen. b) Die Aktennotiz vom 17. Februar 201014 bezieht
sich auf eine Besprechung vom 16./17. Januar 2010. Gemaéss der Aktennotiz sollte die
kleine Baubewilligung vom 13. August 2009 gewisse Anderungen erfahren. Von einer
Sitzplatziiberdachung ist dabei nicht die Rede. Die Aktennotiz fihrt aus. "Das Bauvorhaben
soll damit in einem kleineren a's dem bewilligten Ausmass redlisiert werden. (...) Die
Bauherrschaft wiinscht, dass der Sachverhalt formell und materiell geprift wird." Unter
dem Titel " Schlussfolgerungen” wird sodann festgehalten: "Unter V oraussetzung der
Zustimmungserklérung inklusive Ertellung des Naherbaurechts durch die Eigentiimer der
benachbarten Parzellen ist die Projektanderung im Rahmen der bestehenden
Baubewilligung moglich." Die Gemeinde fuhrte dazu in der angefochtenen Verfligung aus,
die Besprechung vom 16./17. Januar 2010 sei als Voranfrage zu betrachten. Dabei sei
lediglich geklart worden, ob die Anderungen am Projekt noch im Rahmen einer
Projektanderung beurteilt werden kdnnten oder ob ein neues Baugesuch erforderlich sai. Im
Anschluss sei jedoch nie ein Gesuch um Bewilligung einer Projektanderung, insbesondere
betreffend Erstellung einer Sitzplatziiberdachung, eingereicht worden. Die Aktennotiz vom
17. Februar 2010 kénne nicht als Bewilligung einer Projektanderung interpretiert werden.
Im Ubrigen l4gen keine Plane fur die Sitzplatziiberdachung vor. ¢) Die Anderung eines
rechtskréftig bewilligten Projekts vor oder wahrend der Bauausfuhrung bedingt eine
Zusatzbewilligung zur Baubewilligung.15 Das entsprechende Verfahren wird mit einem
schriftlichen Projektanderungsgesuch eingeleitet; in der Regel sind die Anderungen
entsprechend den V orschriften des Bewilligungsdekrets (Art. 12 ff. BewD16) in einem Plan
festzuhalten. Die Zusatzbewilligung, mit der die Projektanderung gewéhrt wird, erfolgt in
Form einer schriftlichen Verfligung; sie kann weder mindlich noch konkludent (z.B. durch
Bauabnahme) erteilt werden.17 14 Vorakten, Tell 1, pag. 14. 15 Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art.
32-32d N. 14. 16 Dekret vom 22. Méarz 1994 tber das Baubewilligungsverfahren
(Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1). 17 Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 32-32d N. 15.
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Der Beschwerdefuhrer behauptet nicht, dass eine Bewilligung der Projektanderung je
formell verflgt wurde. Er behauptet auch nicht, ein schriftliches Projekténderungsgesuch
gestellt zu haben. Er macht lediglich geltend, der Gemeinde Plane vorgelegt zu haben, aus



welchen die Sitzplatziiberdachung hervorgegangen sei. Soweit ersichtlich, wird jedoch die
Sitzplatziberdachung einzig im nicht abgestempelten Plan "Bioschwimmbad- und
Technikplan™ der Firma J. vom 18. Januar 201018 tberhaupt erwahnt, und zwar
mit der Umschreibung " Glasvordach (Metallkonstruktion nach Angaben Metallbauer)".
Plane, aus denen die Konstruktionsweise und die Abmessungen des Glasvordachs
hervorgehen, fehlen in den Akten génzlich. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte
"Zustimmungserkldrung inklusive Naherbaurecht” der Nachbarn19 bezieht sich ihrem
Wortlaut nach auf "Anderungen: Zufahrt Uber Parzelle G. ; Sichtschutzwand neu
30 cm hoher". Die Nachbarn bestétigen damit ferner, folgende Pléne eingesehen zu haben:
"Situationsplan; Gestaltungsplane”. Der Beschwerdefihrer hat demnach weder ein
schriftliches Projektanderungsgesuch gestellt noch Plane eingereicht, aus denen die
Konstruktionsweise und die Abmessungen einer Sitzplatztiberdachung auch nur
ansatzwei se hervorgegangen waren. Auch in der eingereichten Zustimmungserklarung der
Nachbarn fehlt jeder Hinweis auf eine Sitzplatziiberdachung. Entsprechend hat die
Gemeinde — zu Recht — die Eingaben des Beschwerdefhrers nicht als Gesuch um eine
Projektanderung, welche eine Sitzplatziiberdachung umfasst, interpretiert. Ohne
Projektanderungsgesuch kam es nicht zu einem Verfahren und es wurde keine
entsprechende Bewilligung erteilt. 4. Vertrauensgrundsatz a) Der Beschwerdefiihrer rigt in
verschiedener Hinsicht, die angefochtene Verflgung verletze den Vertrauensgrundsatz. Der
Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhalten im
Rechtsverkehr. Er verleiht Privaten einen Anspruch auf Schutz ihres berechtigten
Vertrauens in das bestimmte Erwartungen begrindende Verhaten der Behdrden. Dieser
Anspruch setzt zun&chst voraus, dass eine Vertrauensgrundlage 18 Vorakten, Teil 1, pag.
88. 19 Vorakten, Teill, pag. 15.
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besteht, also ein Verhalten eines staatlichen Organs, das bei den betroffenen Privaten
bestimmte Erwartungen ausldst. Als V ertrauensgrundlage kommen beispielsweise
Verfligungen und Entscheide oder behordliche Ausklnfte in Frage. Die vorubergehende
Duldung eines rechtswidrigen Zustands bildet jedoch nur in Ausnahmefélen eine
Vertrauensgrundlage, namentlich dann, wenn die Behorde durch ihr Verhalten beim
Bauherrn die Meinung hat aufkommen lassen, er handle rechtméssig. Liegt eine
Vertrauensgrundlage vor, so setzt der Anspruch auf Vertrauensschutz weiter voraus, dass
der Private von dieser Kenntnis hatte, deren Fehlerhaftigkeit aber nicht erkannte. Weliter
muss er gestutzt auf sein Vertrauen eine Disposition getétigt haben, die ohne Nachteil nicht
wieder riickgangig gemacht werden kann. Schliesslich kann das Vertrauen nur geschiitzt
werden, falls kein tberwiegendes offentliches I nteresse entgegensteht.20 b) Der
Beschwerdefihrer scheint die Auskunft der Gemeinde, dass eine Projektanderung im
Rahmen der bestehenden Baubewilligung moglich sel, so verstehen zu wollen, dass gar kein
Gesuch um Projektanderung eingereicht werden musste, weil auch die Anderungen gemass
der Aktennotiz vom 17. Februar 2010 von der Baubewilligung umfasst seien.
Demgegentiber wollte die Gemeinde damit lediglich in Aussicht stellen, dass die
Projektanderung al's Zusatzbewilligung ohne neues Baugesuchsverfahren erteilt werden
koénne. Auf den Vertrauensschutz kdnnen sich nur gutglaubige Private berufen. Dies
erscheint vorliegend zunéchst deshalb as zweifelhaft, weil geméss der Aktennotiz vom 17.
Februar 2010 die Bauherrschaft winschte, dass die Projektanderungen formell und
materiell geprift werden sollten. Dem Beschwerdefiihrer war demnach durchaus bewusst,
dass die Projektéanderung ein entsprechendes Verfahren voraussetzte. Auch ohnedies kann



die Aktennotiz vom 17. Februar 2010 nicht im angefUhrten Sinn als Vertrauensgrundlage
herangezogen werden. An der Besprechung vom 16./17. Januar 2010 wurden
Projektanderungen diskutiert, die nicht lediglich in einem Verzicht auf einzelne Projektteile
(Pavillon etc.) bestanden. Gegenstand der Diskussion waren vielmehr auch
Baumassnahmen, die in den Planen zur Baubewilligung vom 13. August 2009 nicht
enthalten waren. Auch fir einen baurechtlichen Laien war offenkundig, dass die
Baubewilligung vom
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Gemeinde auf seine Schreiben schliessen. Es gab keinen Anlass zur Annahme, dass die
Gemeinde ihre Ansicht geédndert habe. Erkennbar war lediglich, dass die Gemeinde
vorlaufig keine Schritte zur Er6ffnung elnes Wiederherstellungsverfahrens einleitete. Das
fehlende Einschreiten der Behorde konnte jedoch hochstensim Fall einer sehr langen Dauer
as Vertrauens- grundlage herangezogen werden.23 Eine knapp dreijdhrige Zeitspanne
reicht dafUr bel weitem nicht aus. f) Der Beschwerdeflhrer beantragt, die Gemeinde sei
darauf zu behaften, dass sie in einem Schreiben vom 19. Juni 2012 an die Nachbarn
ausgefuhrt habe, der Beschwerdefuhrer dirfe aufgrund der Zwischenabnahme vom 6.
September 2010 darauf vertrauen, dass er nicht wiederherstellen misse. In diesem
Zusammenhang legt der Beschwerdefihrer ein nicht unterzeichnetes Schreiben der
Gemeinde Wichtrach ins Recht, aus dem selbiges hervorgeht. Dem Anschein nach handelt
es sich um einen Entwurf, wobei unklar ist, wie dieser in die Hande des Beschwerdefihrers
gelangt sein kann. Die Gemeinde fihrt dazu in ihrer Stellungnahme vom 29. Mai 2015 aus,
sie habe das entsprechende Schreiben nur an die Nachbarn, die Eheleute H. ,
gerichtet und bewahre in ihren Akten eine Kopie des unterzeichneten Schreibens auf. Der
Beschwerdefihrer behauptet nicht, dass er Adressat des fraglichen Schreibens gewesen sei
oder dassihm dieses von der Gemeinde zur Kenntnis gebracht worden sei. Auch der
Stellungnahme der Gemeinde lasst sich enthehmen, dass dies nicht der Fall war. Eine
behdrdliche Auskunft, die gar nicht an den Beschwerdefihrer gerichtet war bzw. diesem
von der Behorde nicht mitgeteilt wurde, kommt jedoch als Vertrauensgrundlage von
vornherein nicht in Betracht.24 Demnach gibt es keine Grundlage, um die Gemeinde auf
der in diesem Schreiben zum Ausdruck gebrachten Auffassung zu behaften. 5.
Rechtsgleichheit @) Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Grundsatz der
Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV 25. Geméass der Aktennotiz vom 17. August 2011
bestehe auch bei den Nachbarn eine nicht bewilligte Sitzplatziberdachung. 23
Héfelin/Miller/Uhlmann, aa.O., S. 147 f. 24 H&felin/MUller/Uhlmann, aa.O., S. 151. 25
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101).
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b) Nach Art. 8 Abs. 1 BV sind alle Menschen vor dem Gesetz gleich. Dies verpflichtet die
Behorden, Private bel gleichen Voraussetzungen gleich zu behandeln. Ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht lasst sich daraus jedoch nur in engen Grenzen ableiten. Als
Regel gilt, dass der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung dem Anspruch auf
gleichmassige Rechtsanwendung vorgeht. Der Umstand, dass das Gesetz in anderen Féllen
nicht oder nicht richtig angewendet worden ist, gibt den Birgern grundsétzlich keinen
Anspruch darauf, ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht besteht nur, wenn die zu beurteilenden Falle in den
tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen Ubereinstimmen und dieselbe Behorde in



standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu erkennen gibt, auch inskiinftig nicht
gesetzeskonform entscheiden zu wollen. Schliesslich dirfen keine Uiberwiegenden
Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter entgegenstehen. Als Grundlage fur eine
Gleichbehandlung im Unrecht féllt grundsétzlich auch eine rechtswidrige
Baubewilligungspraxis in Betracht.26 Vorliegend gibt es allerdings keine Hinweise darauf,
dass die Baubewilligungsbehérde in standiger Praxis die bewilligungslose Erstellung
bewilligungspflichtiger Sitzplatziberdachungen toleriert und alleine beim
Beschwerdefiihrer eine Ausnahme macht. Die blosse Tatsache, dass die Gemeinde gegen
die Nachbarn des Beschwerdefuhrers (noch) keine Wiederherstellungsverfiigung erlassen
hat, obwohl ihr das V orhandensein einer bewilligungsl os erstellten Uberdachung bekannt
ist, vermag keine sténdige Praxis zu begriinden, welche dem Beschwerdefihrer einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht verschaffen wiirde. Selbst wenn es zutrifft,
dass die Gemeinde gegen die unbewilligte Uberdachung der Nachbarn (noch) nicht
vorgegangen ist, kann der Beschwerdefthrer daraus daher nichts zu seinen Gunsten
ableiten. 6. Wiederherstellung a) Wird ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne
Baubewilligung ausgefuhrt, so setzt die Baupolizeibehtrde nach Art. 46 Abs. 2 BauG dem
Grundeigentiimer eine angemessene Frist zur Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands unter Androhung 26 Urteil des Bundesgerichtes 1C_400/2014 vom 4. Dezember
2014, E. 2.3;vgl. BGE 13911 49E. 7.1 S.61; 1361 65E. 5.6 S. 781.
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der Ersatzvornahme. Die Wiederherstellungsverfigung stellt einen Eingriff in die
verfassungsrechtlich garantierte Eigentumsfreiheit dar und ist deshalb nur zulassig, wenn
sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im offentlichen Interesse liegt,
verhdltnismassig ist und nicht Treu und Glauben widerspricht.27 Die gesetzliche Grundlage
ist mit Art. 46 BauG vorhanden. Ein offentliches Interesse an der Wiederherstellung ist im
Allgemeinen gegeben, da das Interesse an der Einhaltung der baurechtlichen Bestimmungen
und an der konsequenten Verhinderung von Bauten, die der baurechtlichen Ordnung
widersprechen, generell grossist.28 Dies trifft auch vorliegend zu. Nach dem Gesagten
hétte der Beschwerdefuhrer bel zumutbarer Aufmerksamkeit und Sorgfalt erkennen
mussen, dass die Bauausfiihrung ohne entsprechende Bewilligung erfolgte, und kann sich
diesbeztglich nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen. Entsprechend kann
auf eine Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands nur verzichtet werden, wenn diese
unverhadtnismassigist. b) Verhatnismassigkeit setzt zunéchst voraus, dass die
Wiederherstellungsverfiigung geeignet ist, das damit verfolgte Ziel (d.h. die Einhaltung der
baurechtlichen Bestimmungen und die konsequente V erhinderung von Bauten, die der
baurechtlichen Ordnung widersprechen) zu erreichen. Diesist vorliegend ohne Weiteres zu
bejahen. Weiter muss die Wiederherstellungsverfiigung zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich sein, d.h. es darf keine weniger einschneidenden Massnahmen geben, mit
denen dieses Ziel ebenso gut erreicht werden kann. Eine mildere Massnahme ist hier nicht
ersichtlich. Schliesslich muss die Wiederherstellung zumutbar sein, d.h. die Belastung fur
den Pflichtigen muss in eéinem vernuinftigen Verhéltnis zum angestrebten Ziel stehen. Die
Entfernung der Sitzplatziiberdachung ist nicht mit Gberméassigen Aufwendungen verbunden.
c) Die Gemeinde hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass die Uberdachung
gemass Gemeindebaureglement einen Grenzabstand von 3 Metern einzuhalten hétte, der
vorliegend nicht gegeben sei. Nach Art. 14 Abs. 1 GBR29 ist bei bewohnten An- und
Nebenbauten mit einer maximalen Grundflache von 30 m2 und einer mittleren
Gebaudehohe von 4.0 m ein alseitiger Grenzabstand von 3.0 m einzuhalten. Gemass der 27



Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9. 28 Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9a. 29
Gemeindebaureglement der Gemeinde Wichtrach vom August 2010.
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BSIG30-Weisung Nr. 7/721.0/10.1 der JGK31 vom 14. April 2010, Ziff. 2.2, gelten
Uberdeckte Sitzplatze als bewohnt. Hinsichtlich der Abmessungen muss in Ermangelung
vermasster Plane auf die Feststellungen der Gemeinde im angefochtenen Entscheid sowie
auf die Dokumentationen der Begehungen vom 17. August 201132 und vom 15. Juli
201433 abgestellt werden. Demnach besteht entlang der gesamten Stidfassade eine
Uberdachung, welche ab der siidwestlichen Hausecke auf einer Lange von 5.20 m eine
Tiefe von 1.80 m ab Fassade aufweist, danach bis zur Parzellengrenze, d.h. auf einer Lange
von 3.89 m, eine Tiefe von 2.53 m ab Balkon. Die Bewilligungspflicht dieser Konstruktion
Ist unbestritten. Der gemass Gemel ndebaureglement vorgeschriebene Grenzabstand von 3.0
m ist nicht eingehalten. Die eingereichte Zustimmungserklérung der Nachbarn vom 18.
Februar 201034 bezieht sich lediglich auf die Zufahrt sowie die Sichtschutzwand; die
Sitzplatziiberdachung wird darin nicht erwéhnt. In der Zustimmungserkl&rung wird
angefihrt, die Nachbarn hétten die nicht néher bezeichneten " Gestaltungsplane'
eingesehen. Selbst wenn man daraus ableiten wollte, dass ihnen der Plan " Bioschwimmbad-
und Technikplan" der Firma J. vom 18. Januar 2010 und der dort enthaltene
Hinweis "Glasvordach" bekannt war, konnte darin keine Zustimmung zur streitigen
Sitzplatziiberdachung erblickt werden. Der blossen Anmerkung "Glasvordach” kdnnen
keine Angaben hinsichtlich Hohe, Breite und Tiefe der Uberdachung entnommen werden;
ebenso wenig Hinweise darauf, dass die Konstruktion den Grenzabstand nicht einhdlt. Ein
nachbarlich eingerdumtes Néherbaurecht setzt zu seiner Rechtsgultigkeit voraus, dass es
sich auf ein konkretes Projekt bezieht, oder aber dass das Mass des eingeraumten
Naherbaurechts genau definiert wird.35 Beides ist vorliegend nicht der Fall. Dadie
Sitzplatziiberdachung den vorgeschriebenen Grenzabstand nicht einhdlt und kein darauf
bezogenes Naherbaurecht vorhanden ist, kann aufgrund der summarischen Prifung nicht
davon ausgegangen werden, dass die streitige Sitzplatziiberdachung bewilligungsféhig
ware. Auch unter diesem Aspekt erweist sich die angeordnete Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands als verhaltnisméssig. 30 Bernische Systematische Information
Gemeinden. 31 Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern. 32 Vorakten,
Teil 1, pag. 50 f. 33 Vorakten, Teil 2, Register 6. 34 Vorakten, Teil 1, pag. 15. 35 Urs
Eymann, Das Né&herbaurecht, KPG-Bulletin 2/2015, S. 55.
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d) Nach Ablauf von funf Jahren kann geméss Art. 46 Abs. 3 BauG die Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands nur angeordnet werden, wenn zwingende offentliche Interessen
dies erfordern. Die Gemeinde hat dazu in der angefochtenen Verfligung festgehalten, die
Uberdachung sei vermutlich zwischen Friihjahr 2010 und August 2011 erstellt worden.
Durch die Begehung vom 15. Juli 2014, anlasslich welcher die Sitzplatziberdeckung
aufgenommen worden war, sei die Funfjahresfrist unterbrochen worden. Die Frist beginnt
ab Erkennbarkeit der Rechtswidrigkeit zu laufen. Der BeschwerdefUihrer bestreitet den
angenommenen Zeitpunkt der Erstellung nicht. Die Gemeinde monierte deren
Rechtswidrigkeit bereitsam 17. August 2011 und forderte den Beschwerdefthrer zur
Einreichung eines Baugesuches auf. Damit wurde die Frist unterbrochen.36 Bei Erlass der
angefochtenen Verfigung am 31. Mérz 2015 war die Frist demnach noch nicht abgelaufen.
7. Zusammenfassung und K osten Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in



samtlichen Punkten als unbegriindet. Sie ist abzuweisen und die angefochtene Verfiigung
ist zu bestétigen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens unterliegt der BeschwerdefUhrer. Er
hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Diese werden bestimmt auf
eine Pauschalgebuhr von Fr. 800.— (Art. 103 Abs. 2 VRPG in Verbindung mit Art. 19 Abs.
1 GebV 37). Parteikosten werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 und 4 VRPG). 36
Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 11a. 37 Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die
Geblhren der Kantonsverwaltung (Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21)
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[11. Entscheid
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