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Regeste
Montagehalle, Abschreibungsverfiigung

Erwagungen

E.1l

Eintretensvoraussetzungen @) Angefochten ist eine Abschrelbungsverfiigung, diein einem
Baubewilligungsverfahren er- gangen ist. Dagegen steht das gleiche Rechtsmittel wie gegen
den Sachentscheid offen (Art. 39 Abs. 2 VRPG). Bauentscheide konnen nach Art. 40 Abs. 1
BauG3 innert 30 Tagen seit Eroffnung mit Baubeschwerde bei der BV D angefochten
werden. Die BVD ist somit fur die Beurteilung der Beschwerde zustandig. b) Zur
Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einspre-
cherinnen, die Einsprecher und die zustéandige Gemeindebehorde (Art. 40 Abs. 2 BauG).
Die Be- schwerdefuhrerin ist als Baugesuchstellerin und Verfligungsadressatin durch die
Abschreibungs- verfligung beschwert und daher zur Beschwerdeftihrung legitimiert. Auf
die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Art. 7 der Verordnung vom 18. Oktober 1995 Uber die Organisation und die Aufgaben der
Bau- und Verkehrsdirektion (Organisationsverordnung BVD, OrV BVD; BSG
152.221.191).

E.3
Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
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Griunden nicht gewéahrt worden sei. b) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 21 ff.
VRPG gibt den Parteien das Recht, sich zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise
beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santrégen gehdrt zu
werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise ent- weder mitzuwirken oder sich
zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Er verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
der Betroffenen sorgfaltig prift und beim Entscheid berlicksichtigt. Daraus ergibt sich die
Pflicht der Behorde, ihre Verfligung zu begrinden (Art. 52 Abs. 1 Bst. b VRPG). c) Die
Beschwerdefuhrerin bringt zunéchst vor, ihr Anspruch auf rechtliches Gehér sei verletzt
worden, indem ihr Antrag auf Fristverlangerung von der Vorinstanz mit Verfiigung vom 9.
Januar 2023 ohne Begrindung abgewiesen worden sei. Diesem Einwand kann nicht gefolgt
werden: Die Vorinstanz hat ein erstes Fristverléngerungsgesuch der Beschwerdefihrerin
mit Verfigung vom

E.8



Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebuihren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21).
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