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Regeste
Fassadenfarbe und Struktur

Erwagungen

E.1l

Prozessvoraussetzungen @) Angefochten ist ein Bauentscheid mit
Wiederherstellungsverfiigung. Bauentscheide konnen nach Art. 40 BauG2 innert 30 Tagen
seit Eroffnung mit Baubeschwerde bei der BV D angefochten werden; das Gleiche gilt fur
Wiederherstellungsverfiigungen (Art. 49 BauG). Die BVD ist somit fur die Beurteilung der
Beschwerde zustandig. b) Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige
Gemeindebehorde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Beim Projektanderungsgesuch der
Beschwerdefiihrenden vom 24. November 2021 handelt es sich um ein nachtragliches
Baugesuch. Das nachtrégliche Baugesuch der Beschwerdefiihrenden wurde abgewiesen und
sie sind Adressaten der Wiederherstellungsverfiigung, weshalb sie durch den
vorinstanzlichen Entscheid beschwert und daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert sind.
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)

BVD 110/2022/68 4/16 b) Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 21 ff. VRPG3 gibt
den Parteien das Recht, sich zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an
der Erhebung wesentlicher Bewelise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt auch, dass die
Behorde die Vorbringen der Betroffenen sorgfatig prift und beim Entscheid berticksichtigt.
Daraus ergibt sich die Pflicht der Behdrde, ihre Verfligung zu begriinden (Art. 52 Abs. 1
Bst. b VRPG). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen die Verfligung
sachgerecht anfechten kénnen. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt.
Die Behorde muss jedoch nicht auf jedes Argument der Parteien eingehen; es geniigt, wenn
sie sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten ausei nandergesetzt hat.4 Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ist ein formeller Anspruch; die Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt
deshalb grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine
Gehorsverletzung kann aber dann geheilt werden, wenn die Rechtsmittelinstanz dieselbe
Kognition hat wie die Vorinstanz und der beschwerdefihrenden Person aus der Heilung
kein Nachteil erwéchst. Eine Heilung kommt in erster Linie bei nicht besonders
schwerwiegenden Gehorsverletzungen in Frage. Nach der bundesgerichtlichen



Rechtsprechung ist aber auch bei schwerwiegenden Gehorsverletzungen eine Heilung nicht
ausgeschlossen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen
Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren.5 Die
Heilung des rechtlichen Gehors ist allenfalls bei der Kostenverlegung zu beriicksichtigen.6
c) Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Entscheid zwar mehr als eine Seite lang zum
Thema «Schutz und Gestaltung von Ortsbild und Landschaft» gedussert. In erster Linie hat
sie jedoch die rechtlichen Grundlagen ausfihrlich dargelegt, aber die eigentlichen Griinde,
wieso das konkrete Bauvorhaben nicht bewilligt werden kénne, sind sehr knapp und wenig
aussagekréaftig festgehalten. Die Vorinstanz hat in den Erwagungen 4.9 bis 4.10 nur
festgehalten, die Bau- und Planungskommission sei zum Schluss gekommen, das gewéhlte
moderne Farbkonzept sei fur die Strukturgruppe und ein Haus im Heimatstil nicht
erwinscht. Auch die Fensterladen missten sich deutlich von der Wand abheben. Auf diein
der Bewilligung vorgesehene Struktur des Sockels sei zu bestehen. Das Bauvorhaben sei
nicht so gestaltet, dass es zu einer guten Gesamtwirkung beitrage. Die Vorinstanz hat aber
nicht erlautert, was sie unter «modernem Farbkonzept» versteht, welche Farbgebung in der
Strukturgruppe typisch ist etc. Auch der Bericht der Bau- und Planungskommission, auf den
die Vorinstanz verweist, enthélt keine zusétzliche Begrindung. Zwar musste die Vorinstanz
nicht ausfthrlich auf ale Vorbringen der Beschwerdefiihrenden eingehen, die
Entscheidbegrindung der Vorinstanz ist aber zu kurz ausgefallen. Die Gemeinde kam im
vorliegenden Fall ihrer Begriindungspflicht nicht vollends nach und hat daher das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrenden verletzt. d) Im Beschwerdeverfahren wurde von der BPK
eine ausfuhrliche Begrindung zur Einordnung des Bauvorhabensins Orts- und
Landschaftsbild eingeholt; die BPK hat im Bericht vom 3. August 2022 umfassend
ausgefuhrt, wieso sich das Bauvorhaben ausihrer Sicht hinsichtlich der von den
Beschwerdefuhrenden gewahlten Farben nicht ins Ortsbild einfligt. Den
Beschwerdefthrenden wurde dieser Bericht vom 3. August 2022 zugestellt und sie
bekamen Gelegenheit, Stellung zu nehmen. Insbesondere hat die BPK auch Stellung dazu
genommen, ob die Fassadenfarbe bewilligungsfahig ist, sofern lediglich die
Fensterladenfarbe gedndert wird. Als erste

E.3
Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)

E.4

BVR 2018 S. 341 E. 3.4.2, 2016 S. 402 E. 6.2; BGE 14011 262 E. 6.2; Michel Daum, in
Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 52 N. 7

E.5

BGE 142 11 218 E. 2.8.1; Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl.
2020, Art. 21 N. 9 bis 11

E.6
Ruth Herzog, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 108 N. 21 und 39

BVD 110/2022/68 5/16 Rechtsmittelin-stanz kann die BVD das Bauvorhaben schliesslich
frel prifen (Art. 40 Abs. 3 BauG, vgl. auch Art. 66 Abs. 1 VRPG); sie hat mit anderen
Worten dieselbe Kognition wie die Vorinstanz. Damit haben die Beschwerdefihrenden ihre
Rechte im Beschwerdeverfahren umfassend wahrnehmen kénnen. Die Gehorsverletzung



konnte somit im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden. Ihr ist jedoch im
Rahmen der Kostenverlegung Rechnung zu tragen. 3. Einbezug der Denkmalpflege a) Die
Vorinstanz hat das Baugesuch der Beschwerdefihrenden am 16. Dezember 2021 der BPK
vorgelegt, aber die Denkmal pflege des Kantons Bern (KDP) nicht beigezogen. Die
Beschwerdeflihrenden bemangeln nun den unterlassenen Einbezug der kantonalen
Fachstelle. Sie machen geltend, dass ihre Liegenschaft Gegenstand eines Inventars und
einer Strukturgruppe sei. Die Strukturgruppe sei einer Baugruppe gleichgestellt. In
Anwendung von Art. 10c BauG hétte daher die zustandige kantonale Fachstelle in jedem
Fall einbezogen werden missen. b) Zweck des Baubewilligungsverfahrensist es,
Bauvorhaben vor ihrer Ausfilhrung auf ihre Ubereinstimmung mit den Vorschriften des
Bau- und Planungsrechts sowie mit gewissen weiteren Vorschriften zu prifen (vgl. Art. 2
BauG).7 Beim Baubewilligungsverfahren handelt es sich um ein Verwaltungsverfahren im
Sinn des VRPG, weshalb der Untersuchungsgrundsatz gilt. Die Behorden stellen den
Sachverhat von Amtes wegen fest. Sie bestimmen Art und Umfang der Ermittlungen, ohne
an die Beweisantrége der Parteien gebunden zu sein (Art. 18 Abs. 1 und 2 VRPG). Esist
somit Sache der Behdrden, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen vollsténdig
und richtig abzukléren.8 Den Parteien bleibt es unbenommen, Beweisantrége zu stellen. Die
Behorde ist jedoch nicht daran gebunden, sondern sie kann und muss den Sachverhalt in
eigener Verantwortung feststellen und die sachdienlichen Beweismittel auch ohne
entsprechendes Begehren beiziehen.9 Aus den Verfahrensrechten der Parteien ergeben sich
bestimmte Mindestanforderungen an die Untersuchungspflicht. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV 10, Art. 26 Abs. 2 KV 11, Art. 21 ff. VRPG)
verpflichtet die entscheidende Behorde grundsétzlich, ihr rechtzeitig und formrichtig
angebotene Bewei se abzunehmen, soweit diese fir den Entscheid erheblich sind. Darf die
Behorde in antizipierter Beweiswiirdigung annehmen, dass ihre Uberzeugung durch weitere
Abklarungen nicht gedndert wiirde, so kann von der Bewel sabnahme abgesehen werden.12
Welche Beweismittel rechtserheblich sind, entscheidet sich danach, tiber welche
Sachverhaltselemente und Tatsachen fur die Anwendung der in Frage stehenden Normen
der Bewelis zu fuhren ist. Dies ergibt sich wiederum aus dem materiellen Recht.13 Ob ein
Bauvorhaben den Vorschriften Uber den Ortsbild-, Landschafts- und Baudenkmal schutz
entspricht, hat die Baubewilligungsbehtrde zu entscheiden. Sie hat die zustandige
kantonale Fachstelle zu konsultieren, wenn gegen ein Vorhaben Bedenken oder Einwénde
wegen Beeintrachtigung des Ortsbildes oder der Landschaft bestehen, die nicht
offensichtlich unbegrindet sind (Art 22 Abs. 1 Bst. aBewD14). Wo leistungsfahige ortliche
Fachstellen

E.7

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl.,
Bern 2020, Vorbemerkungen zu den Art. 32-44 N.1

E.S8
Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18 N. 1

E.9
Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18 N. 24

E. 10

Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101)



E.11
Verfassung des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV; BSG 101.1)

E.12

Michel Daum, in Kommentar zum bernischen VRPG, 2. Aufl. 2020, Art. 18 N. 28
E. 13

vgl. BGE 14211 243 E. 2.4; 13711 266 E. 3.2

E. 14

Dekret vom 22. Mérz 1994 tber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret,
BewD; BSG 725.1)

BVD 110/2022/68 6/16 bestehen, kénnen diese konsultiert werden (Art. 22 Abs. 2 BewD).
Die Kommission zur Pflege der Orts- und Landschaftsbilder (OLK) istim
Baubewilligungsverfahren nur bei préagenden Bauvorhaben beizuziehen (vgl. Art. 10 Abs. 4
BauG und Art. 22a BewD). Der Beizug der KDP als zustandige kantonale Fachstelle ist
obligatorisch bei schiitzenswerten Baudenkmalern sowie bei erhaltenswerten
Baudenkmalern, die Bestandteil einer im Bauinventar aufgenommenen Baugruppe sind. Bei
den Ubrigen erhaltenswerten Baudenkmal ern genligt der Einbezug der Gemeinde (vgl. Art.
10c BauG, Art. 22 Abs. 3 BewD). In den Inventaren sind die Objekte zu bezeichnen, fir die
das Inventar als Inventar des Kantons gilt («K-Objekte»). Dazu gehdren insbesondere die
im Bauinventar a's schiitzenswert bezeichneten Baudenkméler, dieim Bauinventar as
erhaltenswert bezei chneten Baudenkméaler, wenn sie zu einer Baugruppe des Bauinventars
gehdren oder innerhalb eines Ortshildschutzperimeters liegen, und die Objekte des
archaologischen Inventars (Art. 13 Abs. 3 BauV 15). c) Die betroffene Liegenschaft

A. weg 3 ist gemass Bauinventar zwar erhaltenswert, aber nicht Bestandteil einer
im Bauinventar aufgenommenen Baugruppe.16 Sie ist lediglich Bestandteil einer
Strukturgruppe, welche nicht einer Baugruppe gleichzusetzen ist. Damit ist die
Liegenschaft kein «K-Objekt», also kein Objekt, fur die das Bauinventar als Inventar des
Kantons gilt. Daher war die Vorinstanz nach dem Gesagten nicht verpflichtet, die KDP
beizuziehen. Es gentigte der Einbezug der Fachstelle der Gemeinde.17 Dies ergibt sich im
Ubrigen auch aus dem massgebenden Gemeindebaureglement (GBR18), das vorsieht, dass
der Gemeinderat eine standige Bau- und Planungskommission einsetzt, dieihn und die
zustandige Direktion als ortliche Fachstelle in Bau- und Planungsfragen berét. Diese
begutachtet als Fachkommission unter anderem V oranfragen und Baugesuche betreffend
Bauvorhaben in Schutz- und Schongebieten, in Innentwicklungsgebieten und in der
Bauklasse E sowie bauliche Verénderungen an schiitzenswerten oder erhaltenswerten
Bauten (Art. 95 GBR, vgl. auch Art. 2 des Reglements fir die Bau- und
Planungskommission19). Esist demnach nicht zu beanstanden, sondern steht viel mehr im
Einklang mit den kantonalen und kommunalen Bestimmungen, dass die Vorinstanz die
Bau- und Planungskommission der Gemeinde (BPK), nicht aber die KDP beigezogen hat.
4. Denkmal- und Ortshildschutz a) Die Liegenschaft A. weg 3 der
Beschwerdefiihrenden bildet mit der Liegenschaft A. weg 1 ein Doppelwohnhaus
und stammt aus dem Jahr 1926. Es handelt sich um einen Massivbau mit geschweiftem
Satteldach. Bevor die Beschwerdefihrenden die ihnen mit Entscheid vom 3. Dezember
2020 baubewilligte energetische Sanierung durchfiihrten und dabel unter anderem die
Fassade, die Fensterladen sowie den Sockel mit neuem Anstrich bzw. Verputz versahen,
trug die Fassade der Liegenschaft weisse Farbe; die Fensterléden waren in relativ dunkler



blauer Farbe gehalten und setzten sich deutlich von der Fassade ab; der Sockel war mit
grobem Verputz und grauer Farbe versehen.20 Die Beschwerdefiihrenden beantragten in
ihrem am 24. November 2021 bei der Gemeinde eingereichten nachtréglichen
Projektanderungsgesuch im Wesentlichen die Genehmigung der bereits angebrachten
weissen Fassadenfarbe und der reinwei ssen Fensterladenfarbe sowie des

E. 15
Bauverordnung vom 6. Mérz 1985 (BauV; BSG 721.1)

E. 16
Bauinventarblatt der Gemeinde Koniz zur Liegenschaft A. weg

E. 17

Vgl. Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band 1, 5.
Aufl., Bern 2020, Art. 10a- 10f N. 17

E. 18

Baureglement der Gemeinde Ko6niz vom 23. September 2018 (GBR), genehmigt durch das
Amt fir Gemeinden und Raumordnung am 18. Mai 2020

E. 19

Reglement fur die Bau- und Planungskommission der Gemeinde K6niz vom 15. Dezember
1993

E. 20
Beschwerdebeilage 18, Fotoaufnahmen Nr. 18.1

BVD 110/2022/68 7/16 bereits angebrachten feinkérnigen Sockelverputzes.21 Auf der von
der Gemeinde eingerei chten Fotodokumentation und auf dem von den
Beschwerdefiihrenden mit Beschwerde eingereichten Fotoaufnahmen ist ersichtlich, dass
der Verputz des Sockelsin grauer Farbe und feinkérnigem Verputz ausgefihrt worden ist;
die Fassade wurde in weisser Farbe mit einem Blaustich und die Fensterladen in reinem
Weiss gestrichen.22 Gemass Stellungnahme der Beschwerdefihrenden vom 27. Juli 2022
handle es sich bei der Fassadenfarbe um Sto Color System Nr. 34408. Die Nennung der
genauen Farbe und das eingereichte Farbmuster bestatigen insbesondere, dass die Fassade
in weisser Farbe mit einem Blaustich gestrichen wurde. b) Die Beschwerdefiihrenden
bringen in der Beschwerde vor, dass die Gestaltung ihres Hauses nicht als modernin
Erscheinung trete. Die neue Fassadenfarbe entspreche der urspriinglichen Farbe, namlich
weiss. Das urspriingliche Weiss der Fassade sai leicht gelblich gebrochen gewesen. Das
heutige Weiss sel neu mit einem leichten blauen Ton gebrochen. Nach wie vor sel die
Grundfarbe der Fassade aber weiss und nicht hellblau. Die blaulich getonte Farbe sei im
Geviert nicht neu oder fremd, ausserdem sei sie nicht modern. Es gebe andere Hauser,
welche blaue Elemente aufweisen wirden (bspw. bléulicher Sockel beim Gebéude

A. weg 15; blaulicher Windfang am Gebaude A. weg 17). Aus
bautechnischen Grinden hétten sie den Sockel mit einem feinen Verputz versehen muissen.
Es gehe um die Ausfiihrung nach den Regeln der Baukunst, namlich um die Einhaltung der
SIA23-Norm 243. Die Beschwerdefthrenden legen eine Mail von einem E. Eidg.
Dipl. Gipserpolier, vom 18. November 2021 vor. In dieser Mail schreibt Herr E.

an den Beschwerdefiihrer 1 unter anderem Folgendes: [ ...] wie telefonisch besprochen,
entspricht die Sockelausbildung mittels einem grob strukturierten Deckputz nicht mehr dem



Stand der Technik. Sockelbereiche werden mit kapillar inaktiven Dichtungsschl&mmen
ausgefuhrt, um Sockel schaden zu vermeiden und diesen Bauteil durch Druck und
Spritzwasser zu schitzen. Der Standard unseres Wéarmedammlieferanten entspricht 25-30
cm Uber Terrain eine Dichtungsschlamme auszufihren. Des Weiteren ist der obere
Rucksprung eine wasserfiihrende Ebene, welche ebenfalls mit einer Dichtungsschldmme
ausgefuhrt werden muss. Aus diesem Grund war es asthetisch und technisch nicht sinnvall,
einen Streifen von etwa 70 cm mit einem groben Deckputz auszufihren. In den
Schlussbemerkungen hielten die Beschwerdeflihrenden insbesondere fest, dass im
Bauinventar der Strukturgruppe nicht auf die Farbgebung eingegangen werde. Bei der
Ausfihrung hétten sie auf die im Bauinventar ihres Grundstiicks aufgefiihrten
Eigenschaften vollumfanglich Ruicksicht genommen. Ausserdem entspreche eine Mehrheit
der im Geviert bestehenden Bauten nicht der Farbgebung, welche die BPK in ihrem Bericht
vom 3. August 2022 beschreibe. Das Geviert lebe und habe sich seit der Entstehung dem
Zeitgeist entsprechend weiterentwickelt. Ihre Liegenschaft integriere sich in der jetzigen
Farbgebung bestens in das Geviert. ¢) Baudenkméaler kdnnen nach den Bediirfnissen des
heutigen L ebens und Wohnens fir bisherige oder passende neue Zwecke genutzt und unter
Berlicksichtigung ihres Wertes verandert werden (Art. 10b Abs. 1 Satz 1 BauG).
Erhaltenswerte Baudenkméler sind in ihrem dusseren Bestand und mit ihren bedeutenden
Raumstrukturen zu bewahren (Art. 10b Abs. 3 Satz 1 BauG). Bei dusseren Veranderungen
an erhaltenswerten Gebauden, beispielsweise bei Veranderungen der Farbgebung, sind
neben den Vorschriften zum Denkmal schutz auch die Vorschriften zum Ortsbild- und
Landschaftsschutz einzuhalten.

E.21
Vorakten 19256-P1n Register 1

E. 22

Fotodokumentation der Gemeinde Koniz, eingereicht mit Schreiben der Gemeinde Koniz
vom 29. August 2022, Seiten 2 und 3; Beschwerdebeilage 18, Fotoaufnahmen Nrn. 18.2
und 18.6. Vgl. auch Vorakten 19256-P1n Register 4.

E. 23
Schwei zerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA)

BVD 110/2022/68 8/16 Gemass Art. 9 Abs. 1 BauG durfen Bauten, Anlagen, Reklamen,
Anschriften und Bemalungen Orts- und Strassenbilder nicht beeintrachtigen. Diese
Vorschrift stellt die «&sthetische Generaklausel» im Sinne eines allgemeinen
Beeintrachtigungsverbots dar. Eine Beeintrachtigung liegt vor, wenn ein Bauvorhaben
einen Gegensatz zur bestehenden Uberbauung schafft, der erheblich stért. Die Gemeinden
durfen eigene Asthetikvorschriften erlassen, die tiber die kantonalen Vorschriften
hinausgehen konnen. Derartige V orschriften miissen, um selbstandige Bedeutung zu
erlangen, konkreter gefasst sein als die Anordnungen des kantonalen Rechts, sie durfen
Letztere nicht bloss allgemein anders formulieren.24 Geméass dem Baureglement der
Gemeinde K6niz sind Bauten und Anlagen so zu gestalten, dass zusammen mit ihrer
Umgebung sowie den pragenden Elementen und Merkmalen des Orts- und

L andschaftsbildes eine gute Gesamtwirkung entsteht. Dies betrifft insbesondere Lage,
Volumen, Typologie, Stellung, Form und Proportionen von Bauten und Anlagen, aber auch
die Gestaltung, Strukturierung, Materialisierung und Farbgebung von Fassaden und
Déchern (Art. 6 Abs. 1 GBR). Zur Bauklasse E hélt Art. 8 GBR fest, dassdieim



Nutzungsplan bezei chneten Gebiete der Bauklasse E die Erhaltung, Erneuerung und
Entwicklung des typischen Orts- und Landschaftsbildes bezwecken, welche die einzelnen
Gebiete prage (Art. 8 Abs. 1 GBR). Bauliche Massnahmen seien besonders sorgféltig in das
Orts- und Landschaftshild einzufiigen und den vorhandenen, pragenden Elementen sel
besondere Beachtung zu schenken (Art. 8 Abs. 2 GBR). Diese Bestimmungen gehen weiter
asArt. 9 Abs. 1 BauG; ihnen kommt daher selbstandige Bedeutung zu. Der Begriff ,, gute
Gesamtwirkung” stellt einen unbestimmten kommunalen Gesetzesbegriff dar, bei dessen
Auslegung die kommunalen Behorden einen gewissen Beurteilungsspielraum haben.
Jedoch dirfen auch an das Erfordernis der guten Gesamtwirkung nicht unverhétnisméassig
hohe Anspriche gestellt werden. Die gute Gesamtwirkung ist weder an geringen noch an
besonders hohen architektonischen Qualitéten zu messen. Das bedeutet bel
durchschnittlichen értlichen Gegebenheiten, dass das Mittelmass der Umgebung nicht
gestort werden darf und sich eine neue Baute oder Anlage an den qualitativ hochwertigeren
Bauten und Anlagen der Umgebung zu orientieren hat.25 d) Die erhaltenswerte
Liegenschaft A. weg 3 wird im Bauinventar der Gemeinde Koniz wie folgt
beschrieben: Massivbau mit geschweiftem Satteldach. N-seitig grosser Zwerchgiebel in der
Hausmitte, Sonnenkollektoren auf dem Dach von Nr. 3. Im EG eingewandete Ecklauben,
neue Terrassen aus Beton. O-seitig, zur 1. strasse hin, Balkon auf ganzer
Schmalfrontbreite. Grobkorniger Verputz. Fenster ersetzt mit unechten Sprossen. Auf der
N-Seite ragen neben den Treppenhausern die Balkenkopfe aus der Wand. Eingénge mit
breitem Verdachungsgesims und profilierten Gewanden ausgezeichnet. Tiren original. Das
Doppelhaus bildet die NO-Ecke eines Gevierts mit dhnlichen Hausern — alle mit
auffallenden geschweiften Satteldachern. Die Liegenschaft A. weg 3ist Teil der
Strukturgruppe 1 (Ko6niz, Liebefeld, B. ). Diese wird im Bauinventar wie folgt
beschrieben: Dicht bebautes Wohnquartier um 1925, lanciert durch den Baumester Carlo
Brovelli zusammen mit dem Architekten Fred. J. Weber. Die Hauser sind in einem Geviert

westl. der I. strasse am Hang angeordnet. Fast alle weisen die charakteristische
Dachform eines geschweiften Satteldaches mit First in der Falllinie des Hanges auf. Die
Einzelhduser A. weg 13, 15 u. 17 bilden den oberen Rand der

E. 24

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band |, 5. Aufl.,
Bern 2020, Art. 9-10 N. 4 und 13; BVR 2009 S. 328 E. 5.2 mit Hinweisen

E. 25

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl.,
Bern 2020, Art. 9-10 N. 4a; BVR 2009 S. 329 E. 5.3, BVR 2006 S. 491 E. 6.3.1
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J. weg 10/12 definieren die seitl. Rander des grossen Gartenhofs, der im Inneren
des Gevierts entstand. Das Einzelhaus (1. strasse 204) schliesst die Llicke zur
Durchgangsstrasse. Einzelne Hauser kamen erst spéter hinzu u. unterscheiden sich von den
ersten Hausern durch ihr Vollwaldmach. Sie vervollstandigen aber das Geviert. Einige
Hauser nordl. desA. wegs entsprechen dem urspr. Typ mit geschweiftem
Satteldach, wurden aber stark verandert. Sie bilden auch keinen Gartenhof. Neben der
einheitlichen Dachform ist es aber vor allem der Gartenhof, der die Baugruppe raumlich
auszeichnet. €) Die BPK kam inihrer Beurteilung vom 16. Dezember 2021 zum Schluss,
dass das gewahlte moderne Farbkonzept fir die Strukturgruppe und ein Haus im Heimatstil



aus den 20er Jahren nicht erwinscht sai. Auch die Fensterladen missten sich deutlich von
der Wand abheben, was hier klar nicht der Fall sai. Auf die in der Baubewilligung
vorgesehenen Struktur des Sockels sai zu bestehen. Im wahrend des Beschwerdeverfahrens
eingeholten Bericht zur Einordnung des Bauvorhabensins Orts- und Landschaftsbild hielt
die BPK am 3. August 2022 Folgendes fest: Das a's «Strukturgruppe» inventarisierte
Gebaudeensembl e zeichnet sich durch einfache, zwei sttckige Wohnhduser mit kleinem
Umschwung aus. Die Hauser stammen aus der Zwischenkriegszeit, wobei die meisten — so
auch das hier zu behandelnde Objekt — stilistisch dem Heimatstil zuzuordnen sind. Der
Heimatstil war seit den 1900er Jahren eine gerade fur einfache Wohnhéuser gangige
Architektursprache. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass traditionelle Bauformen mit
traditionellen Baumaterialien in handwerklich tadelloser Ausfuhrung zur Anwendung
gekommen sind. Die Bauten suchte man nicht mit Ornamenten zu schmiicken, sondern
beschrénkte sich auf ein deutliches Akzentuieren der einzelnen Elemente wie Sockel,
Dachrand, Fensterladen, Balkenkdpfe usw. Dieses Hervorheben der einzelnen Elemente
geschah durch eine kontrastreiche Farbgebung. Damals war die Palette der Fassadenfarben,
die in der Sonne nicht rasch verbleichten oder gar vom Regen abgewaschen wurden, noch
auf Erdfarben von einem Grau zu einem gelbliche Beige, zu einem Braun oder rostigen Rot
beschrankt. Bei den Farben fir Holzelemente wie Dachrand, Fensterladen und Balkenkdpfe
waren ein dunkles Griin, ein dunkles Braun oder ein ebenfalls dunkles Weinrot tblich.
Indem bei dem hier zu beurteilenden Objekt sowohl auf einen erdfarbenen Fassadenton als
auch auf einen grossen Farbkontrast zwischen der Fassade und den Hol zteilen verzichtet
worden ist, féllt das Gebaude aus dem Gesamtkontext der Strukturgruppe heraus. Das fur
diese Architektur so wichtige Farbenspiel ist ausgesetzt und damit das verbindende Element
verloren. Die Frage, ob die beantragte Fassadenfarbe bewilligungsfahig sei und so belassen
werden kdnne, sofern die Fensterladenfarbe gedndert werde, beantwortete die BPK wie
folgt: Wie die Ausfiihrungen oben zeigen, liegen beim gewahlten Farbkonzept des zu
beurteilenden Gebaudes zwei «Regelverstdsse» vor: Erstens fehlt ein ausreichender
Kontrast zwischen dem Fassadenton und den Holzelementen, und zweitens entspricht der
gewahlte Fassadenfarbton nicht der damals mdglichen Palette. Beide sind fir die gesamte
Strukturgruppe stérend. Beide sind nicht bewilligungsféhig. Ein Vorschlag, die
Fassadenfarbe zu belassen und nur die Fensterl&den neu zu streichen, ist nicht

astheti sch-sachlich zu begriinden, sondern alenfalls ein moglicher Kompromissin Bezug
auf die Verhdtnismassigkeit der anfallenden Kosten einer Wiederherstellung. Eine
Verbesserung der derzeit schlechten Situation konnte so erreicht werden. Ganz geldst ware
damit das Problem aber nicht. f) Die Beurteilung der BPK ist nachvollziehbar und
Uberzeugend. Esist notorisch, dass bei Wohnh&user, die sich dem Heimatstil zuordnen
lassen, die einzelnen Elemente akzentuiert sind und sich beispielsweise die Fensterladen,
aber auch die Sockel, die Dachrénder etc. durch einen deutlichen Farbkontrast von der
Fassade abheben. Bei Wohngebauden des Heimatstils sind die

BVD 110/2022/68 10/16 Fensterladen grundsétzlich dunkler gehalten als die Fassade. Wie
die BPK zudem Uberzeugend erlauterte, waren die friher verwendeten Farben auf eine
bestimmte Farbpal ette beschrankt. Es handelte sich dabel bel den Fassadenfarben um
Erdfarben, die einen warmen Unterton hatten. Glanzende oder kiihle Farben wurden nicht
verwendet. Die von der Gemeinde mit Eingabe vom

E. 29
Beschwerdebeilage 18, Fotos 18.5-18.7



E. 30

Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl.,
Bern 2020, Art. 46 N. 9; BVR 2013 S. 85E. 5.1
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Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons Bern, Band I, 5. Aufl.,
Bern 2020, Art. 46 N. 9b
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Vgl. zum Ganzen: Aldo Zaugg/Peter Ludwig, Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Bern, Band |, 5. Aufl., Bern 2020, Art. 46 N. 9b Bst. aund b jeweils mit Hinweisen.

E.33

VGE 2016/269 vom 17. Mai 2018, E. 6.4; BVR 2004 S. 440 E. 4.6, 2003 S. 97 E. 3d, 2002
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BVD 110/2022/68 13/16 Abweichungen (im Vergleich zum vorhandenen Gebaude) der
Materialien und/oder Farben der Fassade dem Bauinspektorat rechtzeitig entsprechende
Muster zur Genehmigung vorzulegen. Bel der baupolizeilichen Kontrolle am 1. November
2021 stellte die Gemeinde dann unter anderem fest, dass der Sockel neu mit einem
Glattputz ausgefuhrt, die Fassaden neu in hellblauer Farbe und die Fensterléaden neu in
weisser Farbe gestrichen worden sind. Aufgrund der Akten, insbesondere der
Fotodokumentation der Gemeinde Koniz, den von den Beschwerdef ihrenden eingereichten
Fotoaufnahmen und eingereichten Farbmuster, hat sich gezeigt, dass der Verputz des
Sockels neu in grauer Farbe und feinkdrnigem Verputz ausgef iihrt worden ist; die Fassade
neu in weisser Farbe mit einem Blaustich und die Fensterladen neu in reinem Weiss
gestrichen worden sind (vgl. hiervor Erwéagung 4.a). Bevor die Beschwerdefihrenden diese
Sanierungsarbeiten durchfihrten, war die Fassade der Liegenschaft weiss, die Fensterl&den
dunkelblau und der Sockel war grau sowie mit grobem Verputz versehen.34 Die
Beschwerdeflihrenden haben damit bel der Fassade einen anderen Farbton (weiss mit einem
Blaustich anstelle von weiss mit warmem Unterton), bei den Fensterléaden eine andere Farbe
(reinweiss anstelle von dunkelblau) und beim Verputz des Sockels eine andere Struktur
(feinkdrnig anstelle von grobem Verputz) angebracht, ohne dem Bauinspektorat vorgangig
ein Muster zur Genehmigung vorzulegen. Dies obwohl im Entscheid vom 3. Dezember
2020 deutlich auf eine solche Pflicht hingewiesen wurde. Unter diesen Umstanden gelten
die Beschwerdefihrenden im baurechtlichen Sinn als bdsglaubig, weil sie nicht davon
ausgehen durften, sie seien ohne Genehmigung durch die Gemeinde zur Anbringung der
geanderten Farben bzw. geanderter Farbtone und gednderter Struktur berechtigt. d) Auf den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kann sich auch eine Bauherrschaft berufen, die nicht
gutgléubig gehandelt hat. Sie muss aber in Kauf nehmen, dass die Behodrden aus
grundsétzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes
erhdhtes Gewicht beimessen und die der Bauherrschaft allenfalls erwachsenden Nachteile
nicht oder nur in verringertem Mass berticksichtigen. Wirtschaftliche Interessen haben
deshalb nach der Rechtsprechung kaum je ausschlaggebendes Gewicht, selbst dann nicht,
wenn die Kosten sehr hoch sind.35 Die Anordnung, die Oberflache des Sockels und die
Fassade sowie Fensterl&den gemass vorherigem Bestand zu rekonstruieren bzw. zu
streichen, ist zur Herstellung des rechtmassigen Zustands geeignet und erforderlich. Eine



mildere Massnahme, mit der dasselbe Ziel (Einpassung ins Ortsbild und in die
denkmalgeschuitzte Strukturgruppe) erreicht werden kann, ist nicht ersichtlich. Die Frage,
ob die beantragte Fassadenfarbe bewilligungsfahig sei und so belassen werden kdnne,
sofern die Fensterl&denfarbe geéndert werde, verneinte die BPK in ihrem Bericht vom 3.
August 2022. I hre Begriindung, wonach neben dem fehlenden Kontrast zur Farbe der
Fensterladen auch der gewahlte Fassadenfarbton nicht der anwendbaren mdglichen Palette
entspricht, ist Uberzeugend. Die von den Beschwerdefihrenden verwendete Fassadenfarbe
weist einen deutlich kiihlen Farbton auf und stort die Farbgebung im Strukturgebiet
deutlich. Die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes ist zwar fir die
Beschwerdefiihrenden mit Kosten verbunden. Dies st aber nicht ausschlaggebend, dasich
die BeschwerdefUhrenden im baurechtlichen Sinne bosglaubig verhalten haben. Der
Bauentscheid vom 3. Dezember 2020 hielt in den Auflagen deutlich fest, dass bel
Anderungen der Materialien und Farben dem Bauinspektorat rechtzeitig Muster vorzulegen
seien. Es wére daher an den Beschwerdefiihrenden gelegen, sich vor Ausfiihrung der
Fassadenumgestaltung beim Bauinspektorat Uber die Zulassigkeit der Farbwahl und der Art
des Verputzes zu erkundigen. Die angeordneten Wiederherstellungsmassnahmen sind daher
verhadtnismassig und zu bestatigen.
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BVR 2006 S. 444 E. 6.1; VGE 2016/269 vom 17. Mai 2018, E. 6.4.3

BVD 110/2022/68 14/16 €) Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 29.
Maérz 2022 den Neuanstrich der Fassade sowie der Fensterldden und die Rekonstruktion der
Sockel oberflache bisam 27. Juni 2022 angeordnet. Die Wiederherstellungsfrist ist wahrend
des Beschwerdeverfahrens abgelaufen. Daher setzt sie die BVD neu an. Weil die
Wiederherstellungsfrist nun in die Wintermonate sowie ein Teil der Frist in die Weihnachts-
bzw. Feiertage fallt, rechtfertigt es sich, die Wiederherstellungsfrist bis 31. Mai 2023
anzusetzen. 6. Ergebnis und Kosten a) Die Beschwerdefiihrenden unterliegen mit ihren
Antrégen. Die Beschwerde erweist sich insofern al's unbegriindet und ist daher abzuwei sen.
Der Entscheid der Gemeinde K6niz vom 29. Mérz 2022 ist zu bestétigen. b) Die
Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer Pauschalgebuhr (Art. 103
Abs. 1 VRPG). Diese wird festgesetzt auf CHF 1200.00 (Art. 103 Abs. 2 VRPG i.V.m. Art.
19 Abs. 1 GebV 36). Gemass Art. 108 Abs. 1 VRPG werden die Verfahrenskosten der
unterliegenden Partei auferlegt, es sei denn, das prozessuale Verhalten einer Partei gebiete
eine andere Verlegung oder die besonderen Umstande rechtfertigten, keine
Verfahrenskosten zu erheben. Die Beschwerdefihrenden unterliegen mit ihren Antragen
und gelten daher als unterliegend. Allerdingsist zu berlicksichtigen, dass die Gemeinde das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflihrenden verletzt hat und diesim vorliegenden Verfahren
geheilt werden musste. Dies stellt einen besonderen Umstand im Sinne von Art. 108 Abs. 1
VRPG dar, welcher es rechtfertigt, den Beschwerdefiihrenden lediglich drei Viertel der
Verfahrenskosten, ausmachend CHF 900.00, aufzuerlegen.37 Die Gemeindeist nicht in
ihren Vermdgensinteressen betroffen, weshalb ihr keine V erfahrenskosten auferlegt werden
konnen (Art. 108 Abs. 2 zweiter Satz VRPG). Die restlichen Verfahrenskosten in der Hohe
von CHF 300.00 tragt deshalb der Kanton. c) Parteikosten nach Art. 104 Abs. 1 VRPG sind
keine angefallen. 111. Entscheid
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