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Regeste

Holzofen mit Innenkamin

Erwagungen

E.1l

Sachurteil svoraussetzungen Bauentscheide konnen nach Art. 40 BauG2 innert 30 Tagen seit
Er6ffnung mit Baubeschwerde bei der BV D angefochten werden. Die BV D ist somit fur die
Beurteilung der Beschwerde zustandig. Zur Beschwerde befugt sind die
Baugesuchstellerinnen, die Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die
zustandige Gemeindebehorde (Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdeftihrenden, deren
Einsprache abgewiesen wurde, sind durch den vorinstanzlichen Entscheid beschwert und
daher zur Beschwerdefuihrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0).
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geplante Kamin sei zonenkonform und die baurechtlichen Normen wirden eingehalten. Zu
den von ihm vorgelegten Messresultaten flihrt er aus, nur eine der vier Grafiken beziehe
sich auf die Messdaten der Wetterstation am Flugplatz Thun. Weiter sei fUr ihn nicht klar,
weshalb ein einzelner Vorfall wahrend eines Jahrhundertereignisses starker zu gewichten
sei als tausende Messungen verschiedener meteorologischer Messstellen in Thun. Die Stadt
Thun verweist in ihrer Stellungnahme auf die Baubewilligung vom 12. Mai 2021 und fuhrt
aus, die Kamin-Empfehlungen des Bundesamts fir Umwelt3 seien eingehalten. b) In der
Umweltschutzgesetzgebung wird zwischen Emissionen und Immissionen unterschieden
(Art. 7 Abs. 2 USG4). Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen werden
beim Austritt aus Anlagen als Emissionen, am Ort ihres Einwirkens als Immissionen
bezeichnet. Aus Sicht der Luftreinhaltung gilt der geplante Holzofen als stationdre Anlage
im Sinnvon Art. 2 Abs. 1 LRV5. Von einer solchen Anlage ausgehende Emissionen wie
namentlich Luftverunreinigungen und Geruchsstoffs-Emissionen sind gemass Art. 11 Abs.
2 USG im Rahmen des V orsorgeprinzips zunachst unabhéngig von der bestehenden
Belastung soweit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Der Bundesrat hat gestiitzt auf Art. 13 und 14 USG in der

L uftreinhalteverordnung und deren Anhéngen Vorschriften zur vorsorglichen und
verscharften Emissionsbegrenzung bei Luftverunreinigungen erlassen. Die Anforderungen
an neu errichtete Feuerungsanlagen gemass Art. 3 Abs. 1und 2 LRV sind in Anhang 3 LRV
definiert. Ziff. 52 des Anhangs 3 LRV regelt die Anforderungen an Hol zfeuerungen und
legt in Ziff. 522 die diesbezliglichen Emissionsgrenzwerte fir Schadstoffe fest. Zudem sind



bei Feuerungsanlagen die Emissionsgrenzwerte gemass Anhang

E.4

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG,;
SR 814.01).

E.5

L uftreinhalte-V erordnung des Bundesrats vom 16. Dezember 1985 (LRV; SR
814.318.142.1).

E.6
Bauverordnung vom 6. Mérz 1985 (BauV; BSG 721.1).

BVD 110/2021/97 4/6 wirde. Gemass Art. 20a LRV durften Feuerungsanlagen nur in
Verkehr gebracht werden, wenn ihre Konformité mit den Anforderungen nach Anhang 4
LRV nachgewiesen werde, was der Hersteller oder Importeur mit einer
Konformitatserkl&rung nachzuweisen habe. Bei Einzelraumfeuerungen werde auf
periodische Messungen der Emissionen verzichtet (Anhang 3 Ziff. 22 Bst. f LRV). Wirde
beim Betrieb der Anlage der Verdacht bestehen, dass Uiberméssige Immissionen entstiinden,
sai anlasslich eines Baupolizeiverfahrens die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen fur
Feuerungsanlagen gemass Ziff. 52 von Anhang 3 zur LRV zu Uberprufen. Beziglich der

I mmi ssionsgrenzwerte geméss Anhang 7 LRV halt das AUE fest, eine Uberschreitung
dieser werde kaum durch eine einzelne, kleine Anlage verursacht. Die
Schadstoffkonzentration an einem typischen Immissionsort sei abhangig von der
Hintergrundbel astung (verursacht durch Verkehr, Industrie, Feuerungsanlagen, usw.) sowie
von den néchstgel egenen Emissionsquellen. Bel der Ableitung von Abgasen tiber Dach
wurden diese mit der Umgebungsluft verdiinnt, sodass am Immissionsort nur noch sehr
geringe Schadstoffkonzentrationen auftreten wiirden. In Bezug auf die vorliegende ortliche
Situation kommt das AUE sodann zum Schluss, die Nachbargebaude wirden sich deutlich
ausserhalb eines kritischen Einwirkungsbereichs der Abgase geméass Ziff. 3.2 Abs. 3 der
Kamin- Empfehlungen befinden, da die kiirzeste Distanz zwischen der Kaminmuindung der
geplanten Anlage und der Fassade des Nachbargeb&udes ungefahr 20 m betrage. Zudem
fuhrt das AUE aus, geméss Art. 3 LRV wirden fur die Holzfeuerungsanlage spezifische
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen gelten. Weiter wirden in Anhang 3 zur LRV die
Anforderungen nach dem neusten Stand der Technik definiert. Es seien keine weiteren
vorsorglichen Massnahmen erforderlich. Verschérfte Emissionsbegrenzungen im Sinne von
Art. 5 LRV wirden durch die Behtrden dann angeordnet, wenn zu erwarten sei, dass eine
einzelne geplante Anlage Ubermassige |mmissionen verursachen werde. Dies sel nach ihrer
Ansicht vorliegend nicht gegeben bzw. es wiirden sich keine diesbeziiglichen Hinweise
finden. Abschliessend halt das AUE fest, die Lage und Topographie erfordere keine
besondere Beurteilung, da sich die Nachbargebaude in einer ausreichenden Distanz zum
Anlagegebaude befinden wirden. Bei kleinen Feuerungsanlagen seien keine
Ausbreitungsrechnungen mit Berticksichtigung der lokalen Windverhaltnisse erforderlich.
Solche Berechnungen wirden allenfalls bei (industriellen) Hochkaminen verlangt. Die
schematische Betrachtung nach der Vollzugshilfe sei ausreichend und zuverlassig. d) Diese
Ausfihrungen des AUE sind schliissig und nachvollziehbar. Geméss den
Baugesuchunterlagen weist der Kamin gegentber der First einen Abstand gemessen im
Plan von etwa 1.5 m auf und Uberragt diese um 0.5 m. Da das néchstgel egenste
Nachbargebaude (1. weg 16¢) tber 20 m von der Kaminmuindung entfernt ist und



das Gebaude der Beschwerdefiihrenden sogar mehr als 30 m davon entfernt liegt, kommt
Ziff. 3.2 Abs. 3 der Kamin- Empfehlungen nicht zur Anwendung. Die Nachbarsgebaude
sind damit nicht fur die Mindesthohe massgebend. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden
in ihren Schlussbemerkungen, wonach die Vorinstanz Ubersehen habe, dassihre
Liegenschaft hdher gelegen sai, ist daher unbeachtlich. Die Kaminhdhe entspricht somit den
erwahnten Vorschriften der Kamin-Empfehlungen. Es trifft zwar zu, dass Holzfeuerungen
Feinstaub und andere L uftschadstoffe erzeugen konnen. Werden solche Anlagen jedoch
nach dem neusten Stand der Technik betrieben, so kdnnen ihre Emissionen wesentlich
vermindert werden. Anzeichen dafiir, dass mit der strittigen Holzfeuerungsanlage die
Emissionsvorschriften fur Schadstoffe tberschritten werden, bestehen nicht und werden
von den Beschwerdefiihrenden auch nicht vorgebracht. Ein Anspruch der Nachbarn auf
vollstandige Immissionsfreiheit ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus den einschlagigen
Gesetzesbestimmungen. Nach der verwaltungs- und bundesgerichtlichen Praxis gilt nicht
ein ungestortes Wohnen oder das vollkommen geruchsfreie Funktionieren einer Anlage als
Massstab. Jedem Menschen wird zugemutet, dass er ein gewisses Mass an Immissionen aus
ublicher Tatigkeit duldet, solange es sich nicht um Uberméssige Einwirkungen handelt, die
einen
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stéren.7 Den plausiblen Ausfihrungen des AUE folgend hélt die geplante Feuerungsanlage
die massgebenden Vorschriften der LRV ein. Zusétzliche Massnahmen sind weder gestiitzt
auf das Vorsorgeprinzip noch als verscharfte Emissionsbegrenzungen angezeigt. Die
Befurchtung der Beschwerdefiihrenden, die Holzfeuerungsanlage verursache Ubermassigen
Rauch oder Feinstaub, ist unbegrtindet. €) Sowelit die Beschwerdeftihrenden zudem
vorbringen, die Vorinstanz hétte die Immissionen wegen der Fehl- bzw. Nichteinschatzung
der Windverhéltnisse falsch beurteilt, kann ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden. Bel
kleinen Feuerungsanlagen wie der Vorliegenden sind geméss AUE
Ausbreitungsrechnungen mit Berticksichtigung der lokalen Windverhaltnisse nicht
erforderlich; vielmehr ist bei diesen eine schematische Betrachtung nach den Kamin-
Empfehlungen ausreichend. Fir die BV D besteht kein Grund, von diesen plausiblen
Ausfihrungen der Fachbehdrde abzuweichen. Die geplante Hol zfeuerungsanl age entspricht
nach dem Gesagten aus Sicht der Luftreinhaltung den gesetzlichen Bestimmungen sowie
den Kamin- Empfehlungen. Aus der angeblichen Fehl- bzw. Nichteinschétzung der
Windverhaltnisse kbnnen die Beschwerdefiihrenden daher nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Die Stadt Thun hat im Baubewilligungsverfahren die Immissionen der Feuerungsanlage
korrekt beurteilt. Die Beschwerde ist somit 6ffentlich-rechtlich unbegriindet und
abzuweisen. f) Die Beschwerdefiihrenden halten in ihren Schlussbemerkungen fest, man
behalte sich vor, bel alfalligen Geruchsbelastigungen auf Art. 684 ZGB8 hinzuweisen. Es
ist unklar, ob sie damit eine Rechtsverwahrung im Sinne von Art. 32 BewD9 anmelden
maochten. Letztlich kann dies offen bleiben, da die Rechtsverwahrung die Orientierung der
Gesuchstellenden und der Behdrden Uber Privatrechte bezweckt und eine entsprechende
Anmerkung im Dispositiv nur deklaratorische Bedeutung hat. Durch Zustellen der
Schlussbemerkungen wurden der Beschwerdegegner und die Stadt Thun Uber diesen
Einwand der Beschwerdefiihrenden informiert, womit der Zweck einer allféligen
Rechtsverwahrung erfillt ist. 3. Kosten a) Bei diesem Ausgang des Verfahrens unterliegen
die Beschwerdefuihrenden. Sie haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 108 Abs. 1
VRPG10). Diese werden bestimmt auf eine Pauschalgebihr von CHF 1200.00 (Art. 103
Abs. 2 VRPG i.V.m. Art. 19 Abs. 1 GebV11). Sie haften solidarisch fur den gesamten



Betrag. b) Der obsiegende Beschwerdegegner ist nicht anwaltlich vertreten. Parteikosten
werden keine gesprochen (Art. 104 Abs. 1 VRPG).

E.7

VGE 2010/120 vom 8. Mérz 2011 E. 4.3; BGer 1A.135/2006 vom 2. Mai 2007 E. 3.2 mit
Hinweisen.

E.8

Schwei zerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210).

E.9

Dekret vom 22. Mérz 1994 lber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret,
BewD; BSG 725.1).

E. 10
Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21).

E. 11

Verordnung vom 22. Februar 1995 Uber die Gebiihren der Kantonsverwaltung
(Gebuhrenverordnung, GebV; BSG 154.21).
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