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Regeste

Neubau Appartementhaus | Darligen

Erwagungen

E.1l

Eintretensvoraussetzungen @) Angefochten ist ein Gesamtentscheid nach Art. 9 KoG5.
Dieser kann mit dem Rechtsmittel angefochten werden, welches fir das Leitverfahren m
vorliegend das Baubewilligungsverfahren m massgeblichist (Art. 11 Abs. 1 und Art. 5 Abs.
1 KoG). Bauentscheide konnen nach Art. 40 Abs. 1 BauG6 innert 30 Tagen seit Eroffnung
mit Baubeschwerde bei der BV E angefochten werden. Die BVE ist somit zur Beurteilung
der Beschwerden zustandig. b) Zur Beschwerde befugt sind die Baugesuchstellerinnen, die
Baugesuchsteller, die Einsprecherinnen, die Einsprecher und die zustandige
Gemeindebehodrde (Art. 10 KoG i.V.m. Art. 40 Abs. 2 BauG). Die Beschwerdefihrenden
sind Stockwerkeigentimer des an die Bauparzelle angrenzenden Grundstlicks Dérligen
Gbbl. Nr. G. . Sie haben sich als Einsprechende am vorinstanzlichen Verfahren
beteiligt und sind durch den vor- instanzlichen Gesamtentscheid beschwert. Sie sind daher
zur BeschwerdefUhrung legitimiert. Auf die form- und fristgerecht eingereichten
Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Projektanderung @) Beim Bauprojekt, das die Vorinstanz beurteilte, waren auf der Ostseite
des Appartementhauses die Garagen 1 bis 3 angeordnet. Nordostlich bei der Hausecke
befanden sich zwei Besucherparkplétze, wovon einer ein rollstuhlgerechter Parkplatz war.
Die beiden Besucherparkplétze reichten bis fast an die Parzellengrenze und hétten auf der
Parzelle Nr. E. die Zufahrt zu den Garagen 1 bis 3 verunmdglicht. Die Vorinstanz
bewilligte den @usseren, rollstuhlgerechten Parkplatz deshalb nicht. Auch der verbleibende
norddstliche Besucherparkplatz hétte jedoch das Einbiegen zu den Garagen beeintréachtigt.
Der Plan Schleppkurven in den Vorakten zeigt, dass der Platz auf der Parzelle Nr.

E. so oder anders nicht gentigt hétte fir das Einbiegen und dass dafir die Parzelle
Nr. G. in einer Breite bis zu 4,12 m beansprucht worden wére. Im fraglichen
Bereich befindet sich nach unwidersprochenen Angaben der

E.5

Koordinationsgesetz vom 21. Mérz 1994 (KoG; BSG 724.1)

E.6

Baugesetz vom 9. Juni 1985 (BauG; BSG 721.0)
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Wasserfassung der Grundwasserwarmepumpe der Parzelle Nr. G. . Auch fir das



Ein- und Ausfahren aus den Garagen 1 bis 3 hétten die Vorplétze auf der Parzelle

E. nicht genugt; die Parzelle Nr. G. waére fur das Mandvrieren
beansprucht worden. b) In der vorliegenden Projektanderung wurden die Autoabstellplétze
der Garagen 1 bis 3 in die Einstellhalle verlegt. In der Einstellhalle befinden sich neu
sieben, statt vier Autoabstellplétze. Auf der Ostseite sind zwel Keller geplant (vorher
Garagen 2 und 3), die nur von der Einstellhalle her zuganglich sind. Im Gegenzug wurden
die beiden Keller aufgehoben, die vorher in der Einstellhalle und in der Garage 1
vorgesehen waren. Die Ostfassade weist im Bereich der friheren Garagen 1 bis 3 keine
Turen, sondern nur noch hohe Fenster von ca. 1,6 x 0,6 m auf. Bei der nordostlichen
Hausecke sind die zwei Besucherparkpl&tze (wiederum) vorgesehen, davon einer fr
Personen im Rollstuhl. ¢) Nach Art. 43 Abs. 1 und 3 BewD7 kann eine Projekténderung im
laufenden Beschwerdeverfahren beurteilt werden, wenn das Bauvorhaben in seinen
Grundziigen gleich bleibt. Zuvor mussen die Gemeinde, die Gegenpartei und die von der
Projektanderung berthrten Dritten angehdrt werden. Die Beschwerdeinstanz ist befugt, die
Sache zur Weiterbehandlung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 43 Abs. 3 BewD),
kann aber auch selbst Uber die Projektanderung entscheiden. d) Mit den vorliegenden
Grundrissadnderungen im Untergeschoss bleibt das Bauvorhaben in den Grundziigen gleich.
Die Anzahl gedeckter Autoabstellplétze ist unverandert. Die erfolgte Anpassung kann
deshalb als Projektanderung im Sinne von Art. 43 BewD behandelt werden. Die
Projektanderung bertihrt keine zusétzlichen 6ffentlichen oder wesentlichen nachbarlichen
Interessen. Auf eine Publikation oder eine Anhorung Dritter konnte daher verzichtet
werden. Die Beschwerdefiihrenden und die Gemeinde erhielten Gelegenheit, sich zur
Projektanderung zu dussern, wovon sie allerdings nicht Gebrauch machten. Das
Projektanderungsgesuch ersetzt beziiglich den vorgenommenen Anderungen das frithere,
vom Regierungsstatthalteramt beurteilte Baugesuch. Im Umfang der erfolgten
Projektanderung steht das friihere Bauprojekt somit nicht mehr zur Diskussion,
Verfahrensgegenstand bildet nur noch das gednderte Projekt. Das friihere

E.7

Dekret vom 22. Mérz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren (Baubewilligungsdekret,
BewD; BSG 725.1)
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wenn die Bauherrschaft auf die vorliegende Projektanderung verzichten wirde.8

e) Beim vorliegenden Bauvorhaben sind nun sémtliche gedeckten und ungedeckten
Autoabstel I plétze tiber die noch zu erstellende Zufahrtsstrasse geméass der UO "Du Lac"
erschlossen. Die vorliegende Projektanderung steht damit im Einklang mit der UO "Du
Lac". Die Parzelle Nr. G. wird vom Bauvorhaben verkehrsméassig nicht mehr
beansprucht; auch die Wasserfassung der Grundwasserwérmepumpe wird nicht tangiert. Da
sich auf der Ostseite des Gebaudes keine Garagenzufahrten mehr befinden, steht den
Besucherparkplétzen bei der nordostlichen Hausecke nichts entgegen. Das Bauvorhaben
verfugt damit tber einen rollstuhlgerechten Besucherparkplatz. Weder die Gemeinde noch
die Beschwerdeftihrenden haben Einwéande gegen die Projektanderung vorgebracht. Der
Beschwerdegegner hat mit der Projektanderung den berechtigten Anliegen der
Beschwerdefiihrenden 3 bis 5 vollstandig Rechnung getragen. Die Beschwerden wurden
damit gegenstandslos. Die Anordnung in Ziffer 3.3.1 des vorinstanzlichen
Gesamtbauentscheides (siehe vorne im Sachverhalt) wurde mit der Projektanderung
hinfalig und ist aufzuheben. Eine Riickweisung an die Vorinstanz war vorliegend nicht



geboten. Die Projektanderung gemass den Projektplanen vom 20. Juni 2019, vom
Rechtsamt der BV E gestempelt am 27. Juni 2019 kann bewilligt werden. Die gestempelten
Plane (ein Satz) werden dem Beschwerdegegner nach Rechtskraft dieses Entscheids
zugestellt. 3. Kosten a) Die Verfahrenskosten im Beschwerdeverfahren bestehen aus einer
Pauschalgebihr (Art. 103 Abs. 2 VRPGY9). Die beiden Beschwerden waren fast identisch.
Die Verfahrenskosten werden daher festgesetzt auf insgesamt Fr. 1'200.— Wer dafUr sorgt,
dass das Verfahren gegenstandslos wird, gilt als unterliegende Partel und hat die
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 110 Abs. 11.V.m. Art. 108 Abs. 1 VRPG). Als
unterliegend gilt auch, wer den Einwéanden der Behdrden oder der Gegenpartel durch eine

E.8

VGE 2011/371 vom 16. Januar 2012 E. 2.1; BGer 1C_180/2012 vom 13. Juni 2012 E. 3.4,
beidesin BVR 2012 S. 463

E.9
Gesetz vom 23. Mai 1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21)
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Beschwerdegegner trug den Einwéanden der Beschwerdefiihrenden und des Rechtsamts
Rechnung und machte sein Bauvorhaben mit der Projektanderung bewilligungsfahig. Er gilt
daher als unterliegend und hat die Verfahrenskosten zu tragen. b) Die
Beschwerdefiihrenden sind nicht anwaltlich vertreten. Es sind keine ersatzfahigen
Parteikosten entstanden (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 Abs. 1 VRPG). I11. Entscheid
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