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Regeste

Im Gemeinderatsbeschluss vom 8. Februar 2006 (S. 2) genannten Katalog von
verschiedenen 6ffentlichen BedUrfnissen (Erweiterung Schulhaus, Spielplatz fr
Kleinkinder, Rasenspielfeld, weitere dffentliche Bauten und Anlagen) - nun aber erstma

Volltext

im Gemeinderatsbeschluss vom 8. Februar 2006 (S. 2) genannten Katalog von
verschiedenen offentlichen Bedurfnissen (Erweiterung Schulhaus, Spielplatz fur
Kleinkinder, Rasenspielfeld, weitere 6ffentliche Bauten und Anlagen) - nun aber erstmals
aleine auf den Standpunkt, die Teilparzelle der Rekurrenten werde zuktinftig mit einiger
Sicherheit fur die Errichtung eines offentlichen Kinderspiel platzes benétigt. Trotz Wegfalls
des offentlichen Bedurfnisses nach einer Schulhausbaute ist das Belassen des Parzellenteils
Nr. X in der OE gerechtfertigt, sofern dieses zweite I nteresse gentigend ausgewiesen ist.

5. a) Das Gemeinwesen darf die fur 6ffentliche Anlagen bendtigten Flachen auf weite Sicht
hinaus sichern, um zu einer den Bedirfnissen der Bevolkerung entsprechenden Gestaltung
der Siedlungen zu gelangen. Ihr Planungshorizont darf dabei Gber diein Art. 15 RPG
erwahnten flinfzehn Jahre hinausgehen. V oraussetzung zur Festsetzung einer Zone fur
Offentliche Bauten und Anlagen ist jedoch, dass das geltend gemachte zukinftige Bedirfnis
genugend konkretisiert ist. Das Bedurfnisist vom Gemeinwesen so genau wie mdglich
anzugeben, und die Errichtung der 6ffentlichen Baute oder Anlage muss mit einiger
Sicherheit zu erwarten sein. Als unzuldssig musste die Schaffung von Zonen fur offentliche
Bauten und Anlagen bezeichnet werden, wenn diese Zonenfestsetzung einzig ein VVorwand
dafUr ware, dass sich das Gemeinwesen ausgedehnte L andflachen sichern sollte, um Uber
eine moglichst grosse Handlungsfreiheit fur die raumplanerische Gestaltung des
Gemeindegebiets zu verfligen. Steht jedoch aufgrund sorgféltiger Analysen und Prognosen,
wel che gemass den anerkannten Methoden der Raumplanung durchgefihrt werden, fest,
dass der geltend gemachte Landbedarf fir bestimmte 6ffentliche Bedirfnisse ausgewiesen
Ist, so ist die Festsetzung der OE-Zone nicht zu beanstanden (BGE 102 1a 369 f.; BGE 114
[a339f.; BGE vom 2. April 2001, 1P.17/2001, E. 3a; AR GVP 1994 Nr. 1263).
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Verfahren: Fur die Einreichung und Begriindung eines Gesuchs um Namensanderung
besteht kein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei standung.

5. Wiedie Vorinstanz bereits ausgefihrt hat, handelt es sich bei der Namensénderung nach
allgemeiner Lebenserfahrung um einen Entscheid, der fir das weitere Leben pragend ist



und damit eine erhebliche Tragweite im Sinne des Gesetzes aufweist. Weiter ist davon
auszugehen, dass der Rekurrent selber nicht rechtskundig ist. Er war zum Zeitpunkt des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung noch Schiler und hat das achtzehnte
L ebengjahr noch nicht ganz vollendet. Ob jedoch die zu beantwortenden Fragen im
vorliegenden Fall nicht alsleicht zu qualifizieren sind beziehungsweise besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwerfen, bedarf eingehender Betrachtung.

a) Bei der Begriindung und Einreichung eines Gesuchs um Namensanderung geht es nicht
um rechtlich komplexe Fragen, sondern um die Anwendung einer einzigen
Rechtsbestimmung. Aus der Begriindung des Gesuchs des rekurrentischen Rechtsvertreters
vom 23. Mai 2005 ist ersichtlich, das keinerlel entscheidende rechtliche Kenntnisse
vorhanden sein missen, um eine Begriindung fir eine Namensanderung vorzunehmen. Das
Gesuch kann mittels eines amtlichen Formulars eingereicht werden, welches beim
Zivilstands- und Birgerrechtsdienst erhaltlich ist oder auf der Homepage des Kantons
heruntergel aden und ausgedruckt werden kann. Dieses Gesuch umfasst vier Seiten und
dessen Fragen betreffen ,, wichtige Grinde fir die beantragte Namensanderung” und
»Konkrete ernstliche Nachteile durch die heutige Namensfihrung”. Daflr sind keine
rechtlichen Erwagungen notwendig, auch nicht die rechtlichen Ausfihrungen im formellen
Tell des Gesuchs des rekurrentischen Rechtsvertreters, weshalb dem Rekurrenten die
fehlende Rechtskundigkeit fur die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands nicht
zu Gute kommt. Inhaltlich gehen aus dem Gesuch des rekurrentischen Vertretersrein
sachliche Darstellungen hervor, namentlich, dass der bisherige erste Vorname Aristidis ein
klassischer griechischer Vorname sei, sein Mandant auf Grund dieses christlichen
Vornamens | dentifikationsprobleme empfinde und sein Name wegen seiner
Religionszugehorigkeit zum Islam seelische und moralische Schwierigkeiten mit sich
bringen wiirde. Die Darlegung dieser Punkte bringt keine tatsachlichen Schwierigkeiten mit
sich, denen der Gesuchsteller auf sich alleine gestellt nicht gewachsen wére. Er hétte diese
Argumente auch ohne anwaltliche Vertretung vorbringen und begrtinden kénnen.

b) Die Vorbringen des rekurrentischen Rechtsvertreters, es musste mit aufwandigen
Mitteln, wie insbesondere der Einholung verschiedener Bestatigungen ehemaliger Lehrer
des Rekurrenten belegt werden, dass der VVorname Mustafa schon von Kindsbeinen an im
alltaglichen Umgang verwendet wurde und das Beibringen von turkischen Dokumenten
nicht al's einfache beweisméssige Darstellung des Sachverhalts gelte, sind unbehelflich.
Woas die ehemaligen Lehrer als Zeugen betrifft, hdtten auf dem offiziellen Gesuchsformular
nur die Namen aufgeschrieben werden missen und mit Ankreuzen eines K&stchens den
entsprechenden Personen die Vollmacht zur Auskunftserteilung gegeben werden kdnnen.
Am Ende des vierseitigen Gesuchformulars des Kantons sind alle dem Gesuch

bei zulegenden Unterlagen aufgefthrt, unter anderem bei auslandischen Staatsangehdrigen
auch eine Kopie des Auslénderausweises und des Passes. Auch hier kann von aufwandiger
beweismassiger Darstellung des Sachverhalts keine Rede sein. Der Rekurrent hétte nur
dieses Formular befolgen und einige Kopien machen missen. Bei Fehlen einesfir den
Entscheid des Zivilstands- und Birgerrechtsdiensts rel evanten Dokuments wird der
Gesuchsteller darauf hingewiesen und aufgefordert, das fehlende oder unguiltige Dokument
nachzureichen. Dies hat die Behorde nota bene auch bei der unvollstandigen Einreichung
der Beilagen des Rechtsvertreters des Gesuchsstellers gemacht, indem sie nachtréglich um
die Zustellung einer Wohnsitzbescheinigung und einer Kopie des Auslanderausweises
gebeten hat (Schreiben Zivilstands- und Burgerrechtsdienst vom 27. Juni 2005).



c¢) Der rekurrentische Rechtsvertreter flgt weiter an, dass bei der Beurteilung der
Notwendigkeit des Beizugs eines Rechtsvertreters im vorinstanzlichen Verfahren
hauptséchlich auch die personliche Situation des Rekurrenten zu beriicksichtigen sei. Das
Argument des Alters des Rekurrenten, von ihm kdnne auf Grund der Minderjahrigkeit nicht
verlangt werden, dass er Uber ausreichende Fahigkeiten verflige, ein entsprechendes Gesuch
einzureichen, vermag nicht zu Uberzeugen, zumal der Rekurrent die M Undigkeit rund
eineinhalb Monate nach der Gesuchstellung erreichte. Bei einem Gesuch um
Namensanderung handelt es sich um ein relativ hochstpersonliches Recht, welches die
berechtigte, unmundige Person unter der Voraussetzung der Urteilsfahigkeit (vgl. Art. 16
und 19 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, ZGB; SR 210) selbst ausiiben kann.
Im vorliegenden Fall ist al'so nicht auf die MUndigkeit, sondern auf die Urteilsfahigkeit
abzustellen, beziiglich welcher beim Rekurrenten keine Anzeichen auf deren
Nichtvorhandensein vorliegen. Es kann ihm durchaus zugemutet werden, dieses
hdchstpersonliche Recht selbst auszuiiben. Es mag zutreffen, dass die Eltern des
Gesuchstellers ihm diesbezuglich auf Grund mangelnder Sprachkenntnisse keine Hilfe sein
konnten. Er selber ist jedoch in der Schweiz geboren, aufgewachsen und besucht hier die
Schule. Er spricht deutsch und um allfallige Unklarheiten beziglich des Gesuchs
auszuraumen, hétte er auch Lehrpersonen fragen kénnen, welche ihm bestimmt helfend zur
Seite gestanden wéren. Dass sich der Rekurrent eine Unterstiitzung zur Einreichung eines
Namensanderungsgesuches am erfolgversprechendsten durch den Beizug eines
Rechtsvertreters beschaffen konnte, will gar nicht bestritten werden. Jedoch war diesin
vorliegendem Fall keinesfalls notwendig. In vielen Bereichen ist der Beizug eines
Rechtsvertreters am erfolgversprechendsten, was nicht zu bedeuten hat, dass dies auch
notwendig und unumganglich ist.

d) Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Einreichung des
Namensanderungsgesuchs durch den Rekurrenten selbst als zumutbar erscheint. Im
Wesentlichen handelt es sich dabei um die sorgféltige, seritse Beantwortung der Fragen in
Bezug auf die Beweggrunde des Gesuchstellers, seinen Namen zu éndern sowie die
Auflistung von Personen, welche dies bestétigen konnen. All dies hétte der Rekurrent auch
selber glaubhaft darlegen kénnen, zumal im Namensanderungsgesuch mit vier konkreten
Fragen danach gefragt wird. Diese aufgeworfenen Fragen gelten keinesfalls als nicht leicht
beantwortbar im Sinne des VRPG und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Der
Rekurs gegen die Verfigung vom 26. August 2005 betreffend unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ist demnach abzuweisen.
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Strassenwesen: Der Erlass von Verkehrsbeschrénkungen beurteilt sich nach den
Bestimmungen der Strassenverkehrsgesetzgebung und nicht nach dinglichen oder
obligatorischen Rechten.

4. a) Unbestritten ist vorliegend, dass jedermann das Recht hat, die E. als Fussweg zu
benutzen sowie dass die Mitglieder der Strassenkorporation als Anstésser das Recht haben,
die E. zu befahren. Die Rekurrentin meint hingegen, gestiitzt auf das im Grundbuch
angemerkte, (beschrankte) ffentliche Fahrwegrecht, einen Anspruch auf den Erlass der
beantragten V erkehrsbeschrankungen, insbesondere des L astwagenfahrverbots
(ausgenommen fir die 6ffentlichen Dienste), ableiten zu kénnen. Dem ist jedoch nicht der



Fall, wie gleich zu zeigen sein wird. Die Rekurrentin verkennt, dass sich der Erlass von
V erkehrsbeschrankungen auf 6ffentlichen oder teilweise 6ffentlichen Strassen wie der E.
nicht nach obligatorischen oder dinglichen Rechten beurteilt, sondern nach den
Bestimmungen der einschlagigen Strassenverkehrsgesetzgebung.

b) Nach Art. 110 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Staatsstrassen (bGS 731.11) ist der
Gemeinderat mit Zustimmung der Kantonspolizel befugt, auf Gemeinde- und 6ffentlichen
Privatstrassen dauernde V erkehrsbeschrankungen und V erkehrsanordnungen zu erlassen
(vgl. auch Art. 3 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes, SVG; SR 741.01). Die
massgeblichen Voraussetzungen fur den Erlass von solchen Verkehrsbeschrénkungen
finden sich in Art. 3 Abs. 4 SVG. Danach kénnen Anordnungen und Beschrankungen
erlassen werden, soweit u.a. der Schutz der Bewohner vor Larm und L uftverschmutzung,
die (Verkehrs-)Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz
der Strasse oder andere in den ortlichen Verhéltnissen liegende Grinde dies erfordern. Eine
V erkehrsbeschrankung kann daher (mit Zustimmung der Kantonspolizel) durch den
Gemeinderat nur erlassen werden, wenn ein offentliches Interesse nach Art. 3 Abs. 4 SVG
daran besteht. Ein solchesist vorliegend jedoch in keiner Weise ersichtlich und wird von
der Rekurrentin auch nicht geltend gemacht: So besteht fir die E. bereits ein allgemeines
Fahrverbot fir Motorwagen, Motorrader und Motorfahrrader (Signal Nr. 2.14 SSV); unter
Motorwagen fallen nach der Bestimmung von Art. 19 Abs. 1 lit. a SSV ale mehrspurigen
Motorfahrzeuge, somit auch Lastwagen nach Art. 19 Abs. 1 lit. d SSV (,, schwere
Motorwagen zum Sachentransport*). Das von der Rekurrentin geforderte
»Lastwagenfahrverbot* hat somit fir die E. bereits Bestand. Esist daher nicht
nachvollziehbar, weshalb die Rekurrentin auf dieser bereits bestehenden
Verkehrsbeschrankung beharrt. Die Rekurrentin bezweckt anscheinend, die Durchfahrt von
Lastwagen auf ihrem Strassenteilstiick bzw. den bereits vorhandenen sowie den noch zu
erwartenden Baustellenverkehr zum Grundstiick Nr. Y zu unterbinden. Ob sie damit nur ihr
direkt an die E. angrenzendes Haus schiitzen will, welches in der E. ein Engnis bildet oder
aber das geplante Bauvorhaben auf dem weiter dstlich an der E. gelegenen Grundstiick Nr.
Y grundsétzlich verhindern mochte (vgl. Rekurs der Rekurrentin vom 11. Januar 2006
betreffend Neubau von drei Mehrfamilienhausern und einem Doppel einfamilienhaus mit
zwei Tiefgaragen auf Parzelle Nr. Y.), ist dabei nicht ganzlich klar. Diesist vorliegend aber
auch nicht weiter von Bedeutung, da ein allgemeines Fahrverbot fir Lastwagen bereits
besteht und fir den Erlass
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