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Regeste

AR GVP 33/2021 Nr. 3812 Sozialhilferecht. Unterstiitzungswohnsitz. Die polizeiliche
Anmeldung begrindet eine Wohnsitzvermutung. Bel der Wohnsitzbegriindung von
Personen, die an einer Suchtproblematik oder mit gesundheitlichen Problemen psy
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polizeiliche Anmeldung begrindet eine Wohnsitzvermutung. Bel der Wohnsitzbegriindung
von Personen, die an einer Suchtproblematik oder mit gesundheitlichen Problemen
psychischer Art zu kdmpfen haben, dirfen keine allzu strengen Anforderungen gestellt
werden. Im vorliegen- den Fall liegen gewichtige Anhaltspunkte vor, dass die
Beschwerdegegnerin durch den Einzug in die Wohnung den Mittel punkt der

L ebensbeziehungen mit der Absicht dauernden Verbleibens nach A. verlegt hat (E. 4). Der
Aufenthalt in einem Heim begriindet keinen Unterstiitzungswohnsitz. Die begriindete
Wohnsituation konnte nicht als "begleitetes Wohnen™" qualifiziert werden, welches unter
den Heimbegriff im Sinne von Art. 5 ZUG fal- len wirde (E. 5). Urteil des Obergerichts, 4.
Abteilung, 25.11.2021, O4V 20 39 Aus den Erwégungen: 4. 4.1 Im innerkantonalen
Verhdltnis obliegt geméss Art. 3 Abs. 1 des Sozial hilfegesetzes (SHG, bGS 851.1) die
Gewdhrung der Sozialhilfe an Personen mit Aufenthalt im Kanton der Gemeinde, in der die
hilfsbedirftige Per- son ihren Unterstiitzungswohnsitz hat. Die Begrindung und Aufgabe
des Wohnsitzes richten sich nach dem in Art. 3 Abs. 3 SHG normierten Verweis nach den
Grundsétzen, die geméss dem Bundesgesetz Uber die Zu- stéandigkeit fir die Unterstiitzung
Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG, SR 851.1) im interkantonalen Ver- haltnis gelten.
Die unterstiitzungspflichtige Person hat ihren Wohnsitz im Sinne des ZUG in dem Kanton,
in dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Nach
Art. 4 Abs. 2 ZUG gilt die polizeiliche Anmeldung al's wohnsitzbegriindend, wenn nicht
nachgewiesen ist, dass der Aufenthalt schon friiher oder erst spater begonnen hat oder nur
voriibergehender Natur ist. Dem Unterstiitzungswohnsitz ge- méass Art. 4 ZUG liegt
begriffsimmanent eine réaumliche und personliche Beziehung einer Person zu einer be-
stimmten Gemeinde zugrunde. Der Unterstiitzungswohnsitz beginnt demnach mit der
tatséchlichen Niederlas- sung, wobei weder an die Absicht noch an die Dauer des
Verbleibens zu strenge Anforderungen gestellt wer- den. Bel unsteten Personen bildet
bereits der |1anger andauernde Aufenthalt an einem Ort ein Indiz fUr die
Wohnsitzbegriindung. Das Fehlen gefestigter sozialer und 6konomischer Beziehungen ist
insbesondere bel suchtkranken Personen typisch und kann fir sich allein nicht
ausschlaggebend sein. Andernfalls kénnten sol- che Personen kaum je einen
Unterstiitzungswohnsitz begriinden (Urteil des Bundesgerichts 8C_530/2014 vom 7.



November 2014 E. 3).

Die polizeiliche Anmeldung begriindet eine Wohnsitzvermutung (Art. 4 Abs. 2 ZUG).
L&sst sich jemand mit der nach aussen erkennbaren Absicht des dauernden Verbleibensin
einer Gemeinde nieder und verfiigt diese Person dort Uber eine ordentliche
Wohngelegenheit, begrindet sie im Zeitpunkt der Niederlassung in jener Ge- meinde ihren
Unterstiitzungswohnsitz, selbst wenn sie sich dort nicht polizeilich angemeldet bzw. in der
alten Wohngemeinde nicht abgemeldet hat. Dass die betroffene Person trotz der
gesetzlichen Wohnsitzvermutung keinen Wohnsitz genommen, diesen aufgegeben oder erst
spater begrindet hat, muss der Meldekanton be- weisen. Indizien fir das Bestehen eines
Unterstitzungswohnsitzes sind namentlich das VVorhandensein einer ordentlichen
Wohnangel egenheit (eigene Wohnung, Zimmer in einer WG, mobliertes Zimmer mit
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Seite 2/5 etc.), fur Dritte erkennbare Umstande, die auf eine Absicht der betreffenden
Person, sich in der Gemeinde nie- derzulassen, schliessen lassen (z.B. Postzustellung,
Zeitungsabonnement, Telefonanschluss, Versuch, sich in der Gemeinde polizeilich
anzumel den, Ausserungen gegentiiber Dritten, in der Gemeinde zumindest bis auf Weiteres
bleiben zu wollen etc.) oder der nicht von vornherein lediglich vortibergehende geplante
Aufenthalt (d.h. es besteht keine Absicht, innerhalb einer kurzen, zeitlich klar bestimmten
Frist in die vorherige Wohnge- meinde zurtickzukehren oder in eine dritte Gemeinde zu
ziehen). Das Fehlen eines Unterstitzungswohnsitzes darf nicht leichthin angenommen
werden. Insbesondere diirfen weder an die Wohnsitzbegriindung, v.a. von Personen, die an
einer Suchtproblematik oder gesundheitlichen Problemen psychischer Art zu kémpfen
haben, allzu strenge Anforderungen gestellt werden, noch darf leichthin von einem Verlust
des Unterstiitzungswohnsit- zes ausgegangen werden (Merkblatt der Schweizerischen
Konferenz fir Sozia hilfe [SKOS] "Ortliche Zustan- digkeit in der Sozialhilfe" 2019,
Kapitel 3; Urteile des Bundesgerichts 8C_223/2010 vom 5. Juli 2010 E. 4.1, 2A.420/1999
vom 2. Mai 2000 E. 6).

441...]

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Beschwerdegegnerin in D. abgemel det,
in A. eine Wohnung bezogen und sich in A. polizeilich angemeldet hat, womit die
gesetzliche Vermutung gemass Art. 4 Abs. 2 ZUG fir deren Wohnsitzbegrindung in A.
spricht. Die Aktenlage |&sst zudem darauf schliessen, dass die Beschwer- degegnerin zur
Gemeinde D. keine familidren Bindungen mehr hat, lebt sie doch von ihrem Ehepartner seit
léngerer Zeit getrennt und ist die gemeinsame Tochter in H. (Gemeinde |.) fremdplatziert.
Damit ist davon aus- zugehen, dass die Beschwerdegegnerin mit der Anmeldung und dem
Einzug in die Wohnung in A. beabsich- tigte, ihren neuen Lebensmittel punkt dauerhaft in
A. zu begrinden.

Es gibt im Weiteren keine Hinweise, dass die zwar verbeisténdete aber urteilsféhige
Beschwerdegegnerin nicht in der Lage war, die Absicht zu bekunden, in der Gemeinde A.
zu verbleiben oder gar in Bezug auf die Unter- zeichnung des Mietvertrags nicht
handlungsfahig war (vgl. dazu das Schreiben von CC. vom 6. November 2019). Vertréte
man eine andere Auffassung, musste die Absicht dauernden Verbleibensim Sinne von Art.
4 Abs. 1 ZUG bei unsteten Personen mit psychischen- oder Suchtproblemen regelméssig in
Frage gestellt wer- den, was der oben erwadhnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung und
der SKOS-Richtlinie 2019 klar entge- gensteht. Bei der psychisch angeschlagenen und mit



Alkohol problemen kdmpfenden Beschwerdegegnerin diir- fen daher bezliglich der Dauer
des tatséchlichen Aufenthalts keine strengen Anforderungen gestellt werden. Der
Beschwerdegegnerin 18sst sich zudem nicht vorwerfen, nicht versucht zu haben, sich
dauerhaft in A. auf- zuhalten, ist sie doch aktenkundig mehrmals von der Stiftung E. in die
Wohnung zurtickgekehrt. Dies bildet ein starkes Indiz fur die subjektive Absicht, auf
unbestimmte Zeit ("dauernd”) in A. zu verbleiben. Im Weiteren gilt es festzuhalten, dass
selbst die Absicht, einen Ort spéter (aufgrund veranderter nicht mit Bestimmtheit voraus-
zusehender Umstande) wieder zu verlassen, eine Wohnsitzbegrindung nicht ausschliessen
wurde. Die Ab- sicht dauernden Verweilens muss nur im Moment der Begriindung eines
Wohnsitzes bestanden haben (Urteil des V erwaltungsgerichts Zirich VB.2020.00088 vom
11. Juni 2020 E. 5.7). Alleine aus dem Umstand, dass sich die Beschwerdegegnerin nur
kurz in der Gemeinde A. aufhielt, kann deshalb nicht geschlossen werden, sie hétte keinen
Wohnsitz begriindet. Unter den aktenkundigen Umstanden darf der kurzen Dauer keine aus-
schlaggebende Bedeutung zugemessen werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.253/2003
vom 23. September 2003 E. 3.4). Entscheidend war, dass beim Einzug in die Wohnung von
Dauerhaftigkeit ausgegangen werden konnte und nicht nur eine vortibergehende L 6sung
beabsichtigt war. Es liegen damit gewichtige Anhaltspunkte vor, dass die
Beschwerdegegnerin den Mittel punkt ihrer Lebensbeziehungen durch den Einzug in die
Woh- nung am 1. Juli 2019 mit der Absicht dauernden Verbleibens nach A. verlegt hat.
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Seite 3/5 5. 5.1 Art. 5 ZUG sieht vor, dass der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder
einer anderen Einrichtung und die behdrdliche Unterbringung einer volljdhrigen Person in
Familienpflege keinen Unterstiitzungswohnsitz be- griinden. Der Eintritt eines solchen
Sachverhalts beendigt einen bestehenden Unterstiitzungswohnsitz auch nicht (Art. 9 Abs. 3
ZUG). Beendet wird der Unterstiitzungswohnsitz, wenn die bedurftige Person aus dem
Wohnkanton wegzieht (Art. 9 Abs. 1 ZUG). Die Regelungen von Art. 5 und Art. 9 Abs. 3
ZUG gehen derjenigen von Art. 4 Abs. 2 ZUG grundsétzlich vor. Der
Unterstiitzungswohnsitz kann sich damit bei Heiminsassen vom Ort der tatséchlichen
Anwesenheit unterscheiden (Urteil des Bundesgerichts 8C_530/2014 vom 7. November
2014 E. 3.2).

Was als "Heim", "Spital" oder "andere Einrichtung" im Sinne des Gesetzes gilt, wird in Art.
5und Art. 9 Abs. 3 ZUG nicht definiert. Daraus ergibt sich, dass die Anwendung von Art. 5
ZUG immer mit Bezug auf den zur Dis- kussion stehenden Sachverhalt zu prifen ist, um
einer zeitgemassen Interpretation des Heimbegriffs gerecht zu werden. Als
Beurteilungskriterium kommen etwadie Art und das Mass der angebotenen
Dienstleistungen, der Grad der feststellbaren Fremdbestimmung sowie der
Abhangigkeitsgrad der betroffenen Person in Frage (Urteil des Bundesgerichts
2A.603/1999 vom 7. Juni 2000 E. 3a). Gemass L ehre sind die Begriffe aufgrund der
erwahnten Aufzahlung, der Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Bestimmung
zum Schutz der Standortkantone in einem sehr weiten Sinne zu verstehen, indem sie sich
nicht nur auf Einrichtungen bezie- hen, die nach dem taglichen Sprachgebrauch so
bezeichnet werden, sondern alle mdglichen Versorgungsein- richtungen umfassen, in denen
erwachsene Personen zur personlichen Betreuung oder Pflege, zur arztlichen oder
therapeutischen Behandlung, zur Ausbildung oder Rehabilitation untergebracht werden
oder freiwillig ein- treten. Es geht somit um Institutionen, die erwachsene Personen aus
einem bestimmten Grund oder zu einem bestimmten Zweck aufnehmen. Als Heime im



Sinnevon Art. 5 ZUG gelten zum Beispiel: Alters- und Pflege- heime, Blindenheime,
Birgerheime, Frauen- oder Mannerheime, Aufnahme- oder Wohnheime aller Art, Unter-
kunfte fir Obdachl ose, Formen des begleiteten Wohnens, Kur- und Erholungsheime,
therapeuti sche Wohnge- meinschaften fir psychisch Kranke und/oder Suchtkranke.
(WERNER THOMET, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Zusténdigkeit fur die
Unterstiitzung Bedurftiger, 2. Aufl. 1994, Rz. 110f.).

5.2 Die Vorinstanz vertritt im angefochtenen Entscheid die Auffassung, dass sich beim
Einzug in die Wohnung in A. die durch die Stiftung in Anspruch genommene L eistung auf
den Besuch der Tagesstruktur zwei Mal pro Woche sowie das wéchentliche
gruppentherapeutische Setting beschrankt habe. Weitere Leistungen oder Kontrollen durch
die Institution seien nicht vorgesehen gewesen. Von einer engen und intensiven Betreuung
kdnne demzufolge keine Rede sein. Die Beschwerdegegnerin sei nicht zum Zweck, die
festgelegten Dienstleis- tungen der Stiftung in Anspruch zu nehmen, nach A. gezogen.
Diese hétten auch von einer beliebigen anderen Ausserrhoder Gemeinde aus bezogen
werden kdnnen. Es handle sich vorliegend um eine ambulante Betreu- ung durch die
Stiftung. Eigene Wohnungen, welche in drtlicher Distanz zur Institution und in einer
beliebigen anderen Gemeinde lagen, wirden vom Schutzzweck von Art. 5 ZUG nicht
umfasst.

5.3 Die Beschwerdeflihrerin wendet dagegen ein, dass auch Formen begleiteten Wohnens
unter den Heimbe- griff fallen wirden, wenn das Dienstlei stungsangebot insgesamt nur
schon tber das blosse Wohnen hinaus- gehe und den Abhangigkeitsgrad der betroffenen
Person tangiere. Das fur die Beschwerdegegnerin vorgese- hene Setting (14-téglich

psychol ogische Gesprache, dazwischen Besuche von der Beistandin, 2 x pro Woche Besuch
der Tagesstruktur in der Stiftung E., 2 x pro Woche Besuch der L., obligatorische
Teilnahme an grup- pentherapeutischen Settings, Erarbeitung einer sinnvollen
Tagesstruktur) zeigten sehr wohl eine recht engma- schige und keineswegs bloss auf
Freiwilligkeit basierende Betreuung. Externat-Settings seien zwangsl8ufig recht weitgehend
ambulant, da sich die Personen nicht in der Institution selber aufhielten. Im Bericht der Stif-
tung E. vom 1. Oktober 2019 sei beschrieben, wie man nach dem Wiedereintritt im E. am 4.
Juli 2019 weiter verfahren wollte. Am Standortgespréch vom 5. Juli 2019 sei ein gezieltes
Wohntraining geplant worden. Die Gerichtsentscheid AR GV P 33/2021 Nr. 3812

Seite 4/5 Beschwerdegegnerin sollte an einzelnen Tagen von F. aus in ihre Wohnung gehen
und sich langsam mit fach- licher Unterstiitzung (L., Stiftung E.) an die Selbstandigkeit
gewdhnen. Dass man durch dieses sogenannte Wohntraining auf eine moégliche Erlangung
der Selbstandigkeit hin habe arbeiten wollen, zeige, dass im dama- ligen Zeitpunkt von
einem selbststéndigen Leben in der eigenen Wohnung nicht ansatzwel se habe gesprochen
werden kdnnen. Dass man aber ab dem 8. Juli 2019 die Beschwerdegegnerin wieder mit
dem urspringlichen Setting in die Wohnung nach A. gelassen habe, sei nicht
nachvollziehbar. Damit spreche das versuchte Exter- nats-Setting - und erst recht das nach
dem ersten Scheitern geplante Setting des Wohntrainings - fur das Erfil- len des
Heimbegriffs.

5.4 Als Vorbemerkung gilt es erneut festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin bereits zum
Zeitpunkt der Ver- fiigung vom 1. Juli 2019 bekannt war, dass die Beschwerdegegnerin 2
Mal wochentlich die Tagesstruktur der Stiftung E. in F. besuchen und 2 Ma waéchentlich
durch die L. betreut wird. Die urspriinglich geplanten Besu- che der Beistandin und der L.
sowie die 14-taglichen Gesprache mit dem Psychologen sind zudem stiftungs- und damit



heimunabhangig. Neben einer zweitégigen Tagesstruktur in der Stiftung E. waren vor dem
1. Juli 2019 keine zusétzlichen Dienstleistungen im Sinne einer Heimbetreuung
vorhergesehen. Das Standortge- sprach vom 5. Juli 2019, an welchem ein gezieltes
Wohntraining geplant war, fand offenkundig nach der Er6ff- nung der Verfigung statt.
Damit sind auch diesbezuglich keine offensichtlichen Revisionsgriinde im Sinne von Art.
26 Abs. 1 VRPG oder Berichtigungsgriinde nach Art. 28 ZUG erkennbar.

Gegen die Qualifikation der Wohnung in A. als"Heim" spricht zum einen der Umstand,
dass die Beschwerde- gegnerin sich freiwillig und selbstbestimmt nach A. begeben hat und
nicht etwa aus therapeutischen Griinden oder zu einem anderen Sonderzweck in die
Mietwohnung gezogen ist. Vielmehr wollte sich die Beschwerde- gegnerin entgegen der
Empfehlung aller Beteiligten von der Fremdbetreuung |6sen und sel bsténdig wohnen.
Durch den Wegzug nach A. ist sie damit nicht etwain ein Heim eingetreten, sondern hat ein
solches vielmehr verlassen, woran der Umstand nichts andert, dass sich nachtraglich
herausstellte, dass der Umzug zu frih er- folgte. Die Wohnung in A. wurde zudem nicht
etwavon der Stiftung E., sondern von der Beschwerdegegnerin selbst gemietet. Die
Beschwerdegegnerin bewohnte die Wohnung in A. aleine, und diese Wohnung befindet
sich ausserhalb des Stiftungsangebots, welches sich auf Raumlichkeitenin F. und J.
beschrankt. Im Gegen- satz zu den von der Stiftung E. angebotenen Wohnungen unterstand
die Beschwerdegegnerin in A. denn auch nicht einer bestimmten Hausordnung (vgl. dazu:
K.). In Bezug auf die Organisation der Wohnung in A. bestan- den damit keine festen
Regeln wie z.B. ein heimbedingter Plan zur Haushaltsfiihrung oder sonstige Verbind-
lichkeiten, welche einen Eingriff in die freie Gestaltung des Wohnens darstellen wiirden.
Das Wohnen in A. war nicht von der Inanspruchnahme der Therapieangebote abhangig und
eswar keine jederzeitige Kontrolle durch eine Heimaufsicht moglich. Aus den Akten geht
nicht hervor, dassin A. Uberhaupt irgendwelche Dienstleistun- gen durch die Stiftung
angeboten wurden, womit eine klare Trennung von der Heimbetreuung und Heimge-
meinschaft stattfand. Die Heimbetreuung war auch nicht Bestandteil des Mietverhaltnisses,
und beim monatlich zu bezahlenden Preis wurde weder ein Betreuungsaufwand abgedeckt
noch war der Mietvertrag heimbedingt befristet. Durch die Miete der Wohnung hat sich die
Beschwerdegegnerin nicht der Betreuung und der Kon- trolle der Stiftung E. unterworfen,
weshalb in A. keine Fremdbestimmung durch die Stiftung vorlag. Daran ver- mag auch der
Umstand nichts zu &ndern, dass die Beisténdin der Beschwerdegegnerin die Betreuung
gemass Aktennotiz vom 11. September 2019 als "Externats-Setting” bezeichnete, zumal die
Beistandin damit - soweit ersichtlich - nur das der Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 2019
bekannte Dienstlei stungsangebot meinte und es sich bei einem "Externats-Setting” nicht um
einen rechtlich definierten Begriff handelt. Die Wohnung in A. ging somit insgesamt nicht
Uber das bei einem normalen Mietverhaltnis Ubliche hinaus. Demzufolge lag kein tber das
reine Wohnen hinausgehender Zweck einer Institution in A. vor, womit die am 1. Juli 2019
begrindete Wohnsituation nicht als "begleitetes’ Wohnen" qualifiziert werden konnte,
welches unter den Heimbegriff im Sinne von Art. 5 ZUG féllt.
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Seite 5/5 6. In Anbetracht dieser Umsténde kommt das Obergericht zum Schluss, dass die
von der Beschwerdeflhrerin angefthrten Umstande die gesetzliche Vermutung der
Begriindung eines Unterstitzungswohnsitzes nach Art. 4 Abs. 2 ZUG in A. nicht
umzustossen vermogen. |[...]
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