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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 4. Abtellung Urteil vom 25. November 2021
Mitwirkende Obergerichtsvizeprasident M. Hisser Oberrichterinnen D. Cadosch
Autolitano, M. Gasser Aebischer Oberrichter E. Graf, P. Louis Obergerichtsschreiber

Erwagungen

E.1l

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der prozessualen V oraussetzungen ergibt,
dass das Obergericht nach Art. 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, bGS 143.1) zur Behandlung der Beschwerde gegen den Rekursentscheid der
Vorinstanz zustandig ist und die Form- und Fristerfordernisse erfillt sind.

Nach Art. 32 Abs. 2i.V.m. Art. 59 VRPG steht das Beschwerderecht den Gemeinden zur
Wahrung eigener offentlicher Interessen zu. Gemass Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
offentliche Sozialhilfe (Soziahilfegesetz, SHG, bGS 851.1) obliegt die Gewahrung der
Sozia hilfe an Personen mit Aufenthalt im Kanton der Gemeinde, in der die hilfsbedirftige
Person ihren Unterstiitzungswohnsitz hat.

Die Beschwerdefthrerin ist a's Adressatin des angefochtenen Entscheids und moglicher-
wel se unterstitzungspflichtiges Gemeinwesen durch den angefochtenen Entscheid in ihrem
Aufgabenbereich beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auf
die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Bei der Beurteilung der hier vorliegenden Beschwerde ist die Kognition des Obergerichts
gemass Art. 56 Abs. 1 VRPG darauf beschrankt, den angefochtenen Entscheid hinsichtlich
alféliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen, wozu auch eine rechtsfehlerhafte Austibung
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Sachver- halt unrichtig oder unvollstandig festgestellt haben. Die Uberpriifung der
Angemessenheit ist dem Obergericht jedoch verwehrt (Art. 56 Abs. 1 VRPG e contrario).

E.3

Vorab gilt esfestzuhalten, dass die Kommission B. urspriinglich mit Verfiigung 1. Juli 2019
(act. 7.1/1) offenbar selbst die Auffassung vertrat, dass die Beschwerdegegnerinin A. ihren
Wohnsitz hat. Die Kommission B. hat in dieser Verfiigung, welche in Rechtskraft
erwachsen ist, den Wohnsitz der Beschwerdegegnerin in der Gemeinde A. beaht, was aus
der Sach- verhaltsfeststellung auf S. 1 klar hervorgeht (C. ist seit 01.07.2019 in A.
wohnhaft. Sieist von D. zugezogen. Sie wohnt in einer 2.5-Zimmer-Wohnung an der
G.-Strassein A.). Um den Unterstitzungswohnsitz der Beschwerdegegnerinin A.
nachtréglich zu verneinen, misste demnach ein gesetzlicher Revisionsgrund im Sinne von



Art. 26 Abs. 1 VRPG vorliegen (vgl. dazu auch HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 1219). Aus der Verfligung der
Kommission B. vom 20. August 2019 (act. 7.1/5), welche die- sem Beschwerdeverfahren
zugrunde liegt und in welcher der Unterstitzungswohnsitz der Beschwerdegegnerinin A.
nachtréglich verneint wurde, gehen jedoch keine entsprechenden Revisionsgriinde hervor.
Dazu kommt, dass die Kommission B. bei Verneinung der ¢rtlichen Zusténdigkeit gar nicht
auf das Gesuch der Beschwerdegegnerin hétte eintreten bzw. dieses nicht hatte behandeln
durfen (Art. 2 Abs. 1 VRPG,; Art. 3 Abs. 1 SHG e contrario). Die Verfi- gung vom 20.
August 2019 erweist sich daher bereits aus diesen Grinden als fehlerhaft. Im Weiteren
erscheint es nicht sachgerecht, dass die unbestrittenermassen bediirftige Be-
schwerdegegnerin (bzw. ihre Beistandin) trotz urspriinglicher rechtskraftiger Anerkennung
des Unterstiitzungswohnsitzes in der Gemeinde A. nachtraglich gezwungen wurde, die be-
strittene Zustandigkeit selbsténdig zu klaren bzw. in mehreren Gemeinden dafir ein Rechts-
mittelverfahren zu durchlaufen. Wird ein Unterstiitzungswohnsitz trotz rechtskréftiger
Verfu- gung nachtréglich von einer Gemeinde bestritten, musste sinngemass das Verfahren
der Richtigstellung im Sinne von Art. 28 und 33 f. und des Bundesgesetzes tiber die
Zustandig- keit fir die Unterstiitzung Bedirftiger (Zusténdigkeitsgesetz, ZUG, SR 851.1)
zur Anwendung gelangen, auf welches Art. 3 Abs. 3 SHG hinsichtlich des
Unterstiitzungswohnsitzes verweist (vgl. dazu auch GUIDO WIZENT, Sozia hilferecht,
2019, N. 268). Beim Richtigstellungsbegeh- ren handelt es sich um ein der Revision
nachgebildetes Rechtsinstitut, wobei qualifizierte Grinde fur eine Richtigstellung sprechen
mussten und es nicht ausreicht, wenn sich eine andere L ésung ebenfalls mit sachlichen
Erwégungen vertreten 18sst (Urtell des Bundesge- richts 8C_530/2014 vom 7. November
2014 E. 2).

In Anbetracht dieser Umstande wére grundsétzlich eine Riickweisung zur Neubeurteilung
und korrekten Durchfihrung des Verfahrens an die Kommission B. in A. angezeigt. Dadie
Gemeinde D., gegen welche ein entsprechendes Begehren um Richtigstellung zu richten
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vorange- gangene Rekursverfahren einbezogen wurde und ein Sachentscheid der
zustandigen Rekursinstanz ergangen ist, erscheint eine Riickweisung der Streitsache an die
Beschwer- defuihrerin bzw. an die Kommission B. in A. aus verfahrensbkonomischen
Uberlegungen wenig sinnvoll. Die Beschwerde wird daher im Folgenden materiell
behandelt.

E.41

Im innerkantonalen Verhaltnis obliegt gemass Art. 3 Abs. 1 SHG die Gewahrung der
Sozia- hilfe an Personen mit Aufenthalt im Kanton der Gemeinde, in der die hilfsbedirftige
Person ihren Unterstitzungswohnsitz hat. Die Begrindung und Aufgabe des Wohnsitzes
richten sich nach demin Art. 3 Abs. 3 SHG normierten Verwels nach den Grundsétzen, die
gemass dem ZUG im interkantonalen Verhdltnis gelten. Die unterstitzungspflichtige
Person hat ihren Wohnsitz im Sinne des ZUG in dem Kanton, in dem sie sich mit der
Absicht dauernden Verbleibens aufhdlt (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Nach Art. 4 Abs. 2 ZUG gilt
die polizeiliche Anmel- dung als wohnsitzbegriindend, wenn nicht nachgewiesen ist, dass
der Aufenthalt schon friiher oder erst spéter begonnen hat oder nur voribergehender Natur
ist. Dem Unterstiit- zungswohnsitz gemass Art. 4 ZUG liegt begriffssmmanent eine
raumliche und personliche Beziehung einer Person zu einer bestimmten Gemeinde
zugrunde. Der Unterstitzungswohn- sitz beginnt demnach mit der tatséchlichen



Niederlassung, wobel weder an die Absicht noch an die Dauer des Verbleibens zu strenge
Anforderungen gestellt werden. Bei unsteten Personen bildet bereits der lénger andauernde
Aufenthalt an einem Ort ein Indiz fir die Wohnsitzbegriindung. Das Fehlen gefestigter
sozialer und 6konomischer Beziehungen ist insbesondere bei suchtkranken Personen
typisch und kann fur sich alein nicht ausschlagge- bend sein. Andernfalls konnten solche
Personen kaum je einen Unterstiitzungswohnsitz begriinden (Urteil des Bundesgerichts
8C_530/2014 vom 7. November 2014 E. 3).

Die polizeiliche Anmeldung begriindet eine Wohnsitzvermutung (Art. 4 Abs. 2 ZUG).
L&sst sich jemand mit der nach aussen erkennbaren Absicht des dauernden Verbleibensin
einer Gemeinde nieder und verfiigt diese Person dort Uber eine ordentliche
Wohngelegenheit, begriindet sie im Zeitpunkt der Niederlassung in jener Gemeinde ihren
Unterstiitzungswohn- sitz, selbst wenn sie sich dort nicht polizeilich angemeldet bzw. in der
alten Wohngemeinde nicht abgemeldet hat. Dass die betroffene Person trotz der
gesetzlichen Wohnsitzvermutung keinen Wohnsitz genommen, diesen aufgegeben oder erst
spater begriindet hat, muss der M el dekanton beweisen. Indizien fir das Bestehen eines
Unterstitzungswohnsitzes sind namentlich das VVorhandensein einer ordentlichen
Wohnangel egenheit (eigene Wohnung, Zimmer in einer WG, mébliertes Zimmer mit
Mietvertrag etc.), fur Dritte erkennbare Umsténde, die auf eine Absicht der betreffenden
Person, sich in der Gemeinde niederzul as-
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Ver- such, sich in der Gemeinde polizeilich anzumelden, Ausserungen gegentiber Dritten,
in der Gemeinde zumindest bis auf Weiteres bleiben zu wollen etc.) oder der nicht von
vornherein lediglich voribergehende geplante Aufenthalt (d.h. es besteht keine Absicht,
innerhalb einer kurzen, zeitlich klar bestimmten Frist in die vorherige Wohngemeinde
zurickzukehren oder in eine dritte Gemeinde zu ziehen). Das Fehlen eines
Unterstiitzungswohnsitzes darf nicht leichthin angenommen werden. Insbesondere diirfen
weder an die Wohnsitzbegriindung, v.a. von Personen, die an einer Suchtproblematik oder
gesundheitlichen Problemen psychi- scher Art zu kdmpfen haben, allzu strenge
Anforderungen gestellt werden, noch darf leichthin von einem Verlust des
Unterstiitzungswohnsitzes ausgegangen werden (Merkblatt der Schweizerischen Konferenz
fur Sozialhilfe [SKOS] "Ortliche Zustandigkeit in der Sozialhilfe" Bern 2019, Kapitel 3;
Urteile des Bundesgerichts 8C_223/2010 vom 5. Juli 2010 E. 4.1, 2A.420/1999 vom 2. Mai
2000 E. 6).

E.42

Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheld zum Schluss, dass die Beschwerdegeg-
nerin den Unterstiitzungswohnsitz in D. nach dem Austritt aus dem Heim der Stiftung E. in
F. aufgegeben habe. Mit der Anmeldung in A. und dem Bezug der dort gemieteten
Wohnung habe siein A. einen Unterstiitzungswohnsitz begriindet.

E.43

Die BeschwerdefUihrerin wendet dagegen ein, dass vorliegend keine Rede davon sein
konne, dass die Beschwerdegegnerin zu A. die intensivste Beziehung und dort den Mittel-
oder Schwerpunkt ihrer Lebensbeziehungen habe. Diese habe vor dem 1. Juli 2019 niein A.
ge- wohnt. Vielmehr habe sie zu D. solche Bezugspunkte, wo sie mit ihrer Familie
(Ehemann und Tochter) gelebt habe. Es sei blosser Zufall, dass es die Beschwerdegegnerin
nach A. ver- schlagen habe, weil sie dort zufélligerweise eine Wohnung gefunden habe.



Damit habe die Vorinstanz den Sachverhalt unzureichend festgestellt und Art. 4 ZUG falsch
angewendet. Aus den Akten gehe hervor, dass die Beistandin sowie involvierte
Fachpersonen und Be- treuer im E. von Anfang an der Meinung gewesen seien, dass der
Wunsch der Beschwerde- gegnerin, selbsténdig zu wohnen, zum Scheitern verurteilt sei. In
Anbetracht der Vertretungs- beistandschaft sei nicht nachvollziehbar, weshalb man trotz
aussichtsloser Prognose dem "Wunsch" der Beschwerdegegnerin, eine Wohnung zu
beziehen, nachgegeben habe und weshalb man das langfristige Mieten einer Wohnung nicht
verhindert habe. Es erscheine fraglich, ob die Beschwerdegegnerin aufgrund dieser

V erbeisténdung Uberhaupt urteilsféhig gewesen sei, zu erkennen, was mit einem

sel bststandigen Wohnen an Anforderungen auf sie zukomme und ob sie dem gewachsen
sein wirde und ob sie aufgrund der Verbeistan- dung Uberhaupt handlungsfahig gewesen
sei, einen Mietvertrag abzuschliessen. Mit dem seit dem Gesprach vom 11. September 2019
(act. 7.112/1) bekannten Wissensstand
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Mieten einer zuféllig in A. gefundenen Wohnung al's stossend und pflichtwidrig.

E.44

Vorab ist hervorzuheben, dass die Begleitungs- und V ertretungsbei standschaft der
Beschwerdegegnerin und deren rund 15-monatiger Aufenthalt in der Stiftung E. bereits zum
Zeitpunkt der Verfigung vom 1. Juli 2019 bekannt war, womit es an der
Beschwerdefuhrerin bzw. der Sozialhilfebehorde von A. gewesen ware, im Rahmen der von
Amtes wegen durch- zufihrenden Ermittlung des Sachverhalts (Art. 10 VRPG) vor dem
Erlass der Verfligung ent- sprechende Nachforschungen Uber die Beschwerdegegnerin zu
tatigen. Diesbezlglich ist weder ein offensichtlicher Revisionsgrund im Sinne von Art. 26
Abs. 1 VRPG noch ein Berichtigungsgrund nach Art. 28 ZUG ersichtlich. Soweit die
Beschwerdefuhrerin der Bel- sténdin oder der Erwachsenenschutzbehdrde ein
pflichtwidriges Verhalten vorwirft, bildet dies nicht Gegenstand dieses Verfahrens und ist
auf ein alféalliges Staatshaftungsverfahren nach Art. 454 ff. ZGB hinzuweisen.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Beschwerdegegnerinin D. abgemel det,
in A. eine Wohnung bezogen und sich in A. polizeilich angemeldet hat (act. 7.1/2), womit
die gesetzliche Vermutung gemass Art. 4 Abs. 2 ZUG fir deren Wohnsitzbegrindung in A.
spricht. Die Aktenlage l&sst zudem darauf schliessen, dass die Beschwerdegegnerin zur Ge-
meinde D. keine familidren Bindungen mehr hat, lebt sie doch von ihrem Ehepartner seit
langerer Zeit getrennt und ist die gemeinsame Tochter in H. (Gemeinde |.) fremdplatziert
(act. 7.13/1). Damit ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin mit der
Anmeldung und dem Einzug in die Wohnung in A. beabsichtigte, ihren neuen

L ebensmittel punkt dauerhaft in A. zu begrtinden.

Es gibt im Weliteren keine Hinweise, dass die zwar verbeistandete aber urteilsfahige
Beschwerdegegnerin nicht in der Lage war, die Absicht zu bekunden, in der Gemeinde A.
zu verbleiben oder gar in Bezug auf die Unterzeichnung des Mietvertrags nicht handlungs-
fahig war (vgl. dazu das Schreiben von CC. vom 6. November 2019, act. 7.8). Vertréte man
eine andere Auffassung, musste die Absicht dauernden Verbleibensim Sinne von Art. 4
Abs. 1 ZUG bei unsteten Personen mit psychischen- oder Suchtproblemen regelmaéssig in
Frage gestellt werden, was der oben erwahnten bundesgerichtlichen Rechtsprechung und
der SKOS-Richtlinie 2019 klar entgegensteht. Bei der psychisch angeschlagenen und mit
Alko- holproblemen kdmpfenden Beschwerdegegnerin dirfen daher bezlglich der Dauer



des tat- sachlichen Aufenthalts keine strengen Anforderungen gestellt werden. Der
Beschwerdegeg- nerin l&sst sich zudem nicht vorwerfen, nicht versucht zu haben, sich
dauerhaft in A. aufzu- halten, ist sie doch aktenkundig mehrmals von der Stiftung E. in die
Wohnung zurtickgekehrt. Dies bildet ein starkes Indiz fur die subjektive Absicht, auf
unbestimmte Zeit ("dauernd”) in A.
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spater (aufgrund veranderter nicht mit Bestimmitheit vorauszusehender Umstande) wieder
zu ver- lassen, eine Wohnsitzbegrindung nicht ausschliessen wirde. Die Absicht dauernden
Ver- weilens muss nur im Moment der Begriindung eines Wohnsitzes bestanden haben
(Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich VB.2020.00088 vom 11. Juni 2020 E. 5.7). Alleine
aus dem Umstand, dass sich die Beschwerdegegnerin nur kurz in der Gemeinde A. aufhielt,
kann deshalb nicht geschlossen werden, sie hétte keinen Wohnsitz begrindet. Unter den
akten- kundigen Umstanden darf der kurzen Dauer keine ausschlaggebende Bedeutung
zugemes- sen werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.253/2003 vom 23. September 2003 E.
3.4). Ent- scheidend war, dass beim Einzug in die Wohnung von Dauerhaftigkeit
ausgegangen werden konnte und nicht nur eine voriibergehende L dsung beabsichtigt war.
Esliegen damit gewich- tige Anhaltspunkte vor, dass die Beschwerdegegnerin den
Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehun- gen durch den Einzug in die Wohnung am 1. Juli 2019
mit der Absicht dauernden Verbleibens nach A. verlegt hat.

E.51

Art. 5 ZUG sieht vor, dass der Aufenthalt in einem Heim, einem Spital oder einer anderen
Einrichtung und die behdrdliche Unterbringung einer volljahrigen Person in Familienpflege
keinen Unterstiitzungswohnsitz begrinden. Der Eintritt eines solchen Sachverhalts beendigt
einen bestehenden Unterstiitzungswohnsitz auch nicht (Art. 9 Abs. 3 ZUG). Beendet wird
der Unterstiitzungswohnsitz, wenn die bedurftige Person aus dem Wohnkanton wegzieht
(Art. 9 Abs. 1 ZUG). Die Regelungen von Art. 5 und Art. 9 Abs. 3 ZUG gehen derjenigen
von Art. 4 Abs. 2 ZUG grundsétzlich vor. Der Unterstitzungswohnsitz kann sich damit bei
Heiminsas- sen vom Ort der tatséchlichen Anwesenheit unterscheiden (Urteil des
Bundesgerichts 8C_530/2014 vom 7. November 2014 E. 3.2).

Was as"Heim", "Spital" oder "andere Einrichtung" im Sinne des Gesetzes gilt, wird in Art.
5und Art. 9 Abs. 3 ZUG nicht definiert. Daraus ergibt sich, dass die Anwendung von Art. 5
ZUG immer mit Bezug auf den zur Diskussion stehenden Sachverhalt zu prifenist, um
einer zeitgemassen | nterpretation des Heimbegriffs gerecht zu werden. Als
Beurteilungskriterium kommen etwa die Art und das Mass der angebotenen
Dienstleistungen, der Grad der fest- stellbaren Fremdbestimmung sowie der
Abhangigkeitsgrad der betroffenen Person in Frage (Urtell des Bundesgerichts
2A.603/1999 vom 7. Juni 2000 E. 3a). Gemass Lehre sind die Begriffe aufgrund der
erwahnten Aufzéhlung, der Entstehungsgeschichte und Sinn und Zweck der Bestimmung
zum Schutz der Standortkantone in einem sehr weiten Sinne zu verstehen, indem sie sich
nicht nur auf Einrichtungen beziehen, die nach dem taglichen Sprachgebrauch so
bezeichnet werden, sondern alle mdglichen Versorgungsei nrichtungen
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zur arzt- lichen oder therapeutischen Behandlung, zur Ausbildung oder Rehabilitation
untergebracht werden oder freiwillig eintreten. Es geht somit um Institutionen, die
erwachsene Personen aus einem bestimmten Grund oder zu einem bestimmten Zweck



aufnehmen. Als Heimeim Sinne von Art. 5 ZUG gelten zum Beispiel: Alters- und
Pflegeheime, Blindenheime, Blrger- heime, Frauen- oder Mannerheime, Aufnahme- oder
Wohnheime aller Art, Unterkinfte fir Obdachl ose, Formen des begleiteten Wohnens, Kur-
und Erholungsheime, therapeuti sche Wohngemeinschaften fur psychisch Kranke und/oder
Suchtkranke. (WERNER THOMET, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit
fur die Unterstitzung Bedurftiger, 2. Aufl. 1994, Rz. 110f.).

E.5.2

Die Vorinstanz vertritt im angefochtenen Entscheid die Auffassung, dass sich beim Einzug
in die Wohnung in A. die durch die Stiftung in Anspruch genommene Leistung auf den
Besuch der Tagesstruktur zwei Ma pro Woche sowie das wochentliche
gruppentherapeutische Set- ting beschrénkt habe. Weitere L eistungen oder Kontrollen
durch die Institution seien nicht vorgesehen gewesen. VVon einer engen und intensiven
Betreuung kénne demzufolge keine Rede sein. Die Beschwerdegegnerin sei nicht zum
Zweck, die festgelegten Dienstleistungen der Stiftung in Anspruch zu nehmen, nach A.
gezogen. Diese hétten auch von einer beliebi- gen anderen Ausserrhoder Gemeinde aus
bezogen werden kénnen. Es handle sich vorlie- gend um eine ambulante Betreuung durch
die Stiftung. Eigene Wohnungen, welche in drtlicher Distanz zur Institution und in einer
beliebigen anderen Gemeinde |1&gen, wirden vom Schutzzweck von Art. 5 ZUG nicht
umfasst.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, dass auch Formen begleiteten Wohnens unter
den Heimbegriff fallen wirden, wenn das Dienstlei stungsangebot insgesamt nur schon tber
das blosse Wohnen hinausgehe und den Abhangigkeitsgrad der betroffenen Person tangiere.
Das fur die Beschwerdegegnerin vorgesehene Setting (14-t&glich psychol ogische
Gesprache, dazwischen Besuche von der Beistandin, 2 x pro Woche Besuch der Tagesstruk-
tur in der Stiftung E., 2 X pro Woche Besuch der L., obligatorische Teilnahme an
gruppenthe- rapeutischen Settings, Erarbeitung einer sinnvollen Tagesstruktur) zeigten sehr
wohl eine recht engmaschige und keineswegs bloss auf Freiwilligkeit basierende
Betreuung. Externat- Settings seien zwangslaufig recht weitgehend ambulant, dasich die
Personen nicht in der Institution selber aufhielten. Im Bericht der Stiftung E. vom 1.
Oktober 2019 sei beschrieben, wie man nach dem Wiedereintritt im E. am 4. Juli 2019
weiter verfahren wollte. Am Standort- gesprach vom 5. Juli 2019 sei ein gezieltes
Wohntraining geplant worden. Die Beschwerde- gegnerin sollte an einzelnen Tagen von F.
aus in ihre Wohnung gehen und sich langsam mit fachlicher Unterstiitzung (L., Stiftung E.)
an die Selbstandigkeit gewohnen. Dass man durch dieses sogenannte Wohntraining auf eine
maogliche Erlangung der Selbsténdigkeit hin habe
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Leben in der eigenen Wohnung nicht ansatzwei se habe gesprochen werden kénnen. Dass
man aber ab dem 8. Juli 2019 die Beschwerdegegnerin wieder mit dem urspriinglichen
Setting in die Woh- nung nach A. gelassen habe, sei nicht nachvollziehbar. Damit spreche
das versuchte Exter- nats-Setting - und erst recht das nach dem ersten Scheitern geplante
Setting des Wohntrai- nings - fur das Erfillen des Heimbegriffs.

E.54

Als Vorbemerkung gilt es erneut festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin bereits zum
Zeit- punkt der Verfigung vom 1. Juli 2019 bekannt war, dass die Beschwerdegegnerin 2



Mal wochentlich die Tagesstruktur der Stiftung E. in F. besuchen und 2 Ma waéchentlich
durch die L. betreut wird. Die urspriinglich geplanten Besuche der Beistandin und der L.
sowie die 14-taglichen Gesprache mit dem Psychologen sind zudem stiftungs- und damit
heimunab- héngig. Neben einer zweitégigen Tagesstruktur in der Stiftung E. waren vor dem
1. Juli 2019 keine zusétzlichen Dienstleistungen im Sinne einer Heimbetreuung
vorhergesehen. Das Standortgesprach vom 5. Juli 2019, an welchem ein gezieltes
Wohntraining geplant war, fand offenkundig nach der Er6éffnung der Verfligung statt.
Damit sind auch diesbezuglich keine offensichtlichen Revisionsgriinde im Sinne von 26
Abs. 1 VRPG oder Berichtigungsgrinde nach Art. 28 ZUG erkennbar.

Gegen die Qualifikation der Wohnung in A. als"Heim" spricht zum einen der Umstand,
dass die Beschwerdegegnerin sich freiwillig und selbstbestimmt nach A. begeben hat und
nicht etwa aus therapeutischen Griinden oder zu einem anderen Sonderzweck in die
Mietwohnung gezogen ist. Vielmehr wollte sich die Beschwerdegegnerin entgegen der
Empfehlung aller Beteiligten von der Fremdbetreuung |6sen und sel bsténdig wohnen.
Durch den Wegzug nach A. ist sie damit nicht etwain ein Heim eingetreten, sondern hat ein
solches vielmehr verlas- sen, woran der Umstand nichts &ndert, dass sich nachtraglich
herausstellte, dass der Umzug zu frih erfolgte. Die Wohnung in A. wurde zudem nicht etwa
von der Stiftung E., sondern von der Beschwerdegegnerin selbst gemietet. Die
Beschwerdegegnerin bewohnte die Wohnung in A. aleine, und diese Wohnung befindet
sich ausserhalb des Stiftungsangebots, welches sich auf Raumlichkeitenin F. und J.
beschrankt. Im Gegensatz zu den von der Stiftung E. angebotenen Wohnungen unterstand
die Beschwerdegegnerin in A. denn auch nicht einer bestimmten Hausordnung (vgl. dazu:
K.). In Bezug auf die Organisation der Wohnung in A. bestanden damit keine festen Regeln
wie z.B. ein heimbedingter Plan zur Haushaltsfiihrung oder sonstige Verbindlichkeiten,
welche einen Eingriff in die freie Gestaltung des Wohnens darstellen wirden. Das Wohnen
in A. war nicht von der Inanspruchnahme der Therapiean- gebote abhéngig und es war

keine jederzeitige Kontrolle durch eine Heimaufsicht moglich. Aus den Akten geht nicht
hervor, dassin A. Uberhaupt irgendwel che Dienstleistungen durch die Stiftung angeboten
wurden, womit eine klare Trennung von der Heimbetreuung und
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Mietverhalt- nisses, und beim monatlich zu bezahlenden Preis wurde weder ein
Betreuungsaufwand ab- gedeckt noch war der Mietvertrag heimbedingt befristet. Durch die
Miete der Wohnung hat sich die Beschwerdegegnerin nicht der Betreuung und der
Kontrolle der Stiftung E. unterwor- fen, weshalb in A. keine Fremdbestimmung durch die
Stiftung vorlag. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Beisténdin der
Beschwerdegegnerin die Betreuung gemass Aktennotiz vom 11. September 2019 (act.
7.11/1) als "Externats-Setting” bezeich- nete, zumal die Beisténdin damit - soweit
ersichtlich - nur das der Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 2019 bekannte
Dienstleistungsangebot meinte und es sich bel einem "Externats-Set- ting" nicht um einen
rechtlich definierten Begriff handelt. Die Wohnung in A. ging somit ins- gesamt nicht tber
das bei einem normalen Mietverhéltnis Ubliche hinaus. Demzufolge lag kein tber das reine
Wohnen hinausgehender Zweck einer Institution in A. vor, womit die am 1. Juli 2019
begrindete Wohnsituation nicht als "begleitetes’ Wohnen" qualifiziert werden konnte,
welches unter den Heimbegriff im Sinne von Art. 5 ZUG féllt.

E.6



In Anbetracht dieser Umstande kommt das Obergericht zum Schluss, dass die von der
Beschwerdefuhrerin angefiihrten Umstande die gesetzliche Vermutung der Begrindung
eines Unterstiitzungswohnsitzes nach Art. 4 Abs. 2 ZUG in A. nicht umzustossen
vermogen. Zudem liegen keine Revisionsgrunde im Sinne von Art. 26 VRPG bzw. qualifi-
zierte Grunde nach Art. 28 ZUG vor, welche einen Widerruf oder eine Richtigstellung der
Verfligung vom 1. Juli 2019 rechtfertigen wirden. Die Vorinstanz hat damit zu Recht
festge- stellt, dass sich der Unterstiitzungswohnsitz der Beschwerdegegnerin seit dem 1. Juli
2019 in der Gemeinde A. befindet, womit die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7

Das vorliegende Verfahren ist kostenlos (Art. 22 Abs. 2 lit. b VRPG). Auf die Zusprechung
einer Parteientschadigung besteht mangels Antrags kein Anspruch (Art. 591.V. m. Art. 24
Abs. 1 VRPG).
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