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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 4. Abteilung Die vom BeschwerdefUhrer gegen dieses
Urtell erhobene Beschwerde an das Bundesgericht hat dieses mit Entscheid vom 20.
Februar 2020 abgewiesen (2C_157/2020). Urteil vom 31. Oktober 2019 Mitwi

Erwagungen

E.1l

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der Prozessvoraussetzungen ergibt, dass
diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung als auch hinsichtlich der Form- und
Fristerfordernisse erfillt sind. Die sachliche bzw. funktionale Zustandigkeit des Ober-
gerichts ergibt sich aus Art. 54 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, bGS 143.1), wonach das Obergericht zur Behandlung von Beschwerden gegen
letztinstanzliche Verflgungen der Verwaltungsbehdrden zustandig ist. Auf die Beschwerde
ist damit einzutreten.

E.2

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist strittig, ob der Beschwerdefihrer nach Aufldsung der
Ehe einen Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz nach Art. 42 und 43 des Bundesgesetztes Uber die Auslanderinnen und Auslander
und Uber die Integration (AlG, SR 142.20) hat, weil wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG).

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass den diesem Fall zugrundeliegenden Akten die Unmdglichkeit
einer Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a(in Verbin-
dung mit Art. 43 AIG) entnommen werden kann, welcher eine Verlangerung dann vor-
sieht, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre bestanden hat und die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erfillt sind: Den vorliegenden Dokumenten ist zu
entnehmen, dass die Ehe formell am XX.XX.2015 geschlossen und seither nicht aufgel 6st
wurde. Da keine gegenteiligen Angaben ersichtlich sind, wird angenommen, dass die Ehe

zwischen dem Beschwerdefiihrer und B. nach dem Riickzug des
Scheidungsbegehrens am 9. Méarz 2018 (act. 10, S. 155) formell bis heute fortbestand.
E. 4

Dader Gesetzgeber mit den Nachzugsbestimmungen - wozu auch Art. 50 Abs. 1 AIG zu
zéhlen ist - nicht formell bestehende Ehen, sondern tatséchlich gelebte Ehegemein- schaften
schitzen wollte, wird in den Art. 42 bis 45 Al G grundsétzlich das Zusammen- |eben der
Ehegatten fur die Moglichkeit der Ertellung bzw. Verlangerung von Aufenthalts-
bewilligungen an auslandische Ehegatten vorausgesetzt. Art. 50 AIG ist somit bereits beim



definitiven Scheitern der ehelichen Gemeinschaft anwendbar, unabhéngig davon, ob die
Ehe formell noch besteht (Urteil des Bundesgerichts 2C_304/2009 vom 9. Dezember 2009
E. 3.2infine). Eine solche faktische Trennung setzt voraus, dass die Ehegatten ihr Leben
unabhangig voneinander gestalten, sich geistig-seelisch voneinander gel6st haben und ein
wirtschaftlicher sowie emotionaler Bruch eingetreten ist. Die einseitige Ausserung eines
Ehegatten diesbeziiglich reicht zum Bruch des gemeinsamen Ehewillens aus (vgl. Seite 5
MARTINA CARONI, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, 2010, N. 9, 16 zu Art. 50 AuG). Diesfalls kann das
akzessorische Anwesenheitsrecht des nachgezogenen Ehepartners nur noch bei Vorlie- gen
bestimmiter V oraussetzungen zur Vermeidung humanitarer Hartefdle weitergelten.

E.5

Vorliegend ergibt sich aus der Aktennotiz des Amtes fur Inneres (act. 10, S. 228), dass der
Beschwerdefihrer laut eigener Aussage bereits seit Juni 2017 nicht mehr mit seiner Ehefrau
in XY zusammen lebe. Folglich hat die eheliche Gemeinschaft faktisch bloss rund zwel
Jahre bestanden. Dies wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten (act. 1, S. 3). Damit
wurde die nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG erforderliche 3-jahrige Dauer nicht erreicht.

E.6

Neben dem in Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG genannten Aufenthaltsbewilligungs- bzw.
Verlangerungsgrund kann ein solcher nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG selbst im Fall eines
definitiven Scheiterns der Ehe- oder Familiengemeinschaft bestehen, wenn die Riickkehr in
das Heimatland aus wichtigen personlichen Griinden, die einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen, unzumutbar wéare. Bei den hierflr prézisierend in Art. 50
Abs. 2 AlG aufgezahlten Griinden handelt es sich nicht um einen abschliessenden Kata-
log. Der Gesetzgeber hat vielmehr bewusst auf eine umfassende Liste verzichtet, da nicht
samtliche entsprechende Situationen voraussehbar sind (Botschaft vom 21. Mai 2002 zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2001, S. 3795).

E.7

Nach Ansicht des BeschwerdefUhrers rechtfertige sich eine Verlangerung der Aufenthalts-
bewilligung deshalb, weil er momentan bereitsin einer Beziehung mit einer anderen Frau
sei, die er gerne heiraten mochte und weshalb er bereits erneut eine Scheidungsklage
eingereicht habe. Unter diesen Umsténden erscheine es als angebracht, dem
Beschwerdefiihrer noch Zeit von einigen wenigen Monaten zu lassen, damit er gentigend
Zeit habe, samtliche Heiratsvorkehrungen zu treffen. Dadurch hétte er die Moglichkeit, in
der Schweiz zu verbleiben, ohne fiir eine kurze Zeit ausreisen zu missen und seine
Arbeitsstelle zu verlieren (act. 1, S. 3). Andernfalls habe der Beschwerdefuhrer auch einen
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. bin
Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AIG, wenn wichtige personliche Griinde vorliegen wirden;
unter anderem wenn der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde. Die wéhrend des
Zusammenlebens erlittene psychische Gewalt wirde es rechtfertigen, dass der
Beschwerdefihrer auch nach dem Ende des Zusammenlebens mit B. nochin
der Schweiz verbleiben dirfe (act. 1, S. 4, unter Hinweis auf die Verfahrensakten, v.a. auf
den Chat-Verkehr der Ehegatten). Hinzu komme, dass eine Riickkehr in sein Heimatland
eine unverhaltnismassige Harte darstellen wirde. Einerseits, weil der Beschwerdefuhrer
Seite 6 in der Schweiz sehr gut integriert sei (angefuhrt werden sehr gute Sprachkenntnisse,
eine regelméssige Erwerbstétigkeit, keine Vorstrafen und Schulden, eine gute Integration in



die Gesellschaft). Andererseits, da eine Rickkehr in sein Heimatland Nigeria mit einer
unge- wissen Zukunft verbunden sei, weil er nicht gentigend verdienen konne, um sich ein
L eben oberhalb der Armutsgrenze finanzieren zu kdnnen und zurzeit geméass Amnesty
International diverse wirtschaftliche und militérische Konflikte Nigeria erschittern wirden
(act. 1, S. 5f1f.).

E.8

Diese Ausfuihrungen sind an folgenden, einschl&gigen Kriterien aus Rechtsprechung und
Lehre zu Art. 50 AIG zu messen: Ist der Anspruch nach Art. 50 Al G bereits unter-
gegangen, weil es am gemeinsamen Zusammenleben fehlt, ohne das wichtige Grunde fir
das Getrenntleben ersichtlich sind (etwa rein beruflicher Natur, namentlich weil die
Arbeitsorte der beiden Ehegatten raumlich weit auselnanderliegen), kann der Anspruch
nach Art. 50 Al G regelméassig nicht wieder aufleben (BGE 137 |1 345 E. 3.2.3; Urteil des
Bundesgerichts 2C_365/2010 vom 22. Juni 2011 E. 3.5). Massgeblich ist, wie sich die
Pflicht des Audlanders, die Schweiz verlassen zu missen, nach der gescheiterten Ehe auf
seine personliche Situation auswirkt. DaArt. 50 Abs. 1 AlG von einem Welterbestehen des
Anspruchs nach Art. 42 und 43 AIG spricht, muss sich der Hartefall dabei grundsétz- lich
auf die Ehe und den damit verbundenen Aufenthalt beziehen (MARC SPESCHA, in:
Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019,
N.

E.12

zu Art. 50 AIG). Verlangt wird eine , erhebliche Intensitdt der Konsequenzen fir das Privat-
und Familienleben [...], die mit der Lebenssituation nach dem Dahinfallen der abgeleiteten
Anwesenheitsberechtigung verbunden sein muss* (BGE 139 |1 393 E. 6; 13811 229 E. 3.1,
13711 345 E. 3.2.3). Allgemeine Hinweise genligen hierzu nicht. Die befirch- tete
Beeintrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der konkreten Umstande glaubhaft
erscheinen. Die Ruckkehr in Lebensverhaltnisse, die im Herkunftsland allgemein Ublich
sind, stellt keinen wichtigen personlichen Grund dar, der an sich einen weiteren Aufenthalt
in der Schweiz rechtfertigt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_293/2017 vom 30. Mai
2017 E. 3.4; 2C_837/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.3.2 und 2C_672/2015 vom

E.14

Nach Art. 19 Abs. 3in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 VRPG ist im Beschwerdeverfahren
vor Obergericht gebuhren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unterliegt oder auf
dessen Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Dem Beschwerdeflhrer ist ausgangsgemass
eine Entscheidgebuhr aufzuerlegen, wobei eine Gebuhr von Fr. 1'200.00 als angemessen
erscheint (Art. 4a des Gesetzes Uber die Gebuhren in Verwaltungssachen [bGS 233.2]). Auf
die Zusprechung einer Parteientschadigung besteht kein Anspruch (Art. 53 Abs. 3 VRPG).
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