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Regeste
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Erwagungen
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E.11

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der prozessualen V oraussetzungen ergibt,
dass das Obergericht nach Art. 54 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, bGS 143.1) generell zur Behandlung von Beschwerden gegen verwaltungsinterne
letztinstanzliche Verfiigungen zustandig ist. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht
eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist als Adressat des angefochtenen Rekursentscheids
formell beschwert. Als Eigentimer der Parzelle Nr. 0001 ist er durch die Verweigerung der
Baubewilligung fur die Windschutzwand und deren angeordnete Entfernung in schutzwiir-
digen eigenen tatsachlichen und rechtlichen Interessen besonders beriihrt und daher zur
Beschwerde legitimiert (Art. 59i. V. m. Art. 32 Abs. 1 VRPG). Auf die Beschwerde ist ein-
zutreten.

E.12

Beim Obergericht konnen mit Beschwerde in Verwaltungssachen grundsétzlich nur Rechts-
verletzungen (inbegriffen Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und -unter-
schreitung) sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden (Art. 56 VRPG). Das Obergericht hat dariiber hinaus volle Uberpriifungsbefugnis,
soweit diesim Gesetz vorgesehen ist oder wenn sein Entscheid an eine Bundesinstanz mit
unbeschrankter Uberpriifungsbefugnis weitergezogen werden kann. Ein Weiterzug an eine
Bundesinstanz mit voller Kognition, welche auch die Ermessenskontrolle umfasst, ist vor-
liegend nicht gegeben. Da eine volle Uberprifung auch nicht anderweitig gesetzlich vorge-
sehenist, bleibt die Kognition des Obergerichts vorliegend auf die Rechts- und Sachver-
haltskontrolle beschrankt.

E.18

m hohe Verglasung und die Metall pfosten optisch auffalig vom angrenzenden Wohn- haus
abhebt, was sich deutlich auf das Landschaftsbild auswirkt (vgl. dazu Bilder 8-10 des
Augenscheinprotokolls; act. 13). Zu beachten gilt daneben, dass der Sitzplatz durch den
Windschutz zeitlich ausgedehnter benutzt werden kann. Die Windschutzwand hat damit
durchaus solche raumliche Auswirkungen, dass sie in der landschaftlich empfindlichen



Landschaftsschutzzone im Sinne von Art. 22 Abs. 1 RPG a's bewilligungspflichtig einzu-
Seite 6 stufen ist. Deren Bewilligungspflicht ergibt sich im Weiteren auch aus Art. 39 Abs.
2 lit. d und e BauV e contrario, da die Windschutzwand nicht ortstiblich und Gber 1.20 m
hoch ist, womit sie nicht unter den Ausnahmekatalog nach kantonalem Recht fallt.

Soweit der Beschwerdefiihrer sich auf die Besitzstandgarantie fur die enemalige Wind-
schutzwand beruft, welche vor Uber 20 Jahren erstellt worden und fur welche keine Bewilli-
gung erforderlich gewesen sai, gilt es festzuhalten, dass die vorstehend in Ziff. 2 genannten
Grundsétze und kantonalen Bestimmungen bereits vor Gber 30 Jahren galten (vgl. dazu
etwa BGE 114 1b 312 E. 2a aus dem Jahr 1988 und Art. 4 lit. d und e der aufgehobenen
Bauverordnung vom 25. Februar 1986). Insofern geht der Beschwerdefthrer fehl in der An-
nahme, dass fur die ehemalige Windschutzwand zum Zeitpunkt der Erstellung keine Bewil-
ligung erforderlich war. Damit stdsst auch der Verweis auf die Besitzstandgarantie ins
Leere, dadiese nicht fur rechtswidrig errichtete oder geénderte Bauten und Anlagen gilt,
sondern nur fiir solche, die seinerzeit in Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht er-
stellt und aufgrund einer spéteren Rechtséanderung zonenwidrig geworden sind (Urteil des
Bundesgerichts 1C_514/2011 vom 6. Juni 2012 E. 5.4).

Infolgedessen haben die Vorinstanzen die Bewilligungspflicht der strittigen Windschutz-
wand zu Recht bejaht.

E.2

Nach Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung (RPG, SR 700) dirfen
Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder geéndert werden.
Bauten und Anlagen im Sinne dieser Bestimmung sind kunstlich geschaffene und auf Dauer
angelegte Einrichtungen, die in fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeig- net sind,
die Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sel es, dass sie den Raum
ausserlich erheblich verandern, die Erschliessung belasten oder die Umwelt beein-
tréchtigen (BGE 139 11 134 E. 5.2). Auf kantonaler Ebene schreibt Art. 93 Abs. 1 des Ge-
setzes Uber die Raumplanung und das Baurecht (Baugesetz, BauG, bGS 721.1) die Bewil-
ligungspflicht von Bauten und Anlagen vor. Massstab daftir, ob eine bauliche Massnahme
erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob
mit der Realisierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem gewdhnlichen Lauf
der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlich-
keit oder der Nachbarn an einer vorgangigen Kontrolle besteht. Die Baubewilligungspflicht
soll es mithin der Behdrde ermoglichen, das Bauprojekt in Bezug auf seine raumlichen Fol-
gen vor seiner Ausfulhrung auf die Ubereinstimmung mit der raumplanerischen Nutzungs-
ordnung und der tbrigen einschlégigen Gesetzgebung zu Uberprifen (BGE 139 Il 134 Seite
5aa0.). Nicht bewilligungspflichtig sind nach Art. 22 Abs. 1 RPG Kleinvorhaben, die nur
ein geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche noch nachbarliche Interessen bertihren.
Wesentlich fir die Frage, ob eine Kleinbaute der Bewilligungspflicht untersteht oder nicht,
sind die Art und die Empfindlichkeit der Umgebung, in welcher das Vorhaben realisiert
wer- den soll (ANDREAS BAUMANN, Das Baubewilligungsverfahren nach aargauischem
Recht, 2007, S. 50). Im Kanton Appenzell Ausserrhoden bewilligungsfrei sind u.a.
ortsiibliche of - fene Einfriedungen wie Hage, Zaune und dergleichen sowie Mauern und
geschlossene Einfriedungen, welche eine Hohe von 1.20 m nicht Uberschreiten, ausserhalb
der Bauzone nur Natursteinmauern aus kleinformatigen Steinen bis 1.20 m Héhe (Art. 39
Abs. 2 lit. d und e der Bauverordnung, BauV, bGS 721.11).



E.21

Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die Windschutz-
wand ein nicht unerhebliches Ausmass aufweise. Schliesslich sei die L-formige angelegte
Windschutzwand 1.8 m hoch und rund 4.5 m lang. Zudem sei das Grundstiick Nr. 0001 der
L andwirtschaftszone zugewiesen und von einer Landschaftsschutzzone Uberlagert. Dort sei
das offentliche Interesse an der zurtickhaltenden Errichtung von Bauten und Anlagen ge-
wichtig, weshalb die Bewilligungspflicht der strittigen Windschutzwand zu bejahen sei.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht dagegen geltend, der Umstand, dass die urspringliche Wind-
schutzwand bereits vor tber 20 Jahren durch den Voreigentimer des Beschwerdefihrers
erstellt worden sel und weder damal's, noch wahrend diesen 20 Jahren eine Baubewilligung
far die Windschutzwand vorausgesetzt worden sei, zeige, dass die Erstellung einer Wind-
schutzwand in der vorliegend massgebenden Grésse und Ausgestaltung keine wichtigen
raumlichen Folgen habe, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle bestehe. Damit sei eine Bewilligungspflicht geméss Art. 22 RPG zu
verneinen. Dazum Zeitpunkt der inzwischen abgebrochenen Windschutzwand keine Bewil-
ligungspflicht fur Windschutzwande bestanden habe, habe die urspriingliche Windschutz-
wand als rechtmassig erstellt zu gelten. Folglich finde die Besitzstandsgarantie Anwendung
und es sei die Baubewilligung eventualiter zu erteilen.

E.23

Auch wenn die strittige Windschutzwand von weitem nur beschrankt einsehbar ist, konnte
das Obergericht beim Augenschein vom 3. Juli 2019 feststellen, dass sich diese durch die

E.3

Gemass Art. 24c RPG werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand grundsétzlich
geschitzt (Abs. 1). Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung der zustandigen
Behorde erneuert, teilweise geédndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden,
sofern sie rechtmassig erstellt oder geéndert worden sind (Abs. 2). Dies gilt auch fir land-
wirtschaftliche Wohnbauten sowie angebaute Okonomiebauten, die rechtméssig erstel It
oder geéndert worden sind, bevor das betreffende Grundstiick Bestandteil des Nichtbauge-
bietes im Sinne des Bundesrechts wurde. Der Bundesrat erlasst Vorschriften, um negative
Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu vermeiden (Abs. 3). Verdnderungen am ausseren
Erscheinungshild miissen fir eine zeitgemasse Wohnnutzung oder eine energetische Sa-
nierung notig oder darauf ausgerichtet sein, die Einpassung in die Landschaft zu verbes-
sern (Abs. 4). In jedem Fall bleibt die Vereinbarkeit mit den wichtigen Anliegen der Raum-
planung vorbehalten (Abs. 5).

E.31

Durch die strittige Windschutzwand wird das @ussere Erscheinungsbild des Wohnhauses
verandert, was zu Folge hat, dass dafur die Voraussetzungen von Art. 24c Abs. 4 RPG ein-
gehalten sein muissen. Da die anderen beiden Tatbestande (energetische Sanierung, Ein-
passung in die Landschaft) nicht zu Debatte stehen, stellt sich einzig die Frage, ob die Seite
7 Windschutzwand fir eine zeitgemasse Wohnnutzung notwendig ist. Den Materialien zur
Revision von Art. 24c RPG lasst sich diesbeziiglich entnehmen, dass kunftig fir Erweite-
rungen ausserhalb des Gebaudevolumens hohere Anforderungen gelten sollen. So sollen



Anderungen am ausseren Erscheinungsbild nur zuldssig sein, wenn sie nétig sind, um die
urspriingliche Wohnnutzung auf einen zeitgeméssen Stand zu bringen. Dazu sollen bei-
spielsweise die Raumhohen, die Befensterung und Ahnliches den modernen Bediirfnissen
angepasst werden konnen (Bundesblatt 2011, S. 7090), woraus sich der Schluss ziehen
|&sst, dass bauliche Verdnderungen im Sinne von Art. 24c Abs. 4 RPG in erster Linie der
Verbesserung der Wohnhygiene dienen sollen. Denkbar wére in diesem Sinne auch eine
Erweiterung ausserhalb des bestehenden Gebaudes, wenn eine Wohnung z.B. kein Bad,
keine bediirfnisgerechte Kiiche, keine gentigende interne Erschliessung oder objektiv zu
wenig Raume fur die Aufbewahrung, Waschkuiche und Heizung aufweist und innerhalb des
Volumens kein Platz fur diesen Raumbedarf vorhanden ist. Damit sind Verénderungen am
ausseren Erscheinungsbild seit der RPG-Revision vom 1. November 2012 von Bundes-
rechts wegen enge Grenzen gesetzt und Ausnahmen nach Art. 24c Abs. 4 RPG diesbe-
ziglich streng zu handhaben.

E.3.2

Die Vorinstanz vertritt in Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids die Auffassung, dass die
strittige Windschutzwand fur elne zeitgemasse Wohnnutzung nétig sei, da der Beschwer-
defthrer am Augenschein erklart habe, dass es haufig winde. Dazu gilt es festzuhalten, dass
am gerichtlichen Augenschein vom 3. Juli 2019 keine aussergewdhnlichen Windver-
haltnisse festgestel It werden konnten und in den Akten nirgends dokumentiert ist, dass die
Windverhdltnisse die Benutzung des bestehenden Sitzplatzes massiv einschranken. Sofern
damit eine alféllige Seebise gemeint ist, erscheint diese angesichts der privilegierten Aus-
sichtslage ausserhalb der Bauzone C. fur die Bewohner nicht als unzumutbar
und ist von diesen vielmehr in Kauf zu nehmen. Zudem konnte auf die Seebise durch
mobile Gartenmobel reagiert werden, welche sich bel entsprechender Windlage jewells auf
eine andere Hausseite verschieben liessen, zumal das Terrain auf drei Hausseiten relativ
flach ist und auch auf der Ostseite des Wohnhauses eine befestigte Flache besteht (vgl. dazu
Bild 1 und 2 des Augenscheinprotokolls). Hinzu kommt, dass die Windschutzwand nicht
explizit dem Wohnen, sondern dem Aufenthalt im Freien dient, auch wenn sie indirekt das
Wohnen erleichtern oder unterstiitzen kann. Eine solche mittelbare Ankntpfung l&asst sich
jedoch bel fast jeder baulichen Veranderung am ausseren Erscheinungsbild eines
Wohnhauses herstellen, weshalb die gesetzliche Zulassigkeitsvoraussetzung von Art. 24c
Abs. 4 RPG jegliche Kontur verl6re, wenn man im vorliegenden Fall die Notwendigkeit fiir
eine zeitgemasse Wohnnutzung bejahen wirde. Anders als die Vorinstanz kommt das
Obergericht daher zum Schluss, dass die bestehende Windschutzwand fiir eine zeitge-
masse Wohnnutzung nicht als nétig erachtet werden kann. Diese dient vielmehr der Befrie-
Seite 8 digung von Uber den tblichen Standard hinausgehenden K omfortanspriichen und
sprengt damit den Rahmen von Art. 24c Abs. 4 RPG. Infolgedessen erweist sich die
Windschutz- wand bereits von Bundesrechts wegen nicht al's bewilligungsfahig.
Nachfolgend ist dennoch zu prifen, ob der Bauabschlag auch wegen Verstosses gegen die
kantonalen Gestaltungs- vorschriften gerechtfertigt ist.

E.4

Fir alle Bauten und Anlagen gilt nach kantonalem Recht generell, dassdiese sich so in ihre
bauliche und landschaftliche Umgebung einzufiigen haben, dass eine gute Gesamtwirkung
entsteht und dass diese das Orts-, Quartier- und Landschaftshild nicht wesentlich beein-
trachtigen (Art. 112 Abs. 1 BauG). Die Verpflichtung zu einer ,guten Gesamtwirkung*
stellt eine sogenannte positive Asthetikklausel bzw. ein Einordnungsgebot dar. Ausserhalb



der Bauzonen haben sich Neubauten sowie Umbauten und Renovationen an traditionellen
Ge- bauden Uberdies der herkdbmmlichen Bauart zumindest in Bezug auf Gebaude- und
Dach- form sowie Material- und Farbwahl anzupassen und die Umgebung ist moglichst
unveran- dert zu belassen. Untergeordnete Bauteile wie Sitzpldtze und dergleichen sind
zuléssig, soweit damit das traditionelle Erscheinungsbild der Baute erhalten bleibt (Art. 112
Abs. 2 BauG). Dadie Parzelle Nr. 0001 in einer Landschaftsschutzzone liegt, hat die
Windschutz- wand zusétzlich in Bezug auf Gestaltung, Farbgebung und Einpassung ins
Landschaftsbild den erhdhten Anforderungen von Art. 82 Abs. 2 und 3 BauG zu genuigen:
Nach Art. 82 Abs. 3 BauG haben Neubauten, Umbauten und Renovationen sich der
herkdmmlichen Bauart insbesondere in Bezug auf die Gliederung und Verkleidung der
Fassaden, die Fenstereinteilung und die Umgebungsgestaltung anzupassen. Bei den
Begriffen der ,, guten Gesamtwirkung” und ,, Anpassung“ handelt es sich um unbestimmte
Rechtsbegriffe, womit deren Auslegung durch die Verwaltungsbehdrden vom Obergericht
uberpriift werden kann (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, S. 98; vgl. dazu aber unten Ziff. 4.3).

Verlangt das Gesetz ausdrticklich eine positiv gute Gestaltung zur Sicherstellung einer be-
friedigenden Gesamtwirkung, so dirfen strenge Massstébe angelegt werden. Nach der
Rechtsprechung des ehemaligen V erwal tungsgerichts (heute: Obergericht) haben Neu-
bauten, Umbauten und Renovationen sich zwingend am herkdmmlichen Baustil zu orientie-
ren und die Anpassung daran kann nicht von einer Interessenabwagung abhangig gemacht
werden. An traditionellen Bauten und selbst an Neubauten, welche in der kantonalen Land-
schaftsschutzzone realisiert werden, konnen daher stilgerechte Bauteile verlangt und stil-
fremde Materialien untersagt werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_231/2008 vom 11. De-
zember 2008 E. 3.3; AR GV P 20/2008 Nr. 2278; AR GV P 9/1997, Nr. 2160). Diese Recht-
sprechung ist jedoch insofern zu prézisieren, as dass Art. 82 Abs. 3 BauG ausdriicklich von
»anpassen” und nicht von ,, ibernehmen” spricht, weshalb sich aus Art. 82 Abs. 3 BauG
Seite 9 kein generelles Verbot von nicht herkdmmlichen Materialen in der

L andschaftsschutzzone ergibt. Dies geht auch aus Art. 112 Abs. 2 Satz 2 BauG hervor,
welcher kumulativ anwend- bar ist und nach welchem untergeordnete (nicht zwingend
herkdmmliche) Bauteile wie Sitzpldtze und dergleichen zuléssig sind, wenn das
traditionelle Erscheinungsbild der Baute erhalten bleibt. Da die Baubehtrden bel der
Anwendung der Asthetikvorschriften tiber ei- nen grossen Ermessenspielraum verfiigen,
sind entsprechende Bauverweigerungen sorg- féltig zu begrinden. Es gentigt daher nicht,
die asthetische Beurteilung eines Bauvorha- bensin generell abstrakter Weise
vorwegzunehmen und gleichartige Bauvorhaben ohne einzelfallweise Betrachtung der
massgeblichen Sachumstande als nicht zuldssig zu ver- weigern. Weist eine Behorde allein
auf eine von ihr gelibte Praxis hin und spricht deshalb eine Bauverweigerung aus, verzichtet
sie zu Unrecht auf die Auslibung des ihr zustehen- den Ermessens bei der konkreten
Prifung des Baugesuchs. Dies stellt eine rechtsverlet- zende Ermessensunterschreitung dar
(FRITZSCHE/BOSCH/WIPF/KUNZ, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. Aufl. 2019, S.
836). Bel einem Bauabschlag wegen Verstosses gegen Art. 112 und Art. 82 BauG ist somit
im Einzelnen darzutun, warum mit einer bestimmten bauli- chen Gestaltung weder fir die
Baute selbst noch fur die konkrete Umgebung eine gute Ge- samtwirkung erreicht wird
(BGE 114 1a 343 E. 4b; Urteil des Bundesgerichts 1P.280/2002 vom 28. Oktober 2002 E.
3.3).

E.41



Die ARE hat das Baugesuch mit Entscheid vom 8. August 2017 verweigert, weil
Windschutzwénde aus Metall pfosten und Glaseinsatzen weder der traditionellen Bauart
noch einem zeitgemassen bewilligungsfahigen Element entsprachen. Auch wenn die Mate-
rialisierung aus Glas nicht gleich wuchtig wie eine Wand aus einem anderen Material er-
scheine, so handle es sich um eine grosse Glasflache, welche als Fremdkérper in der
Landschaft stehe. Das Objekt beeintréchtige die Identitét des traditionellen Wohnhauses zu
stark und kénne nicht bewilligt werden. Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid
zum Schluss, dass es sich bei der strittigen Windschutzwand um einen untergeordneten
Bauteil handle. Sie sei durchsichtig und erst aus geringerer Distanz deutlich erkennbar. Zu-
dem wrden die Stiitzen diese nicht Uberragen und die Sicht auf die benachbarten Gebiete
sei nicht wesentlich beeintréchtigt. Die strittige Windschutzwand habe zu keiner bedeutsa-
men Veranderung der Umgebung gefiihrt und das traditionelle Erscheinungsbild bleibe er-
halten. Sie gentige damit den Anforderungen von Art. 112 BauG. Das Glas und die metalli-
schen Stiitzen der Windschutzwand seien jedoch keine Bauelemente, welche der her-
kdmmlichen Bauwel se entspréchen. Sie wiirden sich nicht an die Holzschindelfassade des
Wohnhauses anpassen. Zudem veréndere die Holzschindelfassade im Verlauf der Zeit ihre
Farbe, wohingegen die Windsschutzwand keine V erénderungen erfahre. Dadurch werde die
Naturlichkeit der Landschaft nicht mehr gewahrt. In der griinen Landschaft mit dem
Wohnhaus Assek. Nr. 0002 trete die strittige Windschutzwand als stérender Akzent in Er-
Seite 10 scheinung und verandere insbesondere den Charakter der Landschaft. Daran
andere der Umstand nichts, dass es sich um untergeordnete Bauteile handle. Dem Erhalt der
Land- schaftsschutzzone sei h6heres Gewicht beizumessen, als dass von der
herkdmmlichen Bauart abgewichen werden kdnnte. Dementsprechend vermége die strittige
Windschutz- wand den Anforderungen von Art. 82 Abs. 2 BauG nicht zu gentigen.

E.42

Der BeschwerdefUhrer wendet dagegen ein, dass an traditionellen Bauten nicht zwingend
alle Bauteile stilgerecht sein mussten. Dass die Windschutzwand aus Glas und metalli-
schen Stitzen bestehe, widerspreche damit Art. 82 Abs. 2 BauG nicht per se zwingend. Die
Windschutzwand trete gemass V orinstanz weder markant noch als ein kiinstlich geschaffe-
nes Element in Erscheinung. Die Haltesaulen vermégen zudem am &usseren Erschei-
nungsbild des Wohnhauses Assek. Nr. 0002 keine wesentliche Anderung zu begriinden. Die
Windschutzwand sel unter Berlicksichtigung der Gesamtumstande fir die zeitgemasse
Wohnnutzung nétig. Die Natirlichkeit der Landschaft werde gemass eigenen Feststellun-
gen der Vorinstanz nicht beeintréchtigt, insbesondere deshalb, weil sie nicht als kiinstlich
geschaffenes Element erscheine. Es sei widerspruchlich, wenn die Vorinstanz dann pl 6tz-
lich ausfiihre, die Naturlichkeit der Landschaft werde durch die Windschutzwand nicht
mehr gewahrt. Diese vertrage sich ideal mit der Landschaft. Glas entspreche zudem der her-
kémmlichen Bauweise, verflige doch auch das Wohnhaus tiber Glasfenster, genauso wie die
umliegenden Gebaude. Zudem wurden in der Landschaftsschutzzone im Kanton auch
Dachfenster aus Glas bewilligt. Unzutreffend sei, dass sich die metallischen Stitzen der

Hol zschindelfassade nicht anpassen wirden. Die Windschutzwand befinde sich in unmit-
telbarer Nahe zum Skilift, dessen Stitzen auch aus Metall seien. Schliesslich fige sich die
neu erstellte Windschutzwand wesentlich besser ins Landschaftsbild ein, als die urspringli-
che Windschutzwand.

E.43



Vorab gilt es festzuhalten, dass die Argumentation der ARE als zusténdiger
Bewilligungsbehorde eher knapp ausgefallen ist. Diese verweist primér auf die kantonale
Praxis und lasst eine einzelfallweise sorgféltige Betrachtung der baulichen und landschaftli-
chen Umgebung vermissen, wie sie geméass Rechtsprechung und herrschender Lehre er-
forderlich wére. Esist zudem nicht von der Hand zu weisen, dass die Begriindung der
Vorinstanz einen gewissen Widerspruch beinhaltet, wenn siein den Ziff. 5 und 6 des an-
gefochtenen Entscheids einerseits ausfiihrt, dass die strittige Windschutzwand nicht al's
markant und als ein kiinstlich geschaffenes Element in Erscheinung trete, diese zu keiner
bedeutsamen V eranderung der Umgebung gefiihrt habe und das traditionelle Erschei-
nungsbild erhalten bleibe, um dann jedoch in Ziff. 7 schlussendlich trotzdem zum Schluss
zu kommen, dass die Windschutzwand als storender Akzent in Erscheinung trete und ins-
besondere den Charakter der Landschaft verandere. Ruckschllisse in Bezug auf die ortli-
Seite 11 chen Verhaltnisse lassen sich diesbezliglich auch nicht aus dem vorinstanzlichen
Augen- scheinprotokoll vom 8. Februar 2018 (act. 7.1/10) ziehen, zumal darin keine
Fotodokumen- tation vorhanden ist. Da den Verwaltungsbehérden bei der Uberpriifung von
unbestimmten Rechtsbegriffen im Zusammenhang mit 6rtlichen Verhdtnissen ein vom
Gericht nicht voll Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zukommt
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., S. 98), kénnten solche unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellungen und Widerspruche in kinftigen dhnlich gelagerten Féllen, in
denen anders als wie im vorliegenden Fall das Bauvorhaben nicht schon von Bundesrechts
wegen zu verweigern ist, zu einer Ruckweisung zur Ergén- zung des Sachverhalts und
Neubeurteilung fuhren (Art. 41 Abs. 2 VRPG).

E.44

Das Obergericht konnte anl&sslich des Augenscheins vom 3. Juli 2019 feststellen, dass das
Gebaude Assek. Nr. 0002, bel welchem die Hauptwohnseite nach Stiden orientiert ist, einen
seitlich angebauten Okonomieteil und besprosste Fenster aufweist, womit es als
traditionelles Appenzellerhaus einzustufen ist (vgl. dazu die Broschire Baugestaltung
ausserhalb Bauzone des Departements Bau und Volkswirtschaft 2008, S. 13f.). Am
traditionellen Charakter des Gebaudes vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Fassaden mit einem Eternitschirm versehen sind. Die strittige Windschutzwand mit ihrer
grossfléchigen Verglasung und den Metallpfosten entspricht dagegen nicht der
traditionellen Bauweise und l&sst sich wie bereits oben in Ziff. 2.3 erwéhnt nicht als
ortstiblich qualifizieren. Der Augenschein hat zwar gezeigt, dass die Windschutzwand erst
aus der Nahe ins Auge sticht, doch gilt es zu beachten, dass diese direkt an das traditionelle
Wohnhaus anschliesst, womit sie sich diesem zwingend gestalterisch unterzuordnen hat
(Art. 112 Abs. 2 Satz 2 BauG). Mit den erwahnten Beton- und grossflachigen
Glaselementen wird die Materialisierung des Wohnhauses nicht aufgenommen, was die
Windschutzwand im Vergleich zu den Wohnhausfassaden mit den durch Sprossen
unterteilten Fenstern nicht als natirlich erscheinen lasst. Der Vorinstanz ist im Weiteren
darin zuzustimmen, dass sich die Fassaden des Wohnhauses im Gegensatz zur Glaswand
verwitterungsbedingt farblich verandern werden. In diesem Kontext erweist sich die
Windschutzwand als kiinstlich geschaffenes, modernes, stilfremdes Element, welches
keinen Bezug zur Umgebung nimmt und sich damit dem traditionellen Gebaude nicht
hinreichend unterordnet bzw. anpasst (vgl. dazu Bilder 6, 8, 9 und 10 des Au-
genscheinprotokolls). Ausserdem lasst sich eine gewisse Spiegelungswirkung nicht ab-
streiten (vgl. Bild 8 und 9 des Augenscheinprotokolls), womit der Windschutzwand je nach
Sonneneinstrahlung auch etwas Storendes anhaftet. Dies fuhrt dazu, dass die moderne



Windschutzwand beim traditionellen Wohnhaus den gehobenen Anspriichen an die Ge-
staltung in der Landschaftsschutzzone nicht zu gentigen vermag, woran der Umstand nichts
andert, dass auch die Umgebungsgestaltung des teilweise ebenfallsin der Land-
schaftsschutzzone befindlichen benachbarten Landwirtschaftsbetriebs nicht al's gelungen
Seite 12 bezeichnet werden kann (vgl. Bild 4 und 7 des Augenscheinprotokolls). Soweit der
Be- schwerdeflhrer auf den bestehenden Skilift verweist, gilt es festzuhalten, dass ein
solcher unter den Voraussetzungen von Art. 82 Abs. 4 BauG in der Landschaftsschutzzone
zulds- sig ist, was jedoch keinesfalls bedeutet, dass sich Bauvorhaben in dessen Umgebung
ge- stalterisch am Skilift zu orientieren haben.

E.45

Die é&sthetische Wiirdigung der Vorinstanz und der ARE ist damit im Ergebnis nicht zu
beanstanden, womit sich die Windschutzwand auch al's gestalterischen Griinden nicht as
bewilligungsfahig erweist. Nur am Rande ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Abgren-
zung und der Verlauf der kantonalen Landschaftsschutzzone im vorliegenden Fall nicht
uberall nachvollziehbar erscheinen, weshalb allenfalls deren Uberprifung angezeigt ware.

E.5

Weiter bleibt zu prufen, ob die Vorinstanz den von der Vorvorinstanz verfligten Rickbau
der Windschutzwand zu Recht geschiitzt hat. Der Anordnung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands kommt massgebendes Gewicht flr den ordnungsgeméssen Voll-
zug des Raumplanungsrechts zu. Werden illegal errichtete, dem RPG widersprechende
Bauten nicht beseitigt, sondern auf unabsehbare Zeit geduldet, so wird der Grundsatz der
Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet in Frage gestellt und rechtswidriges Verhalten be-
lohnt. Formell rechtswidrige Bauten, die auch nachtraglich nicht legalisiert werden kénnen,
mUssen daher grundsétzlich beseitigt werden (vgl. dazu BGE 136 11 359 E. 6 S. 364 und
Art. 108 Abs. 2bis BauG). Die Befugnis der Behorden, im Fall einer rechtswidrig
errichteten bzw. genutzten Baute die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
anzuordnen, ist im Interesse der Rechtssicherheit grundsétzlich auf 30 Jahre beschrankt
(vgl. BGE 13211 21 E. 6.3 S. 35). Auch vorher ist die Anordnung der Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands im Einzelfall unzuldssig, wenn sie algemeinen Prinzipien des
Verfassungs- und Verwaltungsrechts entgegensteht. Dazu gehdren namentlich diein Art. 5
Abs. 2 und 3 so- wie Art. 9 der Bundesverfassung (BV, SR 101) festgehaltenen Grundsétze
der Verhdtnis- massigkeit und des Schutzes des guten Glaubens (vgl. BGE 136 11 359 E. 6
S. 364 f. und Art. 108 Abs. 3 BauG). So kann die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands unter- bleiben, wenn die Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder die
Wiederherstel- lung nicht im 6ffentlichen Interesse liegt (vgl. BGE 132 11 21 E. 6 S. 35).
Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit erfordert, dass die Verwaltungsmassnahme zur
Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig ist.
Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhdtnis zu den
Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden (BGE 1411 20 E. 6.2). Auf die
Verhaltnismassigkeit berufen kann sich auch ein Bauherr, der nicht gutglaubig gehandelt
hat. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwagungen,
namentlich zum Schutz der Rechts- gleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an
der Wiederherstellung des ge- Seite 13 setzmassigen Zustands erhéhtes Gewicht beimessen
und die dem Bauherrn allenfalls er- wachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem
Masse berticksichtigen (vgl. BGE 13211 21 E. 6.4 S. 39f.).



E.51

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, dass sich aus der Bestandesgarantie
lediglich der Anspruch auf Herstellung des rechtméssigen Zustands ableiten lasse. Der Be-
schwerdeflihrer kdnne nicht belegen, dass die zurtickgebaute Windschutzwand jemals
rechtmassig erstellt worden sei. Damit habe er die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen.
Der Rickbau der strittigen Windschutzwand sei geeignet, um den rechtméssigen Zustand
wiederherzustellen. Die Ausfihrung der Pfosten in Holz bzw. das Streichen der Metall-
pfosten in Holzoptik wirde nicht zur Anpassung der strittigen Windschutzwand an die
Mate- rialisierung und Farbgebung der herkdmmlichen Bauweise fuhren. Schliesslich wére
damit die stérende V erglasung nicht beseitigt. Ein anderes milderes Mittel sei nicht
ersichtlich. Rein finanzielle Interessen wirden zudem bei der Frage der
Verhdltnismassigkeit kaum ins Gewicht fallen. Wahrend die finanziellen Interessen des
Beschwerdefiihrers und sein An- spruch auf Nutzungskomfort untergeordnet seien, wiege
das offentliche Interesse an der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften im vorliegenden
Fall umso schwerer. Die ange- ordnete Massnahme erweise sich damit auch al's zumutbar.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er die Liegenschaft inklusive Sitzplatz und
Windschutzwand von seinem Rechtsvorganger erworben habe und damit darauf habe ver-
trauen durfen, die Windschutzwand sei rechtmaéssig erstellt. Der Beschwerdefiihrer sei mit
anderen Worten gutglaubig. Zudem habe die Baupolizeibehdrde die urspringlich erstellte
Windschutzwand tber 20 Jahre geduldet, obwohl sie - sollte die Windschutzwand tatséch-
lich rechtswidrig erstellt worden sein - mindestens bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
die angebliche Rechtswidrigkeit hétte erkennen missen. Damit sei der Anspruch der Be-
horden auf Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands klar verwirkt. Vorliegend sei zu
keinem Zeitpunkt ein boser Glaube festgestellt worden, weder seitens des Rechtsvorgén-
gers, noch seitens des Beschwerdefihrers. Damit wirde kein grosses offentliches Inte- resse
an der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands bestehen, denn die Abwei- chung
vom Erlaubten sai unter diesen Umstanden klar al's unbedeutend anzusehen. Die bestehende
Verglasung konne nicht al's storend bezeichnet werden. Des Weiteren werde in der

L andschaftsschutzzone sehr viel Holz verwendet, sowohl fur Holzhduser als auch fur Stélle.
Holz sei damit eindeutig ein in der Landschaftsschutzzone typisches Baumaterial. Wirden
die Metallpfosten in Holzoptik gestrichen oder durch Holzpfosten ersetzt, entspré chen sie
damit fraglos diesem Baumaterial. Da das Streichen der Pfosten in Holzoptik bzw. die
Ausfihrung der Pfosten in Holz ein milderes Mittel darstelle und es vorliegend am Seite 14
Uberwiegenden offentliche Interesse am Riickbau fehle, sei der angeordnete Riickbau be-
reits aus diesen Grinden nicht verhaltnisméssig.

E.53

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf die ehemalige Windschutzwand beruft, gilt eszu
wiederholen, dass die Besitzstandgarantie im vorliegenden Fall mangels Bewilligung nicht
anwendbar ist (vgl. Ziff. 2.3). Die blosse Untétigkeit einer Behorde allein berechtigt zudem
nicht zur Annahme, dass eine Baute oder Nutzung rechtméssig ist (BGE 13211 21 E. 8.1;
Urtell des Bundesgerichts 1C_396/2015 vom 13. November 2015 E. 2.4). Insofern durfte
die Untétigkeit der Behorden hinsichtlich der urspriinglichen Windschutzwand keinesfalls
as Vertrauenstatbestand fur die nachtragliche Legalisierung der neu erstellten Wind-
schutzwand verstanden werden, zumal sich diese betreffend Materialisierung wesentlich
von der alten Windschutzwand unterscheidet. Ein Vertrauenstatbestand l&asst sich insbe-



sondere auch nicht aus dem Bauentscheid der ARE vom 28. Juli 2014 (act. 7/6.1/20) ab-
leiten. Da darin verschiedene bauliche Massnahmen der Umgebungsgestaltung nicht be-
willigt worden waren, musste dem Beschwerdefihrer vielmehr bewusst sein, dass bauliche
Vorkehren in der Landschaftsschutzzone an strenge V oraussetzungen gebunden sind. Er
waére unter diesen Umstanden gehalten gewesen, sich vor der Errichtung der neuen Wind-
schutzwand bei den Baubehorden zu erkundigen. In Anbetracht dieser Umstande erscheint
der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der neu erstellten Windschutzwand nicht als gutgléubig.
Im Ubrigen konnte selbst die ehemalige Windschutzwand noch dem Bewilligungsverfahren
unterstellt bzw. deren Abbruch verfigt werden, zumal der Beschwerdeftihrer selbst nicht
vorbringt, dass diese die 30-jahrige Verwirkungsfrist Gberschritten hat.

E.54

In Bezug auf die Frage der Verhédltnismassigkeit kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss,
dass eine Ausfihrung der Pfosten in Holz kein gentigendes Mittel zur Wiederherstellung
darstellt. Wie oben ausgefuhrt (vgl. Ziff. 3 und 4) ist die Windschutzwand nicht mit Art.
24c Abs. 4 RPG und den kantonalen Asthetikvorschriften vereinbar. Wiirden nur die
Pfosten an- ders ausgefhrt, wére einerseits die sich nur ungentigend einordnende
grossfléachige Ver- glasung weiterhin vorhanden und andererseits die Windschutzwand trotz
fehlender Not- wendigkeit fUr die zeitgemasse Wohnnutzung weiterhin nutzbar. Hinzu
kommt, dass an der Beseitigung der Windschutzwand auch zur Vermeidung einer negativen
prgudiziellen Wir- kung ein wesentliches offentliches Interesse besteht. Wie die Vorinstanz
zutreffend aus- fuhrt, ist dieses im vorliegenden Fall hoher zu gewichten als die
Komfortanspriche und die Vermdgensei nbusse des Beschwerdeftihrers, welche diesem
durch den Abbruch entsteht. Damit erweist sich die angeordnete Beseitigung der
Windschutzwand auch als verhdltnis- méssig.
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E.6

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Vorinstanzen zu Recht die
Bewilligungsfahigkeit der bestehenden Windschutzwand verneint haben und auch der ver-
flgte Rickbau nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist damit vollumfanglich abzuwei-
sen.

E.7

Das Obergericht erhebt fir seine Urteile in Verwaltungssachen Gebuhren bis Fr. 5°000.--
(Art. 4a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Gebuhren in Verwaltungssachen, bGS 233.2). Inner-
halb dieses Gebuhrenrahmens sind die Gebihren nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand, der
Bedeutung des Geschéfts sowie nach dem Interesse und der wirtschaftlichen Leistungsfé-
higkeit des Gebuhrenpflichtigen zu bemessen (Art. 53 Abs. 1i.V.m. Art. 20 VRPG). Unter
Berlicksichtigung dieser Kriterien erscheint vorliegend eine Gerichtsgebihr von Fr.
3'000.-- a's angemessen. Die Gerichtsgebuhr ist dem unterliegenden Beschwerdefihrer,
unter Ver- rechnung mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2 000.--
aufzuerlegen. Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung besteht bei diesem
Verfahrensausgang kein Anspruch (Art. 24 Abs. 1 VRPG).

Das Obergericht erkennt:
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