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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 4. Abtellung Die von den Beschwerdeflihrern gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde an das Bundesgericht hat dieses mit Entscheid vom 14.
August 2019 abgewiesen (1C-647/2018). Urteil vom 30. August 2018 M

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 59 des Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege (VRPG, bGS 143.1) i. V.
m. Art. 2 Abs. 1 VRPG hat das Obergericht seine Zustandigkeit von Amtes wegen zu Seite
4 prufen, bevor es auf die Behandlung einer Sache eintritt. Die Zustandigkeitsprifung
umfasst die Prifung der sachlichen, 6rtlichen und funktionellen Zustandigkeit. Dabel
handelt es sich um Sachurteilsvoraussetzungen, d.h. um Vorbedingungen, die erfillt sein
mussen, damit das Gericht sich materiell mit der Sache befassen und dariiber entscheiden
darf (MARKUS BOOG: in: Basler Kommentar BGG, 2. Aufl., 2011, N. 12 zu Art. 29
BGG). Die funktionelle Zustandigkeit betrifft die Stufenfolge der Instanzen innerhalb der
Justizhierarchie, die im Rechtsmittel verfahren nacheinander zur Behandlung derselben
Sache zustandig sind (BOOG, a.a.O, N. 10 zu Art. 29 BGG). Die gesetzlich begrindete
Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdrde schliesst gleichzeitig die Zustandigkeit einer
anderen Behorde aus. Verwaltungsbefugnisse durfen von der nach allgemeiner Regel
zustandigen Behdrde grundsétzlich nicht auf eine andere Behorde Ubertragen werden
(Verbot der Delegation von Verwaltungsbefugnissen). Diese Grundsétze gelten sowohl fr
die Zustandigkeit von Rechtsmittelbehdrden als auch fir die Zustandigkeit der
erstinstanzlichen Verwaltungsbehtrden (BGE 133 11 181 E. 5.1.3).

E.11

Die Beschwerde an das Obergericht ist zulassig gegen letztinstanzliche Verfligungen der
Verwaltungsbehdrden (Art. 54 Abs. 1 VRPG). Der Begriff der Letztinstanzlichkeit bedeutet
nach dem Gesagten, dass der kantonale Instanzenzug formell durchlaufen werden muss,
damit sich das Obergericht materiell mit einer Beschwerde befasst. Nach Art. 31 des
Gesetzes Uber die Einfuhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (EG zum ZGB, bGS
211.1) kann gegen BeschlUisse und Verfligungen der K 6rperschaften des 6ffentlichen
Rechts innert 20 Tagen beim Regierungsrat rekurriert werden. Streitigkeiten, die sich bei
Flurgenossenschaften aus dem Betrieb des Unternehmens ergeben, werden in erster Instanz
vom Departement Bau und Volkswirtschaft (friher Gemeindedirektion) entschieden (Art.
188 EG zum ZGB). Geméss konstanter kantonaler Rechtspraxisist diese Bestimmung so zu
verstehen, dass jeder einzelne Genossenschafter das Recht hat, Beschllisse der
Hauptversammlung direkt beim Departement Bau und V olkswirtschaft anzufechten (AR
GVP 1988 1070 E. 6). Die Entscheide des Departements konnen anschliessend an den
Regierungsrat weitergezogen werden (Art. 20 Abs.1 VRPG; vgl. auch HANS-JURG



SCHAR, Kommentar zum Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren des Kantons Appenzell
Ausserrhoden, 1985, Rn 12 zu den VVorbemerkungen zu Art. 18-29).

E.12

Im vorliegenden Fall ist nicht aktenkundig, dass die Beschwerdeftihrer den Beschluss der
Beschwerdegegnerin vom 20. Mal 2017 direkt beim Departement Bau und V olkswirtschaft
angefochten haben. Ihre Beschwerde richtet sich denn auch nicht gegen einen
diesbeztiglichen Rekursentscheid des Regierungsrates, sondern dessen
Genehmigungsbeschluss der Statutendnderung. Alle materiellen Einwande der
Beschwerdefihrer, die sich gegen die am 20. Mai 2017 beschl ossene Statutendnderung
Seite 5 richten, hétten nach Art. 188 EG zum ZGB zuerst in einem Verfahren vor dem
Departement Bau und V olkswirtschaft vorgebracht werden missen. Ein solches Verfahren
haben die Beschwerdefihrer jedoch offenbar nicht eingeleitet. Damit misste das
Obergericht im vorliegenden Fall quasi erstinstanzlich tber die von den Beschwerdefiihrern
erhobenen materiellen Einwande entscheiden. Dies wirde Art. 54 Abs. 1 VRPG
widersprechen, wonach die verwaltungsgerichtliche Beschwerde nur gegen letztinstanzliche
Verflgungen der Verwaltungsbehorden zuldssig ist.

Nach Auffassung des Obergerichts hétten die anwaltlich vertretenen Beschwerdefhrer
durch die Konsultierung der kantonalen V erfahrensbestimmungen den gesetzlich
vorgeschriebenen Instanzenzug erkennen muissen, zumal der BeschwerdefUhrer 2 zum
Zeitpunkt des Beschlusses immerhin Prasident der Flurgenossenschaft war. Bei alfalligen
Unklarheiten ware es den Beschwerdefiinrern im Ubrigen zuzumuten gewesen, sich beim
zustandigen Departement Uber den Verfahrenslauf zu erkundigen, anstatt ein halbes Jahr
den Genehmigungsbeschluss des Regierungsrates bzw. eine alfallige offentliche Auflage
der Statutenanderung abzuwarten. Im Weiteren ist hervorzuheben, dass weder die
Beschwerdefiihrer noch die anderen Mitgliedern der Flurgenossenschaft Adressaten des
angefochtenen Beschlusses vom 31. Oktober 2017 waren, sondern die
Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdefhrer waren damit durch den angefochtenen
Beschluss nicht formell beschwert, womit auch keine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung
bzw. ein alfélliger darauf zurtickfihrender Vertrauenstatbestand zugunsten der
Beschwerdefiuihrer ersichtlich ist (vgl. dazu BGE 134 1 199 E. 1.3.1). Mangels Einhaltung
des Instanzenzuges kann daher nicht auf die Beschwerde eingetreten werden. Da die 20-
tagige Anfechtungsfrist gemass Art. 188i. V. m. Art. 31 EG zum ZGB zum Zeitpunkt der
Beschwerdeeingabe am 4. Dezember 2017 l&ngst abgelaufen war, erdibrigt sich eine
Weiterleitung der Eingabe an das zustandige Departement Bau und Volkswirtschaft im
Sinne von Art. 2 Abs. 2 VRPG, da auch dieses nicht mehr auf die Beschwerde eintreten
konnte. Dies gilt umso mehr, als dass es den Beschwerdeftihrern auch an der erforderlichen
materiellen Beschwer fehlt, wie sich nachfolgend zeigen wird.

E.2

Gemass Art. 59i.V. m. Art. 32 Abs. 1 VRPG ist zur Beschwerde berechtigt, wer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung
hat (sog. materielle Beschwer) oder durch das Gesetz dazu erméchtigt ist. Die Beschwerde
einer Drittperson, die nicht Adressatin der Verfligung ist, kommt nach der Rechtsprechung
nur in engen Grenzen in Frage (Urteil des BGer 2C_1158/2012 vom 27. August 2013 E.
2.3.2; Urteil des BV Ger C-8614/2010 vom 27. M&rz 2012 E. 1.2.3 je mit Hinweis auf BGE
130V 560 E. 3.5). Dritte kdnnen zur Beschwerde legitimiert sein, sofern sie ein eigenes



schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung haben und in
Seite 6 einer besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache stehen (vgl.
BGE 13911 279 E. 2.2; 130 V 560 E. 3.4). Die notwendige Beziehungsnadhe liegt nur dann
vor, wenn der Drittperson durch die streitige Verfiigung ein unmittelbarer Nachteil entsteht
(vgl. BGE 130V 560 E. 3.5). Neben der spezifischen Beziehungsnahe zur Streitsache muss
der Beschwerdefuhrer einen praktischen Nutzen aus einer allfaligen Aufhebung oder
Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, d.h. seine Situation muss durch den
Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst werden konnen. Das
schutzwirdige Interesse besteht im Umstand, einen materiellen oder ideellen Nachteil zu
vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss mittelbares
oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches Interesse begriindet — ohne die erforderliche
Beziehungsnahe zur Streitsache selber — keine Parteistellung (BGE 139 11 279 E. 2.2). Ob
diese Voraussetzungen gegeben sind, ist jewellsin Bezug auf die konkrete
Einzelfallkonstellation zu prifen (BGE 130 V 560 E. 3.4).

E.21

Die Beschwerdefiihrer begrtinden ihre Legitimation aus dem Umstand, dass sie
Grundeigentiimer von Grundstticken sind, welche zur Flurgenossenschaft B gehoren.
Beide wiirden sich gegen die weitere Uberbauung des Gebiets,,D___“ wehren, vielmehr
strebten sie eine Rickzonung an. Die Widmung der Strasse wilrde dazu fuhren, dassim
Strassenperimeter zahlreiche weitere Grundstlicke Gberbaut werden konnten, dass
Mehrverkehr entstiinde und daraus |mmissionen auf ihre Grundstiicke und finanzielle
Mehrbelastungen fur den Unterhalt und den Ausbau der Strasse resultierten. Dasie an der
Hauptversammlung vom 20. Mai 2017 gegen die Widmung gestimmt hétten, hdtten sieein

schitzenswertes I nteresse an der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

E.22

V oraussetzung dafir, dass eine Strasse im privaten Eigentum als offentlich gilt, ist
einerseits die Verfigungsmacht des Gemeinwesens Uber die Strasse und andererseits die
Widmung der Strasse zum Gemeingebrauch durch das Gemeinwesen (sog.

» Widmungsakt) (AR GVP 23/2011 Nr. 1502 S. 19). Die Widmung einer im
Privateigentum stehenden Sache zum Gemeingebrauch setzt nach Lehre und
Rechtsprechung voraus, dass dem Gemeinwesen die Verfligungsmacht tber die Sache wie
folgt zukommt: Die Verfigungsmacht des Gemeinwesens kann sich aus einem
zivilrechtlichen Titel ergeben (Eigentum, beschrénktes dingliches Recht) oder aber
offentlich-rechtlich begriindet werden: dies setzt eine explizite (férmliche oder formlose)
Zustimmung des privaten Eigentimers oder eine unmittelbar wirkende 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankung voraus (WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Band 11, 2014, Rn 148 zu 88). Die auf Zustimmung der privaten
Strasseneigentimer hin erfolgte Widmung zum Gemeingebrauch erfolgt als
rechtsgestaltender V erwaltungsakt durch das Gemeinwesen und nicht etwa durch die
betreffenden Privatpersonen (ANDRE WERNER MOSER, Der Seite 7 offentliche Grund,
2011 S. 41 Fn. 205). Die Widmung kann im Kanton Appenzell Ausserrhoden nach Art. 2
des Strassengesetzes (StrG, bGS 731.11) durch die ausdriickliche Zustimmung des
Eigentimers oder die Errichtung einer Dienstbarkeit erreicht werden (Abs. 2). Bel
Flurgenossenschaften erfolgt die Widmung dadurch, dass diese ihre Strassen dem
allgemeinen Verkehr 6ffnen (Abs. 3).



E.23

Das Obergericht hat im Rahmen der Sachverhaltsermittlung beim Grundbuchamt der
Gemeinde C___ Grundbuchausziige der Parzellen Nrn. 002 und 001 der BeschwerdefUhrer
eingeholt. Dabei stellte es fest, dass auf diesen Parzellen ein Dienstbarkeitsvertrag

, betreffend Offentlicher Fussweg und beschrankter offentlicher Fahrweg* vom 5. August
1952 angemerkt ist (act. 19/1). Gemass Ziff. 1 dieses Vertrags ,, erteilen die jeweiligen
Eigentimer der GrundstiickeinD____ und E___ dem bestehenden, durch ihre Grundstiicke
fuhrenden Weg, ausgehend von der Landstrasse F_ unddannber D nachE___
hinauffihrend am Haus Nr. 004 vorbei und weiter Uber Polygonpunkt 2275 bisan die
Grenze gegen die Gemeinde F__ beim Pol. Punkt 2006 die servitutarische Anerkennung
als offentlichen Fussweg und als Fahrweg fir die GrundstiickeinD___ undE___ “. Dieser
Dienstbarkeitsvertrag wurde sowohl von den damaligen Eigentiimern als auch vom
damaligen Gemeindehauptmann ,, namens der Offentlichkeit* unterzeichnet. Aufgrund des
angemerkten Titels,, Beschrankter 6ffentlicher Fahrweg" kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass die damaligen Grundeigentimer der ParzelleninD___ undE__
durch diesen Dienstbarkeitsvertrag anerkannt haben, dass der bestehende Weg bis zum
Abzweiger Wanderweg auf der Parzelle Nr. 003 von der Allgemeinheit befahren werden
kann und vom Abzweiger Wanderweg aus in ndrdlicher Richtung von der Allgemeinheit
nur noch al's Fussweg benutzt werden darf. Die 6ffentlich befahrbare Strecke geméss
Dienstbarkeitsvertrag deckt sich damit mit der Flurgenossenschaftsstrasse (vgl. Art. 2 Abs.
1 der Statuten). Die entsprechende Grundbuchanmerkung hat nach der Griindung der
Flurgenossenschaft weiterhin Gultigkeit. Auch wenn der Dienstbarkeitsvertrag nicht als
Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, sondern lediglich angemerkt ist, basiert der
Vertrag auf einer ausdriicklichen Zustimmung der ,, jeweiligen” Eigentiimer, welche damit
auch fr deren Rechtsnachfolger gilt. Die Zustimmung der Gemeinde zur
Offentlicherklarung (Unterschrift des Gemeindehauptmanns) ist al's eigentlicher
Widmungsakt zu qualifizieren.

E.24

In Anbetracht dieser Sachlage kommt das Obergericht zu Schluss, dassfur die
Flurgenossenschaftsstrasse B____ bereits eine 6ffentliche Widmung zum Gemeingebrauch
im Sinne von Art. 2 Abs. 2 StrG besteht, womit die beschlossene Statutenanderung nur
noch deklaratorische Bedeutung haben kann. Insofern versteht es sich von selbst, dass fur
die Statutenanderung kein 6ffentliches Auflageverfahren erforderlich war, werden doch
Seite 8 dadurch weder das Projekt noch der Kostenverteiler tangiert (Art. 170 Abs. 3EG
zum ZGB e contrario). Eine 6ffentliche Auflage mit Einspracheverfahren musste vielmehr
bei einer allfdligen Entwidmung durchgefihrt werden (Art. 2 Abs. 5 StrGi.V. m. Art. 37
StrG). Damit ist ein Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrer an der Aufhebung des
Genehmigungsbeschlusses der Vorinstanz vom 31. Oktober 2017 und des Beschlusses der
Flurgenossenschaft vom 20. Mai 2017 zu verneinen, |8sst sich doch auf diesem Weg die
bereits seit Jahren bestehende Widmung nicht verhindern. Infolgedessen fehlt es den
Beschwerdefuhrern auch an der materiellen Beschwer, womit auch aus diesem Grund nicht
auf die Beschwerde eingetreten werden kann.

E.3

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.
Nach Art. 19 Abs. 3i. V. m. Art. 59 VRPG ist im Beschwerdeverfahren vor Obergericht
gebuhren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unterliegt oder auf dessen



Rechtsmittel nicht eingetreten wird. Den Beschwerdefthrern ist unter solidarischer Haftung
ausgangsgemass eine Entscheidgebiihr aufzuerlegen, wobei eine Gebihr von Fr. 1'500.00
als angemessen erscheint (Art. 4a des Gesetzes tiber die Gebuhren in Verwaltungssachen
(bGS 233.2). Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist bei diesem
Verfahrensausgang zu verzichten (Art. 53 Abs. 3 VRPG e contrario).
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