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Erwagungen

E.1l

November 2013 abgelehnt (act. 2.2). Der Einspracheentscheid beziehungswei se dessen
Dispositiv ist somit klar und die Ruge des Beschwerdefihrers unbegrindet.

Demnach ist auf die Beschwerde einzutreten. Seite 8

E.11

Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tber die Militérversicherung
(MVG, SR 833.1) sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die
Militérversicherung anwendbar, soweit das vorliegende Gesetz nicht ausdrticklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht. Gemass Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 1lit. b
Justizgesetz vom 13. September 2010 (JG, bGS 145.31) beurteilt das Obergericht als
kantonales V ersicherungsgericht Beschwerden aus dem Bereich der Sozialversicherungen.

Vorliegend erscheint auch die ortliche Zustandigkeit als gegeben, da der Beschwerdefthrer,
welcher geméss seinem Rechtsvertreter ohne festen Wohnsitz in einem Wohnmobil lebe
und sich haufig in Deutschland aufhalte, den — soweit ersichtlich — letzten schweizerischen
Wohnsitz in Herisau hatte (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 33 zu Art.
58 ATSG; vgl. auch Art. 105 MVG).

Die von Amtes wegen vorzunehmende Priifung der weiteren Prozessvoraussetzungen
ergibt, dass diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung als auch hinsichtlich der
Form- und Fristerfordernisse erfiillt sind (Art. 1 Abs. 1 MVGi.V.m. Art. 59, Art. 60 Abs. 1
und Art. 61 lit. b ATSG sowie Art. 54, Art. 56 und Art. 59 des Gesetzes vom 9. September
2002 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG, bGS 143.1)). Seite 7

E.12

Die Militarversicherung macht geltend, auf die Beschwerde kdnne, soweit damit eine
Invalidenrente beantragt werde, nicht eingetreten werden, da Streitgegenstand des
angefochtenen Einspracheentscheids einzig die Haftungsfrage gebildet habe (act. 9/2).

Als Anfechtungsgegenstand gilt das Objekt des angefochtenen Einspracheentscheids.
Streitgegenstand bildet dasjenige Rechtsverhdltnis, das den aufgrund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Gegenstand bildet (UELI KIESER, a.a.O., N.



91 und N. 92 zu Art. 61 ATSG). Vorliegend entspricht der Streitgegenstand dem
Anfechtungsgegenstand, da letzterer geméss Ziffer 1 des Rechtsbegehrens des
Beschwerdefiihrers ganzlich angefochten wurde (UELI KIESER, a.a.O, N. 92 zu Art. 61
ATSG).

In der Verfiigung der Militarversicherung vom 8. April 2016 wurde eine Haftung fur die
beschriebenen psychischen Krankheitshilder abgel ehnt und festgehalten, dass weitere

L eistungen wie die Ubernahme von Heilkosten, Taggeld oder Invalidenrenten entfallen
(act. 10.2/159). In der dagegen erhobenen Einsprache beantragte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers die Aufhebung der Verfiigung und die Ausrichtung einer Invalidenrente
bei einer Haftung von mindestens 50% (act. 10.2/161). Mit Einspracheentscheid vom 9.
Februar 2018 wies die Militérversicherung die Einsprache ab und lehnte die
Leistungspflicht fur die angstlich-vermeidende Personlichkeitsstorung des
Beschwerdefiihrers und den damit zusammenhangenden psychischen Beeintréchtigungen
ab

E.13

Der BeschwerdefUhrer |&sst riigen, das Dispositiv des Einspracheentscheids vom 9. Februar
2018 sai insofern unklar, als der Zeitpunkt des Wegfalls der Haftung nicht ersichtlich sai.
Im Einspracheentscheid wird die Leistungspflicht und damit die Haftung ab

E.2

Die Haftung der Militarversicherung erstreckt sich grundsétzlich auf samtliche Folgen, die
mit dem versicherten Ereignisin einem rechtserheblichen Kausal zusammenhang stehen
(BGE 111V 370 E. 2a; BGE 105V 225 E. 4c).

E.21

Nach Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 MV G haftet die Militarversicherung fir alle
Schédigungen der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit des Versicherten
und fur die unmittel baren wirtschaftlichen Folgen solcher Schadigungen, welche wahrend
des Dienstesin Erscheinung treten und gemeldet oder sonst wie festgestellt werden. Die
Militarversicherung haftet nicht, wenn sie den Beweis erbringt, dass die
Gesundheitsschadigung sicher vordienstlich ist oder sicher nicht wahrend des Dienstes
verursacht werden konnte (Art.

E.22

Wird die Gesundheitsschadigung erst nach Schluss des Dienstes durch einen Arzt, Zahnarzt
oder Chiropraktor festgestellt und bel der Militarversicherung angemeldet oder werden
Spétfolgen oder Riickfélle geltend gemacht, so haftet die Militérversicherung nur, wenn die
Gesundheitsschadigung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit wahrend des Dienstes
verursacht oder verschlimmert worden ist oder wenn es sich mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit um Spétfolgen oder Ruckfalle einer versicherten
Gesundheitsschadigung handelt (Art. 6 MV G).

E.23

Die Haftung gemass Art. 4 und Art. 5 MV G einerseits sowie Art. 6 MV G anderseits
unterscheidet sich darin, dassim ersten Fall der adaquate K ausalzusammenhang zwischen
den Einwirkungen wahrend des Dienstes und der Gesundheitsschadigung vermutet wird
und nur durch den gegenteiligen Sicherheitsbeweis ausgeschlossen werden kann, wahrend



im zweiten Fall das Vorliegen adagquat kausaler Folgen von Einwirkungen wahrend des
Dienstes erstellt sein muss (BGE 111V 370 E. 1b, BGE 105V 225E. 2).

Vorfrageweise zu prufen ist, welcher Haftungsgrundsatz — Art. 5 oder Art. 6 MV G —zur
Anwendung kommt. Die Beantwortung dieser Frage hangt davon ab, ob eine
Gesundheitsschadigung wahrend des Dienstes in Erscheinung getreten, gemeldet oder
sonstwie festgestellt oder ob sie erst nach Beendigung des Dienstes durch einen Arzt Seite 9
festgestellt und bei der Militarversicherung gemeldet worden ist. Dies beurteilt sich nach
dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Gegenstand und Ausgangspunkt
der Haftungspriifung ist das aktuell und konkret geltend gemachte, behandlungsbedirftige
Leiden, fur das um Deckung der Militérversicherung nachgesucht wird. Massgebend ist der
pathol ogische Zustand, der eine Behandlung notwendig macht oder eine Arbeitsunfahigkeit
bewirkt und somit zu einem Versicherungsfall fuhrt (Urtell des Bundesgerichts

8C _875/2017 vom 5. Juli 2018 E. 6.1 mit Hinweisen unter anderem auf BGE 111V 370 E.
1b).

Die Anwendung der Beweisregeln des Art. 5 MV G sind schon dann geboten, wenn
irgendeine aus der Zeit des Militérdienstes stammende Meldung oder Feststellung von
Beschwerden oder Symptomen vorliegt, welche wahrscheinlich mit der
Gesundheitsschadigung zusammenhéngen, wahrend nicht vorausgesetzt ist, dass schon
damals dierichtige Diagnose gestellt wurde (BGE 105V 225 E. 3amit Hinweisen). Die
Meldung muss wéhrend des Dienstes, das heisst in der Zeit zwischen Diensteintritt und
Dienstaustritt, erfolgen (CHRISTOF STEGER-BRUHIN, Die Haftungsgrundsétze der
Militarversicherung, 1996, S. 154f.).

Die Beurteilung der Haftungsfrage ist primér juristischer Natur und obliegt den
rechtsanwendenden Behdrden. Verwaltung und Gericht sind mangels eigener
Fachkenntnisse jedoch auf die Mitwirkung der Arzte angewiesen. Aufgabe der Arzteist es,
die fur den Entscheid wesentlichen medizinischen Grundlagen anzugeben und im Rahmen
der unterbreiteten Fragen zur medizinischen Einschdtzung bestimmter Tatsachen Stellung
zu nehmen (JURG MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Militarversicherung
(MVG), 2000, N. 44 zu Art. 5-7 MVG). Bel der Kausalitatsbeurteilung hat sich der Arzt auf
Angaben zum natirlichen Kausa zusammenhang zu beschrénken. Auch die natirliche
Kausalitét bildet jedoch einen Rechtsbegriff, welcher mit dem medizinischen Begriff des
naturlichen Kausal zusammenhanges nicht notwendigerwei se Ubereinstimmt. Die
Beweiswirdigung beziiglich des natrlichen Kausal zusammenhanges bleibt daher Sache
des Rechtsanwenders (JURG MAESCHI, a.a.0., N. 47 zu Art. 5-7 MVG).

E.24

Die Leistungspflicht der Militarversicherung setzt zunachst voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und der Gesundheitsschadigung ein nattrrlicher Kausalzusammenhang
besteht. Ursachen im Sinne des natiirlichen Kausal zusammenhangs sind alle Umstande,
ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht alsin der
gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Seite 10
Entsprechend dieser Umschreibung ist fir die Bejahung des nattirlichen

Kausal zusammenhangs nicht erforderlich, dass ein Unfall die aleinige oder unmittelbare
Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es genligt, dass das schadigende Ereignis
zusammen mit anderen Bedingungen die kdrperliche oder geistige Integritét der
versicherten Person beeintréchtigt hat, der Unfall mit anderen Worten nicht weggedacht



werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Storung entfiele (BGE 119 V
335E, 1; BGE 117 V 359 Erw. 4a; JURG MAESCHI, a.a0., N. 27 zu Art. 5-7 MVG).

Die Leistungspflicht der Militérversicherung setzt im Weiteren voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und der Gesundheitsschadigung ein addguater Kausal zusammenhang
besteht. Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann a's adaquate Ursache eines
Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allgemein
als begunstigt erscheint (BGE 129 V 177 E. 3.2; JURG MAESCHI, aa.O., N. 28 zu Art.
5-7 MVG).

Ist die Erkrankung wéhrend des Dienstes in Erscheinung getreten und gemel det worden,
wird der adadguate K ausalzusammenhang zwischen den Einwirkungen wahrend des
Dienstes und der Gesundheitsschadigung vermutet und kann nur durch den gegenteiligen
Sicherheitsbeweisim Sinne von Art. 5 Abs. 2 MV G ausgeschl ossen werden. Der
Sicherheitsbeweis gilt as geleistet, wenn feststeht, dass nach der medizinischen Erfahrung
eine Einwirkung ursachlicher beziehungswei se verschlimmernder Faktoren wahrend des
Dienstes praktisch ausgeschlossen ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_522/2016 vom 1.
Dezember 2016 E. 5; JURG MAESCHI, a.a.0., N. 37 zu Art. 5-7 MV G und N. 20ff. zu Art.
5MVG).

Der Sicherheitsbeweis betrifft nur die Frage der natirlichen, nicht aber die Frage des
adaguaten Kausal zusammenhanges, wel che keinem spezifischen Beweisgrad unterliegt.

Der Richter muss somit das,, Sicherheitsbeweis-Ergebnis* im Punkt ,, nattrlicher

Kausal zusammenhang* anhand des Normzwecks wertend auf die Adaguanz tberprufen.
Dabei stellt sich fir den Richter im Rahmen der Féllevon Art. 5MVGim
Sicherheitsbeweis die Frage, ob eine nicht sicher ausschliessbare oder nur entfernt mogliche
ungunstige Einwirkung wéahrend des Dienstes geeignet ist, die eingetretene
Gesundheitsschadigung hervorzurufen (CHRISTOF STEGER-BRUHIN, a.aO., S. 97f.)

Ein Kausalzusammenhang wird nur dann als adaquat beurteilt, wenn die Einwirkungen
wahrend des Dienstes bel einer Durchschnittsperson geeignet sind, die geltend gemachte
Seite 11 Gesundheitsschadigung zu bewirken, die Gesundheitsschadigung nicht auf einen
vordienstlichen Zustand zurtickzufihren ist und die dienstlichen Einwirkungen nicht nur
der ausl6sende Faktor waren. Konnte der naturliche Kausal zusammenhang nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, ist im Rahmen der Adéaguanzbeurteilung zu fragen, ob
die dienstlichen Einwirkungen Uberhaupt generell geeignet waren, die festgestellte
Gesundheitsschadigung zu bewirken. Gegebenenfallsist die adaguate V erursachung trotz
eines nicht sicher ausschliessbaren natiirlichen Kausalzusammenhanges zu verneinen
(CHRISTOF STEGER-BRUHIN, a.a.0., S. 98).

E.25

Eine einmal anerkannte L eistungspflicht bedeutet nicht, dass es der Militarversicherung
verwehrt ist, in einem spéteren Zeitpunkt neue Abklarungen hinsichtlich des natirlichen
Kausal zusammenhangs zu tétigen. Dauert eine gesundheitliche Beeintréchtigung an, ist der
Versicherer berechtigt und letztlich sogar verpflichtet, die allenfalls weiterbestehende
ursachliche Bedeutung des Unfalls zu kl&ren. Dabei wird dem Versicherer die Beweislast
zugewiesen fur den Fall, dass ungeklért bleibt, ob dem Unfall (noch) eine kausale
Bedeutung fur den andauernden Gesundheitsschaden zukommt (Urtell des Bundesgerichts



8C_210/2007 vom 15. Mai 2008 E. 4.3.2; CHRISTOF STEGER-BRUHIN, a2.0., S.
276ff.).

3.31

Die Militérversicherung begriindete ihre Verweigerung von Leistungen ab dem 1.
November 2013 damit, dass der Swisscoy-Einsatz im Kosovo als Teilursache im Sinne des
natlrlichen Kausalzusammenhanges fr den aktuellen Gesundheitsschaden des
Beschwerdefiihrers betrachtet werden konne, der addguate K ausalzusammenhang jedoch zu
verneinen sai.

3.2

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegeniiber auf den Standpunkt, seine psychischen
Beschwerden sttinden sowohl in einem natirlichen als auch in einem adaquaten

Kausal zusammenhang zum Swisscoy-Einsatz im Kosovo. Daher sei die
Militarversicherung leistungspflichtig dafir.

4. In medizinischer Hinsicht lassen sich den Akten im Wesentlichen die folgenden —von
den Parteien unbestrittenen — Angaben entnehmen.

Seite 12
41.

Der Beschwerdefuhrer suchte nach seiner Riickkehr aus dem Kosovo am 20. Oktober 2003
notfallméassig Dr. med. B____ auf, welcher ihn am 14. November 2003 wegen des V erdachts
auf eine Depression/Psychose bei der Militarversicherung anmeldete (act. 10.3/9 und act.
10.3/10).

4.2

Dieim weiteren Verlauf von den behandelnden Arzten gestellten Diagnosen (vgl. unter
Sachverhalt lit. B) liessen es nach Ablauf der zweiten befristeten Invalidenrente am 31.
Oktober 2013 angezeigt erscheinen, zur Beurteilung der Situation und des weiteren
Rentenanspruchs ein Gutachten einzuholen (act. 10.2/133-135).

4.3Dr. med. G___diagnostizierte im von der Militéarversicherung in Auftrag gegebenem
Gutachten vom 16. Juni 2015 eine éngstlich-vermeidende Personlichkeitsstérung (ICD-10:
F60.6) mit emotional-instabilen Anteilen mit Elementen einer posttraumatischen
Personlichkeitsveranderung wahrend des Militéreinsatzes im Kosovo und eine rezidivierend
depressive Storung (ICD-10: F33) (act. 10.2/150- 74f./88). Im Gutachten wurden die
Angaben des Beschwerdeflhrers wiedergegeben, wonach er im Kosovo nach dem
Auffillen des Motorendls vergessen habe, den Olfilter wieder einzusetzen. Daraufhin seien
20 Liter Ol ausgelaufen. Dies sei fiir ihn die grésste jemal's erlebte Blamage gewesen und es
habe ihm in der Folge den Boden unter den Fiissen weggezogen. Sein Zustand habe sich
innert Stunden massiv verschlechtert (act. 10.2/150- 34f./88). Nach Abbruch des
Auslandeinsatzes sei er wieder in die Schweiz zuriickgekehrt und es sei ihm noch viel
schlechter als vor seiner Abreise gegangen (act. 10.2/150- 36/88). Zum aktuellen Befinden
des Beschwerdefuihrers wurde auf dessen Angaben abgestellt, wonach sein psychischer
Zustand sich nach dem Kosovo Einsatz stark verschlechtert habe. Er denke, dass dieses
Ereignis (Ol) ihm die letzte Sicherheit geraubt habe. Sein Selbstvertrauen sei damals
verloren gegangen (act. 10.2/150- 38/88). Im Rahmen der testpsychologischen
Untersuchung wurde dem Beschwerdefiihrer eine durchschnittliche Intelligenz attestiert



(act. 10.2/150-49/88). Der Gutachter Dr. med. G____ fihrte in der zusammenfassenden
Beurteilung aus, dass der Beschwerdefiihrer sehr wahrscheinlich seit seiner Kindheit an
sehr ausgepragten V ersagensangsten leide. Die stark ausgepragte V ersagensangst bei
gleichzeitig hoher affektiver Irritierbarkeit konne im Sinne eines Circulus Vitiosus dazu
fUhren, dass bereits verhaltnisméassig geringe situative Ausl6ser ausreichend seien, dass der
Explorand in einen derart ausgepréagten innerpsychischen Stress gerate, dass er dann vollig
blockiert sei (act. 10.2/150-71/88). Weiter fuhrte der Gutachter aus, dass die Erlebnisse
wahrend des Militéreinsatzes im Kosovo dazu gefihrt hétten, dass die durch die Seite 13
sehr schwierigen Verhdltnisse in der Kindheit und Jugend gepréagte und fragile
Personlichkeit des Beschwerdefihrersim Sinne einer Retraumatisierung erheblich
erschittert worden sei. Trotz intensiven Versuchen Uber Jahre hinweg in verschiedenen
Settings habe keine zufriedenstellende Stabilisierung erzielt werden kénnen, was ebenfalls
als Ausdruck der erheblichen Destabilisierung durch den Militéreinsatz zu verstehen sai.
Der Militéreinsatz habe zu einem markanten Knick in der Lebendlinie gefihrt. Es sei aus
gutachterlicher Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Krankheitsverlauf ein anderer gewesen ware, wenn er diesen Militéreinsatz nicht geleistet
hétte. Der Militareinsatz im Kosovo stelle im Langsverlauf einen negativen Wendepunkt
mit einer anschliessenden erheblichen Verschlechterung der psychischen Stabilitét dar (act.
10.2/150- 76f./88). Es sai aus gutachterlicher Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass es durch die Ereignisse wahrend des Einsatzes bel der Swisscoy zu einer
markanten psychischen Verschlechterung gekommen sei. Es sei eine erhebliche
Destabilisierung durch den Militéreinsatz eingetreten (act. 10.2/150-80/88). Aufgrund der
Erheblichkeit der &ngstlich-vermeidenden Personlichkeitsstorung, mitunter auch der
enormen Destabilisierung durch die traumatisierend erlebten Ereignisse wéhrend des
Militéreinsatzes bei der Swisscoy, sei es aus heutiger Sicht fraglich, inwieweit eine
Besserung dieser Storung zukuinftig moglich sein werde. Leider miisse aktuell von einer
eher ungunstigen Krankheitsprognose ausgegangen werden. Eine regel massig stattfindende
ambulante Psychotherapie sai alsindiziert zu erachten (act. 10.2/150-83f./88). Eine
Ausbildung in der freien Wirtschaft erscheine aus psychiatrischer Sicht nicht realistisch,
berufliche Massnahmen auf dem ersten Arbeitsmarkt seien mit einer hohen Gefahr eines
erneuten Scheiterns verbunden (act. 10.2/150-85/88). Weiter stellte der Gutachter die
somatische Diagnose Restless legs Syndrom mit Augmentation (act. 10.2/150- 79/88).
Hierzu fuhrte der Gutachter aus, gemass dem Beschwerdeftihrer habe er das Restless Legs
Syndrom seit dem Kosovo Einsatz (act. 10.2/150-38/88). Im psychiatrischen Kontext sei
sicher von Bedeutung das Restless legs Syndrom, welches beim Beschwerdefiihrer einen
zusétzlichen Leidensdruck ausl6se, und sehr wahrscheinlich auch zu einem Anstieg des
innerpsychischen Spannungsniveaus fuhre, wenn die Unruhe in den Beinen durch
Zuckungen deutlich erhoht sei. Zudem scheinen die hartnéckigen Schlafstdrungen in einem
engen Zusammenhang mit dem Restless legs Syndrom zu stehen (act. 10.2/150-82/88).

4.4 Der Konsiliarpsychiater der Militérversicherung, Dr. med. H___, ging unter
Berlicksichtigung des von ihm als schliissig beurteilten Gutachtensvon Dr. med. G____
versicherungsmedizinisch von einer Verschlimmerung eines Vorzustandes aus. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit kénne héchstens ein 50%iger Anteil angenommen werden, der auf die
Seite 14 beeinflussenden Faktoren wéahrend des K osovoei nsatzes zuriickzufihren sai (act.
10.2/151).

E.5



Juli 2018 E. 6.1). Gemass Rechtsprechung steht fest und ist im Ubrigen zwischen den
Parteien auch unbestritten, dass die Beweislast fir den Nachweis des Dahinfallens jeder
kausalen Bedeutung des Swisscoy-Einsatzes am Gesundheitsschaden des
Beschwerdefiihrers der Militarversicherung oblag (act. 13/2 und act. 18/2; Urteil des
Bundesgerichts 8C_210/2007 vom 15. Mai 2008 E. 4.2 und E. 4.3.1). Entgegen der Ansicht
des BeschwerdefUhrers hat die Militarversicherung ihm keine unbefristete Rente
zugesprochen. Vielmehr gab die Militérversicherung nach Ablauf beziehungsweise etwa
zeitgleich mit dem Ablauf der bis 31. Oktober 2013 befristeten Rente eine umfassende
Abkléarung in Auftrag (act. 10.1/112 und act. 10.2/133-135). Hierzu war die
Militérversicherung — was der Beschwerdefthrer grundsétzlich anerkannte — berechtigt
beziehungswei se verpflichtet und auch der vom BeschwerdefUihrer angerufene
Vertrauensgrundsatz stand diesem Vorgehen nicht entgegen (Urteil des Bundesgerichts
8C_210/2007 vom 15. Mai 2008 E. 4.2, E. 4.3.1 und E. 4.3.2; act. 13/2). Dass die
Militérversicherung dem Beschwerdefihrer bis zu der die Haftung ablehnenden Verfiigung
vom 8. April 2016 weiterhin eine Rente ausrichtete, ist auch kein Indiz fur eine faktisch,
formfrel, unbefristete Rente, sondern der der Militérversicherung obliegenden Beweislast
fur den Nachweis des Dahinfallens jeder kausalen Bedeutung des Swisscoy-Einsatzes am
Seite 15 Gesundheitsschaden geschuldet. Ferner haben sich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers weder Dr. med. G___ noch der Militarpsychiater Dr. med. H___ zur
Adagquanz des Kausalzusammenhangs gedussert, zumal ihnen diesbeziiglich auch keine
Beurteilung oblag beziehungsweise zustand (vgl. E. 2.3). Schliesslich ist durch die Akten
nicht belegt, ob nebst dem im Gutachten von Dr. med. G____ erwahnten missglicktem
Olwechsel und der im Austrittsbericht der Klinik Miinsterlingen erwahnten Patrouillenfahrt
noch weitere, den Beschwerdeflihrer besonders stressende Ereignisse im Kosovo
stattfanden. Jedenfalls kann aus der Wahrscheinlichkeit weiterer Stressereignisseim
Hinblick auf die im Rahmen der Adaguanzbeurteilung zu stellenden Frage, ob die
dienstlichen Einwirkungen Uberhaupt generell geeignet waren, die festgestellte
Gesundheitsschadigung zu bewirken, nicht per se ein rechtserheblicher
Kausalzusammenhang hergestellt werden.

E.51

Die vorfrageweise Prifung, welcher Haftungsgrundsatz zur Anwendung kommt, ergibt,
dass der Beschwerdefuhrer am 20. Oktober 2003 — mithin noch wahrend des bis 21.
Oktober 2003 dauernden Dienstes (10.3/8) — notfallméassig Dr. med. B__ aufsuchte,
welcher am 14. November 2004 die V erdachtsdiagnose Depression/Psychose bel der
Militérversicherung anmeldete (act. 10.3/9 und act. 10.3/10). Somit wurden noch wahrend
des durch dffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrag geregelten Swisscoy-Einsatzes von einem
zivilen Facharzt psychische Beschwerden, welche von ihm in einen ursachlichen
Zusammenhang mit dem Auslandseinsatz gestellt wurden, festgestellt und as
behandlungsbedirftig eingeschétzt (act. 10.3/8 und act. 10.3/9). Dass lediglich eine

V erdachtsdiagnose gestellt werden konnte und eine prazise Diagnose erst spéater resultierte,
ist nach der Rechtsprechung hinsichtlich der Anwendbarkeit von Art. 5 MV G ohne Belang
(vgl. E. 2.3).

E.5.2

Zu prifen ist die Leistungspflicht der Militérversicherung fur die éngstlich-vermeidende
Personlichkeitsstorung und die damit zusammenhangenden aktuellen psychischen
Beeintrachtigungen des Beschwerdeflhrers (Urteil des Bundesgerichts 8C_875/2017 vom



E.53

Aus den Akten beziehungsweise dem Gutachten von Dr. med. G___ ergibt sich, dass beim
Beschwerdefiihrer bereits (lange) vor dem Swisscoy-Einsatz eine Personlichkeitsstorung
vorlag. Die Ereignisse wahrend des Einsatzes, insbesondere der missgliickte Olwechsel,
waren fur den Beschwerdefiihrer traumatisierend und nahmen in seiner subjektiven
Bewertung fur ihn katastrophale Dimensionen an. Durch den Militareinsatz im Kosovo
wurde der BeschwerdefUihrer einer subjektiv als extrem erlebten Belastung ausgesetzt,
womit eine eigentliche Destabilisierung einherging beziehungsweise was zu einem Knick in
der Lebendlinie fuhrte. Zudem ist der Zustand des BeschwerdefUhrers aufgrund der
schweren Personlichkeitsstorung sehr instabil und stellt eine ausgepragte Prédisposition fur
depressive Krisen dar. Insofern kann aus dem Gutachten geschlossen werden, dass die
Ereignisse wahrend des Swisscoy-Einsatzes fur die aktuellen psychischen
Beeintrachtigungen zumindest eine Teilursache im Sinne des nattirlichen

Kausal zusammenhanges darstellen. Jedoch sind nach allgemeiner L ebenserfahrung solche
Ereignisse, insbesondere der missgltickte Olwechsel und die Besonderheiten eines solchen
Swisscoy-Einsatzes, auch wenn es hierbei zu einer voribergehenden psychischen
Anspannung kommen kann, nicht generell geeignet, bei Durchschnittspersonen
langdauernde psychische Beeintrachtigungen zu verursachen. Die unginstige
Beeinflussung wahrend des Swisscoy-Einsatzes wirkt fir den heute bestehenden
gesundheitlichen Zustand aufgrund der seither verstrichenen Zeitdauer nicht mehr nach.
Demnach besteht zwischen dem Swisscoy-Einsatz und den heutigen psychischen
Beeintrachtigungen kein adaquater K ausalzusammenhang mehr.

Somit ist die Beschwerde abzuwei sen.
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E.6.1
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 1 Abs. 1 MVG i.V.m. Art. 61 lit. a ATSG).

E.6.2

Der obsiegenden Militarversicherung ist keine Parteientschadigung auszurichten (BGE 126
V 143 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 8C_740/2007 vom 11. Juni 2008 E. 7.2).

Demnach erkennt das Obergericht:

1. Die Beschwerdevon A wird abgewiesen.

2. Eswerden keine K osten erhoben.

3. Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4. Rechtsmittel:

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen seit der Zustellung Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten erhoben werden. Die Zulassigkeit einer solchen Beschwerde
richtet sich nach Art. 82 ff. Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR 173.110). Die Beschwerde ist
beim Schwel zerischen Bundesgericht, Schwelzerhofquai 6, 6004 Luzern, schriftlich
einzureichen. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind - soweit vorhanden - beizulegen (Art. 42 BGG).



Die Beschwerde hat in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Art. 103 BGG).

5. Zustellung an den BeschwerdefUhrer Uber dessen Anwalt, die SUVA, Abteilung
Militarversicherung und an das Bundesamt fur Gesundheit, Aufsicht Militarversicherung.

Im Namen der 3. Abteilung des Obergerichts
Der Obergerichtsprasident:

lic. iur. Ernst Zingg Die Gerichtsschreiberin:
lic. iur. Monika Epprecht

versandt am: 22.02.19
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