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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 3. Abtellung Urteil vom 16. September 2015
Mitwirkende Obergerichtsprasident E. Zingg Oberrichter Dr. med. S. Graf, H.P. Fischer,
Ch. Wild, Dr. F. Windisch Obergerichtsschreiber J. Kirsteiner Verfahren

Erwagungen

E.11

Wourde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird eine neue
Anmeldung nur geprift, wenn der Gesuchsteller glaubhaft macht, dass sich der Grad der
Invaliditadt in anspruchserheblicher Weise geandert hat (Art. 87 Abs. 2 und 3 der Ver-
ordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Tritt die Verwaltung auf die
Neuanmeldung zum L eistungsbezug ein, so hat sie in analoger Weise wie bel einem Revi-
sionsfall zu prifen, ob die Verénderung tUberwiegend wahrscheinlich eingetreten ist. Als
Vergleichsbasis fur die Beurteilung der Frage, ob sich der Invaliditatsgrad bis zum Ab-
schluss des aktuellen V erwaltungsverfahrens anspruchserheblich veréndert hat, dient die
letzte rechtskréftige V erfligung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs
mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Bewel swirdigung und Durchfihrung eines
Einkommensvergleichs beruht (BGE 130V 71 Erw. 3, 133V 108 Erw. 5.2). Die bloss auf
einer anderen Wertung beruhende medizinische oder rechtliche Einschétzung vonim We-
sentlichen unveranderten tatsachlichen Verhdtnissen fuhrt nicht zu einer materiellen Revi-
sion resp. zu einer Zusprechung von Leistungen nach Neuanmeldung. Ist eine anspruchs-
erhebliche Anderung des Sachverhalts nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt,
bleibt es nach dem Grundsatz der materiellen Beweislast beim bisherigen Rechtszustand
(Urteil des Bundesgerichts 9C_478/2012 vom 14. Dezember 2012 Erw. 2). Andernfallsist
zusétzlich noch zu prifen, ob die festgestellte Verénderung gentigt, um nunmehr eine ren-
tenbegriindende Invaliditét zu bejahen (Urtell des Bundesgerichts 9C 801/2008 vom

E.12

Ist die Verwaltung - wie vorliegend - auf eine Neuanmeldung eingetreten, hat eine richter-
liche Beurteilung der Eintretensfrage zu unterbleiben (BGE 109 V 108 Erw. 2b). Die von
Amtes wegen vorzunehmende Prifung der Prozessvoraussetzungen ergibt im Ubrigen, dass
diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung als auch hinsichtlich der Form- und
Fristerfordernisse erfullt sind. Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

2. Hinsichtlich des anwendbaren Rechts gilt, dass in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechts-
sdtze massgebend sind, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sach-
verhalts galten. Deshalb sind im vorliegenden Verfahren, das auf eine (erneute) Anmeldung
des Versicherten vom 14. November 2013 aufgrund seit 2007 bestehender Beschwerden
zurlickgeht, die seit letzterem Datum elngetretenen Rechtsanderungen ab deren Inkraft-



treten zu berilicksichtigen, so die am 1. Januar 2008 in Kraft getretene 5. IV-Revision (AS
2007 5129 ff.), das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene erste Massnahmenpaket der 6. |V-
Seite 7 Revision gemass Bundesgesetz vom 18. Mérz 2011 (AS 2011 5659) und das am 1.
Januar 2013 wirksam gewordene zweite Massnahmenpaket der 6. 1V-Revision gemass
Bundesgesetz vom 15. Juni 2012 (AS 2012 5559). Mit dem ersten Massnahmenpaket der

E.6

IV-Revision wurde der Grundsatz "Eingliederung vor Rente" - dieser gilt an sich seit jeher
(vgl. die urspriingliche, ab 1. Januar 1960 geltende Fassung von Art. 28 Abs. 2 der Verord-
nung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]; Ulrich Meyer/Marco Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Auflage, Zurich 2014, Art. 7-7b N 23 [S. 88)) - vertieft.

3.31

AlsInvaliditét gilt gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Verbindung mit Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG; SR 830.1) die durch einen korper-
lichen oder geistigen Gesundheitsschaden a's Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit andauernde Erwerbs-
unfahigkeit. Gemass Art. 28 Abs. 2 1V G haben versicherte Personen Anspruch auf eine
ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 Prozent, auf eine Drelviertelrente, wenn sie min-
destens zu 60 Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent und auf
eine Viertelrente, wenn sie mindestens zu 40 Prozent invalid sind.

3.2

Bei der Beurtellung der Arbeitsunféahigkeit stiitzt sich die Verwaltung (und im Beschwerde-
fall das Gericht) auf Unterlagen, welche von &rztlichen und gegebenenfalls auch anderen
Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_285/2009 vom 16.
Marz 2010 Erw. 2.2). Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesund- heitszustand
zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren sind die &rztlichen
Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen
der Person noch zugemutet werden kdnnen (BGE 132 V 93 Erw. 4). Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 125V 351
Erw. 3a, 134V 231 Erw. 5.1, 137V 210 Erw. 6.1.2). Den im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholten Berichten von externen Speziaérzten ist bei der
Beweiswurdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien
dagegen sprechen. Seite84. 4.1

Die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 22. Januar 2015 erging vor dem Grundsatz-
entscheid des Bundesgerichts BGE 141V 281 (= 9C_492/2014 vom 3. Juni 2015), womit
die mit BGE 130 V 352 begriindete Rechtsprechung betreffend grundsatzlicher Uberwind-
barkeit von somatisch nicht erklérbaren Beschwerden zugunsten einer ressourcenorien-
tierten Betrachtungsweise (Erw. 4.1.1) aufgegeben wurde. Dabel wurde u.a. festgehalten,
dass in intertemporalrechtlicher Hinsicht hinsichtlich der Anforderungen an die



medi zinische Begutachtung sinngemé&ss wie im Entscheid BGE 137 V 210 vorzugehen sei.
Demgemass verlieren nach altem Verfahrensstandard eingeholte Gutachten nicht per se
ihren Beweis- wert. Vielmehr ist im Rahmen einer gesamthaften Prifung des Einzelfalls
mit seinen spezi- fischen Gegebenheiten und den erhobenen Riigen entscheidend, ob ein
abschliessendes Abstellen auf die vorhandenen Beweisgrundlagen vor Bundesrecht
standhalt (BGE 137 V 2010 Erw. 6). In sinngemasser Anwendung auf die nunmehr
materiell-beweisrechtlich genderten Anforderungen ist in jedem einzelnen Fall zu prufen,
ob die beigezogenen administrativen und/oder gerichtlichen Sachverstandigengutachten -
gegebenenfallsim Kontext mit weiteren fachérztlichen Berichten - eine schltissige
Beurteilung im Lichte der massgeblichen Indikatoren erlauben oder nicht. Je nach
Abklarungstiefe und -dichte kann unter Umstanden eine punktuelle Ergénzung gentigen
(BGE 141V 281 Erw. 8).

4.2

Beim zweiten Medas-Gutachten ergab sich gegeniiber dem ersten Medas-Gutachten nur bei
den psychischen Beschwerden eine Anderung mit einer nunmehr neu attestierten Ar-
beitsunfahigkeit. In Anbetracht dessen, dass der Explorand gegentiber der Psychiaterin Dr.
G___ u.a angegeben hatte, er kdnne sich keine Erwerbstatigkeit vorstellen und die
psychischen Beschwerden seien durch die Probleme in der Familie bedingt, sind bezliglich
einer Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden erhebliche Zweifel angebracht, da psy-
chosoziale Umstéande in der Invalidenversicherung bekanntlich nicht relevant sein knnen.
Misstrauisch muss auch machen, dass der Versicherte wahrend des knapp zweistindigen
Gesprachs wach gewirkt und keine M tidigkeitserscheinungen gezeigt hat, auch wenn er sich
- ohne dass dies allerdings demonstrativ gewirkt habe - an den Nacken gegriffen und ein
Schulterzucken gezeigt hat. Die beim Versicherten vorhandenen Ressourcen sind zu wenig
erortert worden. Gleichzeitig wurde die mangelnde K ooperation nicht ausreichend
gewdrdigt, v.a. im Zusammenhang mit dem von der bisherigen Arbeitgeberin zur
Verfligung gestellten angepassten Arbeitsplatz, aber auch hinsichtlich der schon friher
empfohlenen Intensivierung der Schmerztherapie.

Erstaunlich ist ferner, dass im zusammenfassenden Medas-Gutachten praktisch sémtliche
Diagnosen gemass den erwahnten Konsilien bei den Diagnosen mit wesentlicher Auswir-
Seite 9 kung auf die Arbeitsfahigkeit aufgefthrt wurden, auch solche, dieim jeweiligen
Konsilium noch bel den Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit erwahnt
worden waren, wie z.B. Residuen nach thorakalem Morbus Scheuermann mit konsekutiver
Fehlstatik (Dr. E__ ) oder ausgepréagte Personlichkeitsmerkmale mit dependenten, leicht
rigiden und unsicheren Zigen, Schwierigkeiten bel der kulturellen Eingew6hnung und
geringe Deutsch- kenntnisse (Dr. G__ ) sowie die nicht nach dem erwahnten Kriterium
unterschiedenen Diagnosen von Dr. F___, al'so ein schweres obstruktives
Schlafapnoe-Syndrom, eine Anstrengungsdyspnoe sowie eine atopische Diathese.
Schliesslich wurden hier auch wei- tere Diagnosen von Dr. D___ und anamnestische
Ereignisse wie ein Status nach Fraktur mehrerer Rippen 1989, Hamorrhoidenoperation
2000/2001, Tonsillektomie 2004/2005 und nach bakterieller Prostatitis 2005 Ubernommen.

4.3

Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, dass sich die 1 V-Stelle auf den Standpunkt
stellte, der BeschwerdefUhrer sei weiterhin vollstandig arbeitsfahig in einer adaptierten Ta
tigkeit, wenngleich sie sich dabei wesentlich auf die inzwischen aufgegebene Uberwindbar-



keitspraxis stutzte. Diesist vorliegend jedoch nicht n6tig, da nach dem erwéhnten Grund-
satzentscheid ohnehin eine punktuelle Uberprifung des nicht beweistauglichen psychiatri-
schen Teilgutachtens und - hinsichtlich des Katal ogs der Diagnosen mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit - des zusammenfassenden M edas-Gutachtens angezeigt ist, wobei die
Gutachter zusétzlich anzufragen sind, ob sich mit Blick auf die neue Rechtsprechung ge-
méss BGE 141 V 281 Anderungen an ihren Angaben ergeben. In der Folge wird auch die
IV-Stelle die gutachterlichen Angaben auf die Vereinbarkeit mit der neuen Rechtsprechung
zu Uberprufen haben, ehe sie - nach Vornahme eines eigentlichen Einkommensvergleichs -
neu verflgt.

5.51

Nach Art. 69 Abs. 1bis VG sind Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung kostenpflichtig.
Dem Verfah- rensausgang entsprechend sind vorliegend keine Kosten zu erheben, dadie
Ruckweisung der Sache zu erneuter Abklarung (mit noch offenem Ausgang) fir die Frage
der Auferle- gung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung al's vollstandiges
Obsiegen gilt (Urteil des Bundesgerichts 8C_851/2012 vom 16. April 2013 Erw. 4).

52

Dem Beschwerdeflhrer ist eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 2'500.-- (inklusiv
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zulasten der 1V-Stelle zuzusprechen.

Seite 10 Das Obergericht erkennt:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerdevon A__ wird die angefochtene Verfiigung
vom 22. Januar 2015 aufgehoben und die Sache zur erganzenden psychiatrischen
Abklarung und Neuentscheidung an die I V-Stelle zurlickgewiesen.

2. Eswerden keine Kosten erhoben.

3. Dem Beschwerdefuihrer wird eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 2'500.--
(inklusiv Barauslagen und Mehrwertsteuer) zulasten der 1V-Stelle zugesprochen.

4. Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil kann, soweit die Riickweisung die V oraussetzungen in
Art. 93 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht erfillt (BGG,
SR 173.110), innert 30 Tagen seit dessen Zustellung Beschwerde in offentlich- rechtlichen
Angelegenheiten beim Schwel zerischen Bundesgericht in Luzern gefuhrt wer- den (gemass
Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. BGG).

5. Zustellung an den Beschwerdefhrer Uber dessen Anwalt, die Vorinstanz und an das
Bundesamt fir Sozialversicherungen.

Im Namen der 3. Abteilung des Obergerichts
Der Obergerichtsprasident:

lic. iur. Ernst Zingg Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. Joachim Kursteiner
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