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Regeste
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Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Im Steuerstrafrecht ist der Rechtsmittelweg im kantonalen Recht einerseits und im Bundes-
steuerrecht andererseits unterschiedlich ausgestaltet.

a. Anfechtungsobjekt im Verfahren O2V 20 9 ist die Strafverfligung der V orinstanz vom
20. Dezember 2019: Mit dieser Strafverfiigung wurde A. eine Busse im Betrag von Fr.

20 000.-- auferlegt wegen Beihilfe an B. und C. zur Hinterziehung der Staats- und Ge-
meindesteuern 2009 und 2010; zudem wurden ihm die Verfahrenskosten im Betrag von Fr.
200.-- auferlegt. Die Verfigung ist gestitzt auf Art. 261 Abs. 1i.V.m. Art. 262 Steuergesetz
(StG, bGS 621.11) direkt vom Obergericht zu beurteilen.

b. Insoweit von der Strafverfigung der Bundessteuerbereich betroffen ist, gelangt der in
Art. 132 Abs. 1i.V.m. Art. 182 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer
(DBG, SR 642.11) vorgesehene Rechtsmittelweg zur Anwendung. Diesen Verfahrensvor-
schriften entsprechend, hat A. dieihm fir die Beihilfe zur Hinterziehung der direkten
Bundessteuern 2009 und 2010 auferlegte Busse mit Einsprache an die Vorinstanz an-
gefochten; den von der Vorinstanz daraufhin erlassenen Einspracheentscheid focht er mit
Beschwerde beim Obergericht an. Der von der V orinstanz erlassene Wiedererwagungsent-
scheid entspricht seinen beschwerdewei se erhobenen Begehren im Verfahren O2V 20 25
nicht, weshalb das Beschwerdeverfahren mit dem Wiedererwagungsentscheid nicht gegen-
standsl os geworden und deshalb weiterzufiihren ist. Der Wiedererwagungsentscheid der
Seite 6 Vorinstanz, A. betreffend der vorgeworfenen Beihilfe zur Hinterziehung von
Bundessteuern 2009 und 2010 neu eine Busse von Fr. 10°000.-- aufzuerlegen, wird im
Sinne eines Antrags der Vorinstanz zur Kenntnis genommen.

E.12

Nachdem die von Amtes wegen vorzunehmende Priifung der allgemeinen Prozessvoraus-
setzungen sowohl im Verfahren O2V 20 9 alsauch O2V 20 25 ergibt, dass diese erfillt
sind, ist sowohl auf das Begehren um gerichtliche Beurteilung im Verfahren O2V 20 9 as
auch auf die Beschwerde im Verfahren O2V 20 25 einzutreten. Aufgrund des engen Sach-
zusammenhangs werden die Verfahren vereinigt.



E.13

Gestitzt auf Art. 2 der Verordnung Gber COVID-19-Massnahmen: Gerichte (bGS 113.2)
kann das Obergericht zur Bewéltigung der aktuell ausserordentlichen Lagein allen Féllen
auf dem Zirkularweg entscheiden, wenn das Gesetz keine Verhandlung vorschreibt. Dadie
Parteien sich stillschweigend mit dem Vorschlag, Uber die Vorfrage der geriigten Ver-
letzung des rechtlichen Gehdrs mittels Zirkularbeschluss zu entscheiden, einverstanden
erklarten, hat das Obergericht den vorliegenden Entscheid einstimmig im Zirkularverfahren
gefdllt (vgl. auch Art. 52 Justizgesetz [JG, bGS 145.31]).

E.2
Materielles

A. rlgt eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs im Zusammenhang mit der gegen ihn
erlassenen Strafverfigung vom 20. Dezember 2019. Trifft dieser Vorwurf zu, wére die
Strafverfigung betreffend Staatssteuern bzw. der Einspracheentscheid betreffend Bun-
dessteuern grundsétzlich aufzuheben, ohne dass Uberhaupt eine materielle Beurteilung der
Angelegenheit vorzunehmen wére.

E.21
In diesem Zusammenhang ist folgender Sachverhaltsablauf von Bedeutung:

a. Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass die Steuerverwaltung am 12. Dezember
2019 ein Steuerstrafverfahren gegen A. eréffnete und ihm dies per Express-Einschreiben an
seine Adresse in Laufenburg mitzuteilen versuchte (KStV.AR.act. 5.1 im Verfahren O2V
209). Als A. das Einschreiben tags darauf nicht entgegennahm, vereinbarte die Lei- terin
des Rechtsdienstes der Vorinstanz unverziglich eine personliche Ubergabe des Seite 7
Schreibens (KStV.AR.act. 5.4), welche am 13. Dezember 2019 in den R&aumlichkeiten der
D.in St. Galen stattfand (KStV.AR.act. 5.5).

b. Im besagten Schreiben vom 12. Dezember 2019 (KStV.AR.act. 5.1 im Verfahren O2V
20 9) heisst es unter anderem:

»Der Beschuldigte hat in den Jahren 2009 und 2010 al's Steuerberater und Treuhénder
aktive Beihilfe zur vollen- deten Steuerhinterziehung durch [B.] und [C.] geleistet. [...] Es
wird nun gemass Art. 245 des Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 (StG; bGS 621.11) und des
Bundesgesetzes ber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) ein
Untersuchungsverfahren wegen Beihilfe zur vollendeten Steuerhinterziehung eingel eitet.
[...] Eshandelt sich um einen schweren Fall der Beihilfe zur fortgesetzten
Steuerhinterziehung. [...] Bei einer Gesamt- wirdigung der aufgefthrten straferhéhend und
strafmindernden Umstande sind die Bussen wie folgt festzu- setzen: Staats- und
Gemeindesteuern 2009 und 2010: Fr. 30°000, direkte Bundessteuern 2009 und 2010: Fr.
20°000. [...] Im Weiteren ist nach der Verordnung tber die Rechtskosten und
Entschédigungen in der Zivil- und Strafrechtspflege die Erhebung einer Verfahrensgebtihr
von maximal Fr. 2°000 vorgesehen. [...] Rechtliches Gehor: [...] Sie werden zu einer
personlichen Anhérung am 20. Dezember 2019 um 10.00 Uhr in den Raumlich- keiten der
Kantonalen Steuerverwaltung an der Kasernenstrasse 2, 9100 Herisau vorgeladen. Dieser
Termin kann nicht verschoben werden. Bei Nichterscheinen wird von einem Verzicht auf
die personliche Anhérung ausgegangen. [...] Bis zum gleichen Datum kénnen Sie zum
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zum Tatvorwurf auch umfassend schriftlich
Stellung nehmen. Gleichzeitig weisen wir Sie darauf hin, dass Sie von Gesetzes wegen das



Recht haben, die Aussage zu verweigern. Wenn Sie eine Aussage machen, kénnen so- wohl
Ihre schriftlichen wie auch miindlichen Angaben im weiteren Verfahren als Beweismittel
verwendet wer- den. [...] Beim Verzicht auf die mundliche Einvernahme sowie der
Nichteinreichung einer Stellungnahme be- trachten wir das Untersuchungsverfahren als
abgeschlossen und werden aufgrund der Akten entscheiden. Die Erledigung des
Strafverfahrens wird Ihnen mittels Strafbescheid mitgeteilt; nach Ablauf der genannten
Frist werden wir die entsprechenden Verfigungen inkl. Verfahrenskosten mit

Rechtsmittel belehrung eroffnen.”

c. A. schickte der Vorinstanz nachweislich am 20. Dezember 2019 (Postaufgabe) - und
somit notabene rechtzeitig innert der ihm im oben zitierten Schreiben vom 12. Dezember
2019 angesetzten Frist - eine ausfuhrlich begrindete schriftliche Stellungnahme zu
(KStV.AR.act. 3im Verfahren O2V 20 9; Zustellungsbeleg am Ende des Dokuments). In
seiner Stellungnahme riigte er vorab das verfahrensmassige Vorgehen der Steuerver-
waltung und wies unter anderem darauf hin, dass die Leiterin des Rechtsdienstes der
Steuerverwaltung ihn geradezu gendtigt habe, das besagte Schreiben vom 12. Dezember
2019 Uberhaupt personlich in Empfang zu nehmen, indem sie ihm eine polizeiliche
Zustellung angedroht habe. Es sai unverstandlich, weshalb der sehr kurzfristig angesetzte
Termin nicht verschiebbar sein solle. Die Zeit sai offensichtlich zu kurz, um rechtzeitig
einen Rechtsbeistand beizuziehen und sich die ndtigen Unterlagen zusammenzustellen.
Seine Verteidigung werde damit faktisch verunmaglicht. Er zitiere den Termin vom 20.
Dezember 2019 unter scharfem Protest ab wegen grob willkirlicher Beschneidung seiner
Verfahrens- rechte. Daihm eine wirksame V erteidigung rundweg verunmaoglicht werde und
das Verfah- ren krass rechtswidrig sei, misse es per sofort eingestellt werden; eine
materielle Einlas- Seite 8 sung in das von der Vorinstanz beabsichtigte
Steuerhinterziehungsverfahren komme unter diesen Umsténden nicht in Frage. Esliege eine
krasse Verletzung von fair trial vor, wenn geméss Ansicht der Vorinstanz im Schreiben
vom 12. Dezember 2019 die Untersuchung bereits abgeschlossen und beendet sein soll,
ohne dass Uberhaupt je irgendwel che Unter- suchungshandlungen vorgesehen gewesen
seien.

d. Ebenfalls am 20. Dezember 2019 - und damit offensichtlich bevor das am gleichen Tag
der Post Ubergebene Schreiben von A. bei der Vorinstanz angekommen war - erliess die
Steu- erverwaltung die Strafverfiigung vom 20. Dezember 2019 und Ubergab diese
gleichentags der Post zur Beforderung (KStV.AR.act. 5.6, inkl. Zustellnachweis). In der
Strafverfligung heisst es unter anderem:

»Zur Wahrung des rechtlichen Gehors wurde mit dem Einleitungsschreiben neben der
Maoglichkeit zur schriftli- chen Stellungnahme auch die Moglichkeit zur mindlichen
Anhorung am 20. Dezember 2019 in den Raumlich- keiten der Kantonalen
Steuerverwaltung gewahrt. Von diesem Recht wurde kein Gebrauch gemacht.”

e. Mit Schreiben vom 6. Januar 2020 (KStV.AR.act. 5.8 im Verfahren O2V 20 9) tellte die
Vorinstanz A. mit, sein Schreiben vom 20. Dezember 2019 stelle keine Einsprache gegen
die Strafverfligung dar und habe keinen Einfluss auf deren Rechtsmittelfristen. Weitere
Ausfihrungen wurden keine gemacht. Hierauf Gbergab A. am 24. Januar 2020 der Post ein
auf den 27. Januar 2020 datiertes Schreiben an die Steuerverwaltung (KStV.AR.act. 1im
Verfahren O2V 20 9), mit welchem er (erneut) geltend machte, das gesamte Verfahren sel
krass EMRK-widrig und er erhebe ausdriicklich Protest gegen das Steuerstrafverfahren. Die
unentschuldbare Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Steuerverwaltung miisse zur



Folge haben, dass die Strafverfigung vom 20. Dezember 2019 aufgehoben werde.

f. Am 29. Januar 2020 Uberwies die Vorinstanz hierauf die Akten zur Durchfihrung des
Hauptverfahrens betreffend der im Zusammenhang mit den Staats- und Gemeindesteuern
ausgefdllten Busse ans Obergericht; beztiglich der Bundessteuern wurde das Einsprache-
verfahren durchgefihrt (vgl. auch vorstehend, Sachverhalt, lit. C bis E). Im Einspracheent-
scheid vom 20. April 2020 (act. 8 im Verfahren O2V 20 25) bzw. im Wiedererwagungsent-
scheid vom 11. September 2020 (act. 14 im Verfahren O2V 20 25) nahm die Vorinstanz
zum formellen Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrsin Ziff. 142 f. wiefolgt
Stellung:

»142. Im vorliegenden Einspracheverfahren hat die Einsprachebehtrde die Kompetenz, den
Sachverhalt und die Rechtslage frei zu prufen (Art. 134 DBG). Die Einsprachebehdrde
machte von ihrer Kompetenz Gebrauch und gewahrte dem Einsprecher die Wahrnehmung
des rechtlichen Gehors am 13. Mérz 2020. Der Einsprecher nutzte diese Moglichkeit. Am
13. Mérz 2020 erschien er zur personlichen Anhorung bel der Kantonalen Steuer-
verwaltung. Der Einsprecher machte mit Verwels auf sein Schreiben vom 20. Dezember
2019 und die Einspra- Seite 9 che vom 27. Januar 2020 Gebrauch von seinem
Aussageverweigerungsrecht. Zudem wurde ihm die Mdglich- keit zur Akteneinsicht
gewahrt, welche der Einsprecher nutzte und sich Kopien anfertigen liess.

143. Der Einsprecher hat folglich die Moglichkeit erhalten, sich vor der Einsprachebehérde
zu dussern, die den Sachverhalt und die Rechtslage frei prifen kann. Es wird im Folgenden
auf die Ausfihrungen des Einsprechers in seinem Schreiben vom 20. Dezember 2019
eingegangen. Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs wére folglich gehelilt.”

E.22

Der von A. gegentber der Vorinstanz erhobene Vorwurf, diese habe sein rechtliches Gehor
verletzt, ist nach Ansicht des Obergerichts aus folgenden Grinden berechtigt:

a. Wie dargelegt, raumte die Vorinstanz A. eine Frist bis zum 20. Dezember 2019 zur
mundli- chen Anhorung oder zur schriftlichen Stellungnahme ein. A. hat am 20. Dezember
2019 von seinem Recht, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, Gebrauch gemacht und
ei- ne ausfuhrliche schriftliche Stellungnahme abgegeben (KStV.AR. act. 5.7). Der
Zeitpunkt der Postaufgabe dieser Stellungnahme vom 20. Dezember 2019 um 17.50 Uhr in
Witten- bach ist mit dem Zustellnachweis der Post nachgewiesen (vgl. Track & Trace
Sendungs- verfolgung bel KStV.AR.act. 5.7). Die von der Steuerverwaltung angesetzte
Frist fur eine Stellungnahme wurde von A. offensichtlich eingehalten.

b. Die Vorinstanz hat die in Frage stehende Strafverfiigung am 20. Dezember 2019 um
12:26 Uhr der Post zur Beférderung tbergeben. Die Strafverfiigung wurde somit erlassen,
ohne dass die von A. eingereichte Stellungnahme zuvor zur Kenntnis genommen wurde.
Die Vor- instanz hat letztere aufgrund eines Postriickbehal tungsauftrags der
Steuerverwaltung erst am 30. Dezember 2019 Uberhaupt empfangen. Im Zeitpunkt der
Postaufgabe der Strafver- fiigung konnte die Steuerverwaltung noch gar nicht wissen, ob A.
von seinem Recht, elne schriftliche Stellungnahme einzureichen, Gebrauch machen wirde
oder nicht. Die Angabe der Vorinstanz in Ziff. | 4 der Strafverfligung, wonach A. von dem
ihm eingeraumten Recht zur Stellungnahme bzw. zur miindlichen Anhérung kein Gebrauch
gemacht haben soll (vgl. E. 2.1d vorstehend), ist falsch, denn A. hatte sehr wohl innert der
Ihm angesetzten Frist eine Stellungnahme abgegeben.



c. Eskann unter den vorliegenden Umstanden offengelassen werden, ob die mit Schreiben
vom 12. Dezember 2020 kurzfristige Fristansetzung durch die Vorinstanz von nur einer
Woche Uberhaupt zuléssig gewesen wére, hétte A. um Erstreckung der Frist bzw. um Ver-
schiebung des Termins ersucht. Immerhin ist anzumerken, dass es in verfahrensméssiger
Hinsicht durchaus bedenklich erscheint, wenn die Vorinstanz bereits zum Vornherein
jegliche Verschiebung des doch sehr kurzfristig angesetzten Termins explizit ausschliessen
will. Seite 10

d. A. wird von der Vorinstanz Beihilfe zu vollendeter Steuerhinterziehung vorgeworfen.
Bel vollendeter Steuerhinterziehung tritt die Strafverfolgungsverjahrung grundséizlich zehn
Jahre nach dem Ablauf der betroffenen Steuerperiode ein (Art. 260 Abs. 2 StG bzw. Art.
184 Abs. 2 DBG). Im vorliegenden Fall sind die Steuerperioden 2009 und 2010 betroffen,
d.h. esdrohte im Dezember 2019, as die Vorinstanz das Verfahren eréffnete, bereits
unmittelbar der Eintritt der Strafverfolgungsverjdhrung im Zusammenhang mit den die
Steu- erperiode 2009 betreffenden Vorwiirfe. Es drangt sich der Schluss auf, dass die
Vorinstanz angesichts der in Kirze eintretenden Verjahrung darum bemiht war, moglichst
wenig Zeit bis zum Erlass einer Strafverfiigung gegen A. verstreichen zu lassen, nachdem
sieerst am 12. Dezember 2019 ein Verfahren eréffnet hatte. Solche Uberlegungen sind
nachvollziehbar, entbinden aber die Steuerverwaltung nicht, verfahrensméssig korrekt
vorzugehen und dabel insbesondere das rechtliche Gehér der involvierten Personen zu
wahren.

e. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist in Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 20 Abs. 4 der
Kan- tonsverfassung von Appenzell Ausserrhoden verankert. Nach diesem Grundsatz haben
Personen insbesondere Anspruch darauf, mit rechtzeitig und formgultig angebotenen
Beweisantragen und Vorbringen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen
betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (vgl. anstelle vieler: Urteil des
Bundesgerichts 6B_915/2019 vom 10. Januar 2020 E. 1.1 m.w.H.). Erl&sst die Vorinstanz
eine Strafverfiigung, ohne zuvor Uberhaupt Kenntnis von der fristgemass eingereichten
schriftlichen Stellungnahme des Beschuldigten zu nehmen, liegt eine schwere Verletzung
des rechtlichen Gehors vor.

E.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt. Eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise als gehellt gelten, wenn die
betroffene Person die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraus-
setzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heillung des Mangels - selbst bei einer
schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehors - von einer Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an elner befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéaren (vgl. dazu anstelle vieler: Urtell des Bundesgerichts Seite
11 2C 756/2019 vom 14. Méarz 2020 E. 3.2 m.w.H.). Allerdings darf die Verletzung des
recht- lichen Gehdrs, auch wenn sie in oberer Instanz oder im weiteren Verfahren geheilt
wird, nicht dazu fuhren, dass zu Gunsten der Verwaltung ein Resultat erzielt wird, das bei
korrek- ter Vorgehensweise nicht erzielt worden ware. Um ein missbrauchliches Verhalten



der Verwaltung zu verhindern, drangt sich die Lésung auf, wie sie sich bel formell
richtigem Verhalten ergeben hétte (Urteil des Bundesgerichts 8C_543/2010 E. 2.4, BGE
1351 279 E. 2.6.1).

a. Im konkreten Fall ist aufgrund des dargel egten Sachverhalts davon auszugehen, dass die
Vorinstanz, hétte sie zundchst den Empfang der fristgemass eingereichten schriftlichen
Stellungnahme von A. abgewartet und erst nach Kenntnisnahme derselben eine Strafver-
flgung erlassen, friihestens anfangs Januar 2020 eine Strafverfligung erlassen hétte. Aus
dem Track & Trace Auszug bei KStV.AR.act. 5.7 im Verfahren O2V 20 9 ergibt sich nam-
lich, dass die Vorinstanz die Stellungnahme vom 20. Dezember 2019 von A. aufgrund ihres
Postriickbehaltungsauftrags erst am 30. Dezember 2019 in Empfang genommen und
schliesslich mit Schreiben vom 6. Januar 2020 (KStV.AR.act. 5.8 im Verfahren O2V 20 9)
darauf reagiert hatte. Angesichts der geltenden Strafverfolgungsverjahrungsvorschriften
waére nun aber fur den Fall, dass die Strafverfiigung erst anfangs Januar 2020 erlassen
worden wére, die Strafverfolgungsverjdhrung mit Bezug auf mogliche Delikte in der
Steuer- periode 2009 bereits eingetreten gewesen. Fir A. hétte es daher offensichtlich
nachteilige Folgen, wenn die unter Verletzung seiner Gehorsrechte erlassene
Strafverfligung trotzdem Bestand haben kdnnte, wenn nachtraglich von einer Heilung
dieses Mangel s ausgegangen wirde. Eine Heilung der schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs im Rahmen des vorliegenden Gerichtsverfahrens (bzw., soweit der
Bundessteuerbereich betroffen ist, bereitsim Rahmen des dort durchgefihrten
Einspracheverfahrens vor der VVorinstanz) féllt daher im konkreten Fall ausser Betracht, da
gemass Rechtsprechung gerade zur VVermei- dung solcher Konstellationen eine Heilung der
Verletzung des rechtlichen Gehorsim weite- ren Verlauf des Verfahrens ausgeschlossen
bleibt, wenn dadurch zu Gunsten der Vorin- stanz ein Resultat erzielt wirde, das bei
korrekter VVorgehensweise nicht erzielt worden wére.

b. Die Strafverfigung vom 20. Dezember 2019 ist somit wegen schwerwiegender
Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben. Unter diesen Umsténden ist auch die
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 20. April 2020 bzw. den spéteren
Wiedererwagungs- entscheid vom 11. September 2020 gutzuheissen. Die Vorinstanz wird
eingeladen, zu prufen, ob sie - unter Wahrung der Gehorsrechte von A. - eine neue
Strafver-fugung erlas- sen will.

Seite 12 c. Dass inzwischen die Strafverfolgungsverjghrung fur Delikte bis und mit
Steuerperiode 2009 bereits eingetreten ist und die Strafverfolgungsverjahrung fur Delikte
betreffend die Steuer- periode 2010 demnéchst eintreten wird, ist dem Obergericht nicht
entgangen. Dies mag zwar angesichts der - soweit ersichtlich gut dokumentierten -
Vorwirfe gegeniiber A. unbefriedigend erscheinen, ist aber as Konsequenz der
stattgefundenen Verfahrens- fiihrung durch die Vorinstanz hinzunehmen: Vor Erlass einer
Strafverfigung ist der an- geschuldigten Person zwingend Gelegenheit zur Stellungnahme
einzurédumen (Art. 258 Abs. 2 StG bzw. Art. 183 Abs. 1 DGB). Deshalb geht es weder an,
eine alfélige Verschie- bung eines - zudem sehr kurzfristig angesetzten - Termins generell
zum Vornherein auszu- schliessen, noch darf einfach darauf verzichtet werden, eine
fristgemass eingereichte Stellungnahme tberhaupt zur Kenntnis zu nehmen, bevor eine
Strafverfiigung erlassen wird. Die strafprozessualen V erfahrensgarantien hoherstufigen
Rechts gelten notabene auch im Hinterziehungsverfahren. Das bedeutet, dass das
Steuerstrafverfahren insgesamt, d.h. namentlich bereitsim Administrativverfahren und
nicht erst in einem (alféligen) gerichtlichen Verfahren, den Anforderungen des



Fairnessprinzips entsprechen muss (vgl. dazu RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER,
Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N. 3 ff. zu Art. 182 DBG).

d. Die Vorinstanz wird eingeladen, in kiinftigen Verfahren dem Einhalten der
verfahrensmas- sigen V oraussetzungen das nétige Gewicht zukommen zu lassen, damit
nicht als Konse- quenz bei deren Nichteinhaltung selbst bei an sich klar ausgewiesenen
Vorwurfen gegen beschuldigte Personen eine Aufhebung der Strafverfiigung aus rein
formellen Griinden resultieren muss.

E.3
Kosten und Entschadigung

E.31

Die 2. Abteilung des Obergerichts hat in der vorliegenden Sache als V erwaltungsgericht
entschieden. Vor Verwaltungsgericht betragen die Verfahrenskosten gemass Art. 4a des
Gesetzes Uber die Gebihren in Verwaltungssachen (bGS 233.2) grundsétzlich bis zu Fr.
5'000.--. Innerhalb des Gebiihrenrahmens sind die Gebuhren nach dem Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschéfts sowie nach dem Interesse und der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Gebuhrenpflichtigen zu bemessen (Art. 20 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG, bGS 143.1]). Im konkreten Fall erscheint eine
Gerichtsgebthr im Betrag von Fr. 1 600.-- fUr die vereinigten Verfahren, in denen
ausschliesdlich die Vorfrage der Verletzung des rechtlichen Gehérs zu beurteilen war,
angemessen. Diese sind beim vorliegenden Verfahrensausgang auf die Staatskasse Seite 13
zu nehmen. Die Gerichtskasse wird angewiesen, A. die geleisteten Kostenvorschiisse im
Betrag von insgesamt Fr. 3'000.-- zurlickzuerstatten.

E.3.2

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat A. grundsétzlich Anspruch auf eine Ent-
schadigung. Im Verfahren O2V 20 9 wurde keine Stellungnahme bei A. eingeholt, sein
Aufwand dort beschrankte sich im Wesentlichen auf die Einreichung seines Begehrens um
gerichtliche Beurteilung vom 27. Januar 2020 (KStV.AR.act. 1 im Verfahren O2V 20 9).
Im Verfahren O2V 20 25 hat A. zwar einen Rechtsbeistand bezeichnet, seine aus-
fuhrlichen Eingaben wurden aber von ihm personlich verfasst. Das zunédchst gestellte
Begehren um unentgeltliche V erbei stdndung wurde spater wieder zurtickgezogen. Unter
Berlicksichtigung, dass ein gewisser Aufwand fur die Erledigung von personlichen
Angelegenheiten grundsétzlich entschédigungsl os hinzunehmen ist, erscheint bel einer
Gesamtwurdigung und insbesondere auch im Vergleich zu ahnlichen Féllen eine pau-
schale Aufwandentschadigung von Fr. 500.-- fur die vereinigten Verfahren O2V 20 9 und
02V 20 25 als angemessen, welche A. zulasten der Vorinstanz auszurichten ist.
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