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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 2. Abteilung Zirkular-Urteil vom 11. Juni 2021
Mitwirkende Obergerichtsprasident W. Kaobler Oberrichterin J. Lanker Oberrichter M.
Winiger, M. Mller, R. Klager Obergerichtsschreiberin A. Mauerhofer Verfa

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Sozialversicherungsrecht ergangen.
Zustandig fur die Beurteilung von sozial versicherungsrechtlichen Streitigkeiten ist gemass
Art. 58 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1) das Versicherungsgericht desjenigen Kantons, in dem die versi-
cherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohnsitz hat. Da die Beschwerdeflhrerin
zu diesem Zeitpunkt in F. wohnte, ist die 6rtliche Zustandigkeit in Appenzell Ausserrhoden
gegeben.

E.12

Gemass Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. b Justizgesetz (JG, bGS 145.31) beurteilt
das Obergericht als kantonales V ersicherungsgericht Beschwerden aus dem Bereich der
Sozial- versicherungen. Das Gesamtgericht hat Beschwerden in Sozial versicherungssachen
ohne medizinische Fragestellungen der 2. Abteilung zur Beurteilung zugewiesen (so
publiziert im aktuellen Staatskalender des Kantons Appenzell Ausserrhoden
[https://staatskalender.ar.ch/ organizations/pdf], Ziff. 2.6.1.2), weshalb diese zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerdesache zustandig ist.

E.13

Die von Amtes wegen vorzunehmende Prifung der weiteren Prozessvoraussetzungen
ergibt, dass diese sowohl hinsichtlich der Beschwerdeberechtigung auf Seiten der
Beschwer- defuhrerin als auch hinsichtlich der Form- und Fristerfordernisse mit Bezug auf
die Beschwer- deschrift erflllt sind (insbesondere Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber
die Unfall- versicherung [UV G, SR 832.20] i.V.m. Art. 59, Art. 60 Abs. 1 und Art. 61 lit. b
ATSG).

E.14
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.15



Gestutzt auf Art. 2 der Verordnung Uber COVID-19-Massnahmen: Gerichte (bGS 113.2)
kann das Obergericht zur Bewéltigung der aktuell ausserordentlichen Lagein allen Féllen
auf dem Zirkularweg entscheiden, wenn das Gesetz keine Verhandlung vorschreibt.
Entscheide, die auf dem Zirkularweg gefdllt werden, bedurfen der Einstimmigkeit (Art. 52
Abs. 2 JG). Dadie Parteien keine Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung verlangten
und die Durchfiihrung einer solchen auch nicht gesetzlich vorgeschrieben ist, hat das
Obergericht Seite 5 aufgrund der aktuellen Entwicklung der Corona-Pandemie auf eine
Beratung vor Ort verzichtet und den vorliegenden Entscheid im Zirkularverfahren geféllt.

E.2
UVYV voll mit dem Faktor 12 beriicksichtigt).

m Das Bundesgericht hat die Bestimmung von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV in seiner Recht-
sprechung vor diesem Hintergrund dieser Uberlegungen namentlich fiir anwendbar erklart
bel einem Stellenwechsel, bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit und einem Wechsel von
selbstandiger zu unselbstandiger Erwerbstétigkeit (BGE 136 V 182 E. 2.2; BGE 138V 106
E. 5.3; ferner auch Urtelle des Eidgentssischen Versicherungsgerichts U 421/05 vom 25.
Oktober 2006 E. 2.3 und U 307/04 vom 1. Februar 2005 E. 3.1; Urteil des Bundes- gerichts
U 540/06 vom 11. Oktober 2007 E. 3.1). Diese Aufzéhlung ist beispielhaft und nicht
abschliessend.

Waére die Beschwerdefuhrerin bis Ende 2014 bei der H. beschéftigt gewesen und hétte sie
ithre Anstellung bei der C. erst per 1. Januar 2015 zu den ab dann geltenden, fur sie deutlich
besseren L ohnbedingungen angetreten, wére - was angesichts der eingereichten
Stellungnahmen beider Parteien wohl vallig unstrittig sein dirfte - diesfalls gestiitzt auf Art.
22 Abs. 4 Satz 2 UVV infolge dieses Stellenwechsel s ohne weiteres gestiitzt auf Art. 22
Abs. 4 Satz 2 UVV der ab Januar 2015 geltende Verdienst bei der C. auf ein Jahr
umzurechnen (was zu einem hoheren versicherten Verdienst fihrt, als wenn der gesamte
Verdienst, den die Beschwerdefuhrerin im konkreten Fall tatséchlich bereits seit September
2014 bis zum Unfallzeitpunkt bel der C. verdient hatte, auf 12 Monate umgerechnet wird).

Bei der Lohnerhthung ab Januar 2015 handelte es sich um eine durchaus wesentliche

V erbesserung der Anstellungsbedingungen fr die Beschwerdefthrerin, welche im
Unfallzeitpunkt bereits galten. Unter diesen Umstanden ist nicht ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefuhrerin nur deshalb, well sie den ab Januar 2015 geltenden hoheren Lohn Seite
21 bei derselben Arbeitgeberin verdiente, bel der sie schon 4 Monate vorher zu einem tiefe-
ren Lohn angestellt war, im Resultat schlechter fahren soll, al's wenn sie durch einen
Stellenwechsel zu einer anderen Arbeitgeberin ebenfalls ab Januar 2015 einen entspre-
chend hoheren Lohn erzielt hétte. Die arbeitsvertraglichen Grundlagen haben sichim
konkreten Fall per 1. Januar 2015 mit wesentlicher Auswirkung auf den Verdienst geén-
dert. In solchen Einzelféllen muss sich die Vermutung, die versicherte Person hétte
ganzjdhrig zu denselben Bedingungen gearbeitet, bei sachgerechter Auslegung von Art. 22
Abs. 4 Satz 2 UVV auf die neuen Anstellungsbedingungen beziehen, jedenfalls, wenn
diese, was vorliegend der Fall ist, noch vor dem Unfall in Kraft getreten sind. Dies ent-
spricht sowohl Sinn und Zweck von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV und der dazu ergangenen
Rechtsprechung al's auch nicht zuletzt dem Gebot der rechtsgleichen Behandlung
vergleichbarer Sachverhalte.

Zusammengefasst ist daher der Argumentation der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, die
gestitzt auf Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV davon ausgeht, der versicherte Verdienst sei im



kon- kreten Fall gestiitzt auf die seit Januar 2015 geltenden Anstellungs- und
Lohnbedingungen bei der C. festzusetzen, indem der seit Januar 2015 erzielte Verdienst auf
ein Jahr umge- rechnet werde.

b. Alsversicherter Verdienst fir die Bemessung der Renten gilt gemass Art. 22 Abs. 2
UVV grundsétzlich der nach der Bundesgesetzgebung Uber die AHV massgebende Lohn
(analog zum Valideneinkommen, siehe dazu vorstehend, E. 2.4). Daraus folgt, dass die
Erwégungen betreffend die AVIA-Tankkarte, die bereits im Zusammenhang mit der
Bemessung des V alideneinkommens angefhrt wurden (vorstehend, E. 2.4 ¢), auch fir die
Bemessung des versicherten Verdienstes gemass Art. 15 Abs. 1 UV G gelten: Auch hier ist
die monatliche Naturalleistung im Wert von Fr. 300.--, welche der Beschwerdefthrerinin
Form der AVIA- Tankkarte ausgerichtet wurde, als Lohnbestandteil einzuordnen. Sowohl
das monatliche Grundgehalt al's auch dieser zusétzliche Lohnbestandteil sind bei der
Bemessung des versicherten Verdienstes zu berticksichtigen.

Art. 22 Abs. 2 lit b UVV sieht zudem (abweichend zur Regelung in der
Bundesgesetzgebung tber die AHV) explizit vor, dass zur Ermittlung des versicherten
Verdienstesim Sinn von Art. 15 Abs. 1 UV G auch Familienzulagen, die als Kinder-,
Ausbildungs- oder Haushaltszulagen im orts- oder branchentiblichen Rahmen gewahrt
werden, zu berticksichtigen sind (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 8C_172/2017 vom
27. April 2018 E. 3.1.1). Die Beschwerde- fuihrerin erhielt monatlich eine Kinderzulage von
Fr. 250.--, welche somit in die Bemessung des versicherten Verdienstes miteinzubeziehen
ist.

Seite 22 c. Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist der versicherte Verdienst der
Beschwerde- fuihrerin somit rechnerisch wie folgt festzulegen: Die Beschwerdefuhrerin
erzielte seit Januar 2015 ein monatliches Gesamteinkommen von Fr. 9°758.33
(entsprechend dem Grundgehalt von Fr. 8 500.-- zuziglich AVIA-Tankkarte im Wert von
Fr. 300.--, Kinderzulage von Fr. 250.-- sowie Anteil 13. Monatslohn von Fr. 708.33).
Umgerechnet auf ein Jahr ergibt sich ein versicherter Verdienst von Fr. 117°100.--.

E.21

Seit dem Unfallzeitpunkt im Méarz 2015 sind verschiedentlich revidierte Bestimmungen des
UVG in Kraft getreten. Versicherungsleistungen fir Unfélle, die sich vor dem Inkrafttreten
dieser revidierten Bestimmungen ereignet haben, werden grundsétzlich nach bisherigem
Recht gewahrt (Art. 118 Abs. 1 UVG; anstelle vieler: Urteil des Bundesgerichts

8C _842/2018 vom 6. Mai 2019 E. 2 m.w.H.). Fir Versicherte der Versicherung B. - also
auch fur die Beschwerdefuhrerin - gelten jedoch abweichend von diesem Grundsatz die
jeweils neuen Bestimmungen Uber die Invalidenrenten, sofern der Anspruch erst nach deren
Inkrafttreten entsteht (Art. 118 Abs. 2 lit. c UVG).

Die hier in Frage stehenden V ersicherungsl e stungen sind eine Folge des Reitunfalls vom
15. Mérz 2015. In Frage stehen im vorliegenden Verfahren die Grundlagen zur Bemessung
der Rentenleistungen ab April 2019, wobei dieser Anfangszeitpunkt der
Rentenberechtigung zwischen den Parteien nicht umstritten ist. Somit ist im konkreten Fall
auf das in diesem Zeitpunkt geltende Recht abzustellen (welches im Ubrigen, was die hier
interessierenden Bestimmungen betrifft, inhaltlich mit der friiheren Version im
Unfallzeitpunkt sowie auch mit der aktuellsten Version des UV G Ubereinstimmt).

E.22



Ist eine versicherte Person infolge eines Unfalls zu mindestens 10 Prozent invalid, so hat sie
grundsétzlich Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG).

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrads einer
im Gesundheitsfall voll erwerbstétigen Person wird das Erwerbseinkommen, das die Person
nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
wére (sog. Valideneinkommen; vgl. Art. 16 ATSG).

Das Ausmass der Invaliditét ist somit durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Die
Invalidenrente betragt bei Vollinvaliditat (d.h. bei einem IV-Grad von 100%) 80% des Seite
6 versicherten Verdienstes; bei Teilinvaliditat wird sie entsprechend gekiirzt (Art. 20 Abs. 1
UVG).

Fir die konkrete Rentenbemessung sind somit folgende drei Faktoren entscheidend:
m das Invalideneinkommen; m das Valideneinkommen; m der versicherte Verdienst.

Die Parteien sind sich tiber die Festlegung aler drei Faktoren uneinig. Im Nachfolgenden
sind die Grundlagen zur Rentenberechnung daher einzeln zu Uberprifen und die Faktoren,
sofern dies gestiitzt auf die vorhandenen Unterlagen moglich ist, gerichtlich festzusetzen.

E.23

in fine). Zu prifen ist aber, wasim konkreten Fall aus der Sonderregelung von Art. 22 Abs.
4 Satz 2 UVV fir die Bemessung des versicherten Verdienstes der Beschwerde- fuhrerin zu
folgernist.

m Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV lautet wie folgt: ,, Dauerte das Arbeitsverhéltnis nicht das
ganze Jahr, so wird der in dieser Zeit bezogene Lohn auf ein volles Jahr umgerechnet.”
Dieser Wortlaut spricht auf den ersten Blick fur die Auffassung der Vorinstanz, die davon
ausgeht, dass der versicherte Verdienst der Beschwerdeftihrerin grundsétzlich so bestimmen
sei, dass der in den 6.5 Monaten seit Stellenantritt bel der C. erzielte Verdienst auf ein Jahr
umgerechnet werde. Allerdings hat die Vorinstanz, ihrer Praxis entsprechend, schliesslich
zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin eine Bemessung analog dem Wortlaut von Art. 15 Abs.
21.V.m. Art. 22 Abs. 4 Satz 1 UVV angewendet und der Rentenbemessung im
Einspracheentscheid einen hoheren Verdienst zugrunde gelegt, den sie dadurch errechnete,
dass sie die insgesamt innert eines Jahres vor dem Unfall bei allen Arbeit- gebern erzielten
L 6hne zusammenzéhlte (also im Fall der Beschwerdefuhrerin den bis Ende August 2014
erzielten Lohn bei der H. und den ab September 2014 bel der C. erzielten Lohn).

m Die Beschwerdefuhrerin macht hingegen geltend, bei richtiger Anwendung von Art. 22
Abs. 4 Satz 2 UVV ergebe sich im konkreten Fall, dass erst der seit Januar 2015 erzielte
Lohn auf ein Jahreseinkommen umzurechnen sei. Sie habe ndmlich ab Januar 2015 einen
hoheren Lohn erhalten, als dies noch bel Stellenantritt im September 2014 der Fall gewe-
sen sei. Unter diesen Umstanden sel fur die Ermittlung des versicherten Verdienstes auf die
mit Schreiben der C. vom 7. Januar 2015 gednderten Anstellungsbedingungen abzu- stellen,
gleich, wie dies auch bel einem Stellenwechsel der Fall gewesen wére.



m Bei unbefristeten unterjahrigen Arbeitsverhatnissen - also auch im Fall der Beschwerde-
fuhrerin, dieim Unfallzeitpunkt, was vollig unbestritten ist, in einem unbefristeten unter-
jahrigen Arbeitsverhdtnis bel der C. stand - hat grundsétzlich eine Umrechnung des bis
zum Unfall erzielten Verdienstes an der unterjahrig angetretenen unbefristeten Stelle auf
zwolf Monate erfolgen (BGE 136 V 182 E. 2.2; BGE 138 V 106 E. 5.3). Die Ausnahme-
bestimmung von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV gilt geméass Bundesgericht notabene selbst
dann, wenn der nach einem Stellenwechsel erzielte Lohn geringer sein sollte als der an Seite
19 der vorherigen Stelle erzielte Lohn: Der Unfallversicherer habe ndmlich nicht dafr
einzu- stehen, dass eine versicherte Person eine Stelle mit einem tieferen Lohn
angenommen habe. Die Versicherungsleistungen seien geméss Aquival enzprinzip basierend
auf den Verhaltnissen im Zeitpunkt des Unfalls festzulegen (vgl. dazu Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 282/03 vom 19. November 2004 E. 3.3; die
Vorinstanz verfolgt allerdings abweichend von dieser Rechtsprechung eine fur die
versicherte Person giinstigere Praxis und berticksichtigt in solchen Féllen, wie bereits
erwahnt, praxisgemass den hoheren innert eines Jahres vor dem Unfall erzielten Lohn).

m Diese Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV basiert
alerdings ausdrticklich auf der Vermutung, dass die versicherte Person ganzjahrig zu den
gleichen Bedingungen gearbeitet hétte (BGE 138V 106 E. 5.3; BGE 136 V 182 E. 2.2;
Urtell des Bundesgerichts U 540/06 vom 11. Oktober 2007 E. 3.2; Urteile des Eidg.
Versicherungs- gerichts U 421/05 vom 25. Oktober 2006 E. 2.3 und U 307/04 vom 1.
Februar 2005 E. 3.1). Diese Vermutung ist auf den Regelfall zugeschnitten, bei dem noch
vor dem Unfall eine unterjdhrige unbefristete Stelle angetreten wurde, ohne dass die
vereinbarten Anstel- lungs- (insbesondere: L ohn-)bedingungen in dieser noch weniger als
ein Jahr andauern- den Zeitspanne Anderungen erfahren haben. Nur unter diesen
Umstanden macht es tberhaupt Sinn, zu vermuten, dass die versicherte Person ganzjéhrig
zu den gleichen Bedingungen wie in der unterjghrigen Zeitdauer bis zum Unfall gearbeitet
hétte.

Im Fall der Beschwerdefiihrerin wurde jedoch das zunéchst vereinbarte M onatsgrundge-
halt, das noch bel Stellenantritt galt, bereits vier Monate nach Stellenantritt mit Wirkung ab
Januar 2015 deutlich erhdht (von Fr. 7°500.-- auf Fr. 8'500.--; zusétzlich erhielt sie zu- dem
ab Januar 2015 die AVIA-Tankkarte). Unter diesen konkreten Umstanden kann gerade
nicht vermutet werden, die BeschwerdefUhrerin hétte ganzjdhrig zu dem Lohn gearbeitet,
der sich bei einer Umrechnung des in sdmtlichen 6.5 Monaten vor dem Unfall erzielten
Verdienstes bei der C. auf ein Jahr ergibt. Sie hat nachweislich ab Januar 2015 einen
hoheren Verdienst erzielt.

m Die Sonderregelungen von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 und 3 UVV hangen eng mit dem
Aquiva- lenzprinzip zwischen versichertem Verdienst und Pramienordnung zusammen:
Grund- sétzlich soll sichergestellt sein, dass bei finanziell wichtigen
Versicherungsleistungen wie Renten von den gleichen Faktoren ausgegangen wird, die auch
Basis fur die Pramienbe- rechnung bilden (vgl. dazu auch BGE 118 V 298 E. 2b). Trat noch
vor dem Unfall eine wesentliche Veradnderung in der Basis fur die Prémienberechnung ein,
sollte dies deshalb (unabhangig davon, wie lange diese Veréanderung bereits andauerte)
auch bei der Fest- legung des fur die Rentenberechnung massgebenden versicherten
Verdienstes bertick- Seite 20 sichtigt werden. Auch bei eéinem unterjéhrigen
Arbeitsverhdltnis ist stets von den tatsach- lichen erwerblichen Verhé tnissen auszugehen,
dieim Unfallzeitpunkt effektiv bestanden. Massgebend ist weder ein hypothetisch



festgel egtes Jahreseinkommen, das die versicherte Person erzielt hétte, wenn sie das
unterjahrige Arbeitsverhdltnis bereits ein volles Jahr vor dem Unfall angetreten hétte, noch
ist die kiinftige L ohnentwicklung ent- scheidend, wie sie eingetreten wére, wenn die
versicherte Person nach dem Unfall bis zum Zeitpunkt weitergearbeitet hétte, in dem siein
dem die Versicherung bedingenden Arbeitsverhaltnis einen vollen Jahreslohn erzielt gehabt
hétte (vgl. dazu Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts U 292/01 vom 1. Apiril
2003 E. 3.3; in jenem Entscheid [siehe dessen E. 5.2] hat das Eidgentssische
Versicherungsgericht konse- quenterweise auch die der versicherten Person zwar nicht
bereits wahrend der gesamten Zeitdauer eines Jahres vor dem Unfall, wohl aber im
Unfallzeitpunkt zustehenden Kinder- zulagen fur die Berechnung des versicherten
Verdienstes gestiitzt auf Art. 24 Abs. 2 Satz

E.24
V aideneinkommen

Das Valideneinkommen entspricht demjenigen Einkommen, das eine versicherte Person
aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umsténde erzielen konnte, wenn
sie nicht invalid geworden wére. Rechtsprechungsgemass ist auch das Valideneinkommen
immer so konkret wie moglich zu bestimmen (vgl. anstelle vieler: Urtell des Bundesgerichts
8C_549/2019 vom 26. November 2019 E. 6.3).

a. Dagemass empirischer Feststellung in der Regel die bisherige Tétigkeit im
Gesundheitsfall weitergeftihrt worden wére, ist grundsétzlich vom letzten Verdienst
auszugehen (Urteil des Bundesgerichts 8C_581/2020 vom 3. Februar 2021 E. 6.1 m.w.H.).
Im vorliegenden Fall sind keine Griinde ersichtlich, die ein Abweichen von diesem
Grundsatz rechtfertigen wirden. Die Beschwerdefuhrerin macht dies auch nicht geltend.
Entscheidend ist somit unbestrit- tenermassen der letzte Verdienst der Beschwerdefihrerin
bei der C., wo die Beschwerde- fuhrerin vor dem Unfall als Produktionsleiterin tétig war.

Seite 11 b. Die Vorinstanz klérte bei der ehemaligen Arbeitgeberin konkret ab, was die
Beschwerdefiih- rerin 2019 (entsprechend dem unbestrittenen Zeitpunkt des Rentenbeginns,
vgl. Versicherung B.-act. 454) bei der ehemaligen Arbeitgeberin verdient hétte, wére sie
auch nach dem Unfall weiterhin an ihrer Stelle téatig gewesen (Versicherung B.-act. 501;
ferner auch Versicherung B.-act. 387). Gemass Auskunft der enemaligen Arbeitgeberin
hétte das Jahresgrundgehalt 2019 Fr. 110°500.-- betragen (Fr. 8'500.-- x 13).

Aufgrund dieser expliziten Auskunft der enemaligen Arbeitgeberin kann fr die Ermittlung
des Validenlohns entgegen der von der BeschwerdefUhrerin noch im Einspracheverfahren
vertretenen Ansicht nicht auf den im Unfallzeitpunkt erzielten Lohn abgestellt und dieser
auf den Zeitpunkt des Rentenbeginns indexiert werden. Daim Fall der BeschwerdefUhrerin
keine Anhaltspunkte vorliegen oder geltend gemacht werden, die dagegen sprechen
wurden, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall erfahrungsgemass mit
Uberwiegender Wahr- scheinlichkeit weiterhin bel der C. tétig geblieben ware, ist fir die
Bestimmung des Valideneinkommens auf die explizite Auskunft der ehemaligen
Arbeitgeberin abzustellen, wonach ihr diesfalls ein Jahresgrundgehalt von Fr. 110°500.--
ausgerichtet worden wére (basierend auf einem im Vergleich zum Unfallzeitpunkt, aber
nicht zum Zeitpunkt des Stellenantritts [vgl. dazu act. 2.3], unveranderten Monatslohn von
Fr. 8'500.--x 13). Gemass den arbeitsvertraglichen Grundlagen verfiigte die
Beschwerdefiihrerin notabene nicht tber einen Anspruch auf automatischen
Teuerungsausgleich (siehe dazu Betriebsreglement, act. 2.5, S. 7, Ziff. 4.1.1). Im Rahmen



des vorliegenden Beschwerdeverfahrens wird, soweit ersichtlich, von der
Beschwerdefuihrerin schliesslich auch keine Indexierung mehr verlangt, insoweit es um den
beim V alideneinkommen zu berlicksi chtigenden Betrag des Monatslohns von Fr. 8 500.--
(x 13) geht.

c. Die Beschwerdefiihrerin macht aber geltend, sie habe nebst dem Monatsgrundgehalt von
Fr. 8'500.-- zusétzlich eine AVIA-Tankkarte mit einem Maximalbetrag von Benzinim
Wert von Fr. 300.-- pro Monat erhalten. Diese Naturalleistung im Wert von Fr. 300.-- sei
als Lohn- bestandteil ebenfalls beim Valideneinkommen zu beriicksichtigen. Die
Vorinstanz ist dagegen der Ansicht, die AVIA-Tankkarte habe keinen L ohnbestandteil
dargestellt und sei somit weder beim V alideneinkommen noch beim versicherten Verdienst
(vgl. dazu nachfol- gend, E. 2.6) zu beriicksichtigen.

Dazu ist Folgendes in Erwégung zu ziehen:

m DieVorinstanz verweist zur Begrindung ihrer Argumentation auf E. 6.3 des Urteils des
Bundesgerichts 8C_549/2019 vom 26. November 2019, wonach zum Valideneinkommen
nur jene Zahlungen des Arbeitgebers zu zéhlen seien, auf welche paritétische Beitrage
erhoben wurden. Ob die AVIA-Tankkarte in die Berechnung des Valideneinkommens
einzubeziehen ist oder nicht, kann jedoch bei genauerer Betrachtung dieser von der Seite 12
Vorinstanz zitierten Rechtsprechung weder einzig davon abhéngen, wie die Arbeitgeberin
diese im Lohnkonto verbucht hat, noch wie die BeschwerdefUhrerin diese Zulage gestitzt
auf die arbeitsvertragliche Vereinbarung einordnete, sondern esist vielmehr im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung der konkreten Situation zu prifen und abzuwagen, ob die
Tankkarte im konkreten Einzelfall als Entschadigung zu qualifizieren ist, welche geméss
Art. 9 Abs. 2 der Verordnung zur Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR
831.101) zum massgebenden Lohn zu z&hlen ist (vgl. auch schon Urteil des Bundes-
gerichts 8C_430/2010 vom 28. September 2010 E. 6.1 und E. 6.3 m.w.H.). Die lohnbuch-
halterische Verbuchung stellt fur die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der konkreten
Situation vorzunehmende Einordnung einer Leistung al's Spesenentschadigung oder

L ohnbestandteil zweifellos ein gewichtiges Indiz dar, dies namentlich vor dem Hintergrund
der Uberlegung, dass es grundsitzlich nicht angehen kann, bestimmte regelméssige Ein-
kinfte mit Lohncharakter bei den Sozial versicherungsbeitrégen nicht anzugeben, um sie
dann im Versicherungsfall trotzdem geltend zu machen (vgl. dazu Urteil des Bundes-
gerichts 8C_514/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 4.2 m.w.H.). Dennoch erscheint es aber
nicht generell ausgeschlossen, dassim Einzelfall entgegen der vorgenommenen
lohnbuchhalterischen Verbuchung eine Leistung im Rahmen der Festlegung des Validen-
lohnes (und auch des versicherten Verdiensts, vgl. nachfolgend, E. 2.6) berlicksichtigt
werden muss, sollte sich bei einer genaueren Betrachtung ergeben, dass die von der
Arbeitgeberin vorgenommene Abrechnung und Verbuchung nicht korrekt erscheint und es
namentlich aus Billigkeits- und Verhaltnisméassigkeitsgriinden nicht angemessen ware,
einzig daraus fir den Arbeitnehmer negative Schlussfolgerungen fir die Bestimmung von
dessen Sozialversicherungsanspriichen abzuleiten.

m Zu priifen ist zunachst, was fur eine Spesenregelung die arbeitsvertraglichen Grundlagen
im konkreten Fall vorsahen.

Im Arbeitsvertrag vom 12. Juni 2014 (act. 2.3) ist keine Tankkarte erwahnt. Die Beschwer-
defuhrerin hat die Tankkarte auch erst spéter anlésslich einer Lohnerh6hung erhalten, wie
sich aus dem Schreiben der Arbeitgeberin vom 7. Januar 2015 (Versicherung B.-act. 465, S.



21) ergibt: ,, Wir freuen uns, Dir heute fur Deinen grossen Einsatz und die bisher in unserer
Unternehmung geleistete Arbeit ein besonderes L ob aussprechen zu kdnnen und haben uns
entschlossen Dein Salér ab 1. Januar 2015 auf CHF 8'500.00 x 13 zu erhdhen, zudem
sprechen wir Dir eine AVIA-Tankkarte mit einem Maximalbezug von Benzin im Wert von
CHF 300.00 pro Monat zu.“ Diein Frage stehende Tankkarte wurde der
Beschwerdefuhrerin also nachweislich im Zusammenhang mit der Anerkennung fuir
geleistete Arbeit zugesprochen und weder dieser Umstand noch die Formulierung im
besagten Schreiben lassen - wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend macht - darauf
Seite 13 schliessen, dass die Tankkarte als Spesenersatz fur konkrete arbeitsbedingte
Auslagen gedacht war. Die Beschwerdefihrerin wurde zudem weder angewiesen, die
Tankkarte nur fir geschéftliche Fahrten zu beniitzen noch wurde sie aufgefordert, Uber die
Benzinbe- zlige in irgendeiner Form abzurechnen und aufzuzeigen, fur welche Fahrten sie
das Benzin gebraucht hat.

In dem im Zeitpunkt des Arbeitsvertragsabschlusses geltenden Betriebsreglement vom 1.
Januar 2014 (act. 2; dieses bildete Bestandteil des Arbeitsvertrags, siehe act. 2.3, Ziff. 16)
wurde ebenfalls keine Tankkarte erwdhnt. Bei den Spesenregelungen (Ziff. 4.1.4) hiesses:
»Die Mitarbeitenden erhalten die arbeitsbedingten und betriebsnotwendigen Spesen ersetzt.
[...] Soweit die nachfolgende Regelung fur bestimmte Auslagen keine pauschalen
Entschadigungen festlegt, werden nur die effektiv angefallenen, genau bezifferten und mit
Originalbelegen nachgewiesenen Auslagen ersetzt.” Weiter war im Reglement vorgesehen,
dass fur Geschéftsreisen grundsétzlich Geschéftsautos der C. oder 6ffentliche
Verkehrsmittel zu beniitzen seien; die durch die Benlitzung von Privatfahrzeugen
entstandenen Kosten fir Geschaftsreisen wirden nur ausnahmsweise und mit vorgangiger
Genehmigung der Geschéftsleitung in Form einer Kilometerpau- schale basierend auf den
tatséchlich gefahrenen Strecken entschadigt. Auch fir den Fall, dass arbeitsbedingt eine
auswartige Verpflegung nétig sein sollte, war im Reglement keine betragsmassig fixierte
Pauschal entschédigung vorgesehen, sondern gemass den Reglementsbestimmungen wurden
nur die effektiv nachgewiesenen Kosten entschadigt. Sofern ein Mitarbeiter also eine
Spesenentschadigung fur Benzinkosten erhalten wollte, war eine konkrete Abrechnung Gber
die angefallenen Ausgaben nétig; im Reglement war vorgesehen, dass die
Spesenabrechnungen der Mitarbeiter wochentlich zusammen mit den Original belegen bei
der Buchhaltung der Arbeitgeberin einzureichen seien.

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts einer Gesamtwiirdigung der dargestellten arbeits-
vertraglichen Grundlagen darin zuzustimmen, dass diese dafur sprechen, dass die in Frage
stehende Tankkarte richtigerweise a's Lohnbestandteil (und nicht als Spesener- satz)
einzuordnen ist: Weder im Arbeitsvertrag noch im Betriebsreglement ist unter den
Spesenbestimmungen eine Tankkarte oder eine andere Pauschal entschadigung vorge-
sehen. Die Beschwerdefiihrerin war gemass den arbeitsvertraglichen Grundlagen dazu
angehalten, bei allfélligen geschéftlichen Auslagen Uber die effektiv angefallenen Spesen
abzurechnen. Da bei der hier in Frage stehenden AVIA-Tankkarte keinerlei Abrechnung
Uber die getétigten Bezlige (geschweige denn ein Nachweis der geschéftlichen Begriin-
detheit der angefallenen Benzinkosten) verlangt wurde, spricht dies klar gegen eine Ein-
ordnung der Tankkarte als Spesenentschadigung.

Seite 14 m Die Vorinstanz fragte bei der ehemaligen Arbeitgeberin der Beschwerdefihrerin
im Dezember 2019 nach, ob die in Frage stehende Tankkarte von Seiten der Arbeitgeberin
als Lohnbestandteil angesehen wurde oder ob es sich dabel um Spesenzahlungen han- delte.



Die Vorinstanz erhielt daraufhin folgende Auskinfte:

Diein diesem Zeitpunkt bei der C. zustandige HR-Mitarbeiterin berichtete zunéchst am
Telefon, dass jene Mitarbeiter, die (aktuell) eine Tankkarte erhielten, diese bis zum
Maximalbetrag frel benutzen dirften. Ende Monat stelle dann die AVIA direkt der Firma
die Rechnung zur Begleichung. Es handle sich bel der Tankkarte um einen Mitarbeiter-
Benefit, auf welchem keine AHV-Beziige gemacht wirden (Versicherung B.-act. 484).
Diese erste Auskunft spricht klar dagegen, dass die Tankkarte eine Spesenentschadigung
darstellt, denn ein Mitarbeiter-Benefit kann zum Vornherein nur dann vorliegen, wenn mit
einer Leistung nicht bestimmte, effektiv angefallene Auslagen entschadigt werden, sondern
der Mitarbeiter durch die Ausrichtung dieser Leistung einen Vorteil erhdt (was bei
Spesenersatz nicht der Fall ist, denn Spesen haben ja gerade den Zweck, arbeitsbedingt
angefallene Kosten zu ersetzen).

Nach einer zusétzlichen Rickfrage bei der friiheren Mitarbeiterin, die das Schreiben an die
Beschwerdefuhrerin betreffend L ohnerhthung mitunterzeichnet hatte, wurde der Vor-
instanz schliesslich von der C. per E-Mail mitgeteilt, es handle sich um Spesenzahlungen:
»A. erhielt ab 01.01.2015 ein Saléar von CHF 8'500.-- x 13, zuziiglich Kinderzulagen von
CHF 250.-- pro Monat. Die von Ihnen erwdhnte AVIA-Tankkarte mit einem bewilligten
Maximalbezug von monatlich CHF 300.-- sind unter Spesenzahlungen zu verbuchen.”
Zudem wurde erneut bestétigt, dass auf den Benzinkosten keine AHV abgerechnet worden
sai (Versicherung B.-act. 485).

Dass die Arbeitgeberin die Tankkarte in der Lohnbuchhaltung a's Spesen und nicht als
Lohnbestandteil behandelte, ist zudem auch aus der Lohnabrechnung (Versicherung B.- act.
465, S. 22) ersichtlich: Paritétische Beitrage wurden lediglich auf dem Monatslohn von Fr.
8'500.-- erhoben; die Tankkarte wurde auf der Lohnabrechnung gar nicht erwahnt. Ob diese
lohnbuchhalterische Verbuchung allerdings so korrekt war, erscheint jedoch durchaus
fraglich:

Als beitragspflichtiges Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit gilt namlich nicht
nur unmittel bares Entgelt fir geleistete Arbeit (im Fall der Beschwerdefthrerin: der
Monatsgrundlohn von zunéchst Fr. 7°500.-- x 13 bzw. ab Januar 2015 Fr. 8'500.-- x 13),
sondern grundsétzlich jede Entschadigung oder Zuwendung, die sonstwie aus dem
Arbeitsverhdtnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrticklicher gesetzlicher
Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (vgl. dazu schon BGE 115V 416 E.
5a). In Art. 9 Abs. 1 der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung Seite
15 (AHVV, SR 831.101) ist zur Unterscheidung von sozial abgabepflichtigen L ohnzulagen
und nicht sozial abgabepflichtigen Spesenentschadigungen definiert, dass nicht abgabe-
pflichtige Unkosten jene Auslagen sind, die dem Arbeitnehmer bei der Ausfihrung seiner
Arbeiten entstehen. Wie die Beschwerdefthrerin richtig hervorhebt, ist fir die Zuordnung
oder Nichtzuordnung zum massgebenden Lohn der Charakter der Verguitung entscheidend
und nicht die vom Arbeitgeber verwendete Bezeichnung. Dies ergibt sich auch so aus der
von der Beschwerdeflhrerin zitierten Wegleitung des Bundesamtes fir
Sozialversicherungen (BSV) tber den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO (WML,
gultig ab 1. Januar 20191, Rz. 2003). Verwaltungsweisungen wie die WML richten sich
zwar priméar an die Durchfiihrungsstellen und sind fir das Gericht nicht verbindlich. Dieses
soll sie bei seiner Entscheidfindung aber berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestim-
mungen zulassen, d.h. das Gericht weicht im Interesse einer rechtsgleichen Gesetzesan-



wendung nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungswei sungen ab, wenn diese eine tber-
zeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen (vgl. dazu BGE 144 V 195
E. 4.2). Die Beschwerdefuhrerin hat nachvollziehbar geltend gemacht und schllissig belegt
(siehe Beschwerde, S. 5 sowie die dort erwadhnten Beilagen), dass sieeinerein
innerhdusliche Tétigkeit bel der C. ausgelibt und gar nie auswértige Einsétze zu erfllen
hatte, fUr welche sie allenfalls mit der ihr Gberlassenen Tankkarte ihr privates Auto (oder
auch ein Geschéftsauto) hatte auftanken kdnnen. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Moglichkeit zum Benzinbezug im hier zu beurteilenden Fall der
Beschwerdefuhrerin einen konkreten beruflichen Unkostenersatz (pauschal auf Fr. 300.--
pro Monat limitiert) hétte darstellen konnen. Nicht zum massgebenden Lohn gehtrende
Unkosten sind nur jene Auslagen, die den Arbeitnehmenden bel der Ausfihrung ihrer
Arbeit entstehen (Art. 9 Abs. 1 AHVV, vgl. auch Rz. 3001 WML); keine Unkostenent-
schadigungen sind daher etwa namentlich auch regel méassige Entschadigungen fir die Fahrt
des Arbeitnehmers vom Wohnort zum gewdhnlichen Arbeitsort (Art. 9 Abs. 2 AHVV
sowie Rz. 3002 und 3006 f.). Die der Beschwerdefihrerin tiberlassene AVIA-Tankkarte
ermoglichte es der Beschwerdefiihrerin, ohne dass im entsprechenden Umfang berufs- bzw.
arbeitsbedingte Benzinkosten angefallen waren, im Maximawert von Fr. 300.-- pro Monat
Benzin zur freien Verfigung zu beziehen. Ein solcher freier Benzinbezug auf Kosten der
Arbeitgeberfirma stellt eine regel méssige Naturalleistung an die Beschwerdefthrerin dar
und gehort daher zum massgebenden Lohn (vgl. Art. 7 lit. f AHVV; Rz. 67 ff. WML).
Somit sind die Fr. 300.-- bei der Bestimmung des Validenein-

1 Die 130-seitige Wegleitung ist abrufbar unter folgendem Link: https://sozialversicherung
en.admin.ch/de/d/6944/downl oad#: ~:text=Die%20Wegl eitung%20%C3%B Cber
%20den%20massgebenden,der%20Sozi all ei stungen%20(Teil%202) Seite 16 kommens
(und auch des versicherten Verdienstes, vgl. E. 2.6 nachfolgend) als Lohnbe- standteil zu
werten. Daran andert auch nichts, dass die Arbeitgeberfirma - aus welchen Griinden auch
immer, was hier nicht weiter zu prifen ist - keine Sozialver- sicherungsabgaben auf dieser
L eistung abgerechnet hat. Es wiirde unbillig erscheinen, wenn allein aufgrund der von der
Arbeitgeberin zu verantwortenden L ohnabrechnung bei der Festlegung des
Valideneinkommens zulasten der Beschwerdefihrerin davon aus- gegangen wiirde, die
Tankkarte im Wert von Fr. 300.-- pro Monat habe keinen Lohnbe- standteil dargestellt,
obwohl dieseim konkreten Fall vollig unabhangig von effektiv angefallenen, arbeitsbedingt
entstandenen Benzinkosten zur Verfigung gestellt wurde.

d. Entsprechend ist unter den gegebenen Umstanden von einem Valideneinkommen von Fr.
114°100.-- auszugehen (Fr. 8'500.-- x 13 zuzuglich Fr. 300.-- x 12) und nicht von einem
lediglich das Grundgehalt berticksichtigenden Valideneinkommen von Fr. 110°500.-- (Fr.
8'500.-- x 13), wie dies die Vorinstanz im angefochtenen Einspracheentscheid gemacht hat
(Versicherung B.-act. 508, S. 6).

E.25

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin im angefochtenen Einspracheentscheid eine
Invalidenrente basierend auf einem I'V-Grad von 80% zugesprochen. Diesist zu
korrigieren: Unter Berlicksichtigung der oben dargel egten Erwagungen zu den beiden
Vergleichseinkom- men ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 21'879.-- und ein
Valideneinkommen von Fr. 114°100.--. Der Einkommensvergleich dieser beiden
Einkommen fuhrt zu einem 1V-Grad von 80.82%. Da ein rechnerisch exakt zu ermittelndes
Ergebnis des IV-Grads nach den Regeln der Mathematik auf die néchste ganze Prozentzahl



auf- oder abzurunden ist (vgl. BGE 130 V 121; bestétigt auch in der aktuelleren
Rechtsprechung, so beispielsweise im Urteil des Bundesgerichts 8C_631/2019 vom 18.
Dezember 2019 E. 7), betrégt der im konkreten Fall fir die Bemessung der
Rentenleistungen an die BeschwerdefUhrerin zu berticksichtigende 1V-Grad 81%.

E.26
Versicherter Verdienst

Gemass Art. 15 Abs. 1 UV G sind Renten nach dem versicherten Verdienst zu bemessen.

a. Die Parteien sind sich bereits Uber die Grundsétze zur Berechnung des versicherten
Verdienstesim konkreten Fall uneinig: Wahrend die Beschwerdeftihrerin davon ausgeht,
fUr die Bestimmung des versicherten Verdienstes sei inihrem Fall der nach einer

L ohnerhéhung seit Januar 2015 geltende monatliche Verdienst auf ein Jahr umzurechnen,
bestimmte die Vorinstanz den versicherten Lohn in der Verfligung vom 15. April 2019
(Versicherung B.-act. Seite 17 454) zunachst, indem sie das von der Beschwerdefihrerin
seit ihrer Anstellung bei der C. ab September 2014 wéahrend den rund 6.5 Monaten der
Anstellungsdauer bis zum Unfallzeitpunkt Mitte Marz 2015 erzielte Einkommen auf ein
Jahr umrechnete (vgl. dazu Versicherung B.-act. 438). Im Einspracheentscheid vom 7. Juli
2020 erhohte die Vorinstanz den versicherten Verdienst schliesslich mit der Begrindung,
wenn der nach ihrer Berech- nungsweise umgerechnete Lohn kleiner sai als der im Jahr vor
dem Unfall bel alen Arbeit- gebern effektiv bezogene Lohn, so sei gemass Versicherung
B.-Praxis letzterer als Jahres- verdienst zu beriicksichtigen (Versicherung B.-act. 508, S. 7,
Ziff. 2ain fine); neu legte die Vorinstanz der Bemessung des versicherten Lohns einerseits
das zunéchst bei der friheren Arbeitgeberin H. riickwirkend auf bis ein Jahr vor dem
Unfallereignis erzielte Einkommen sowie andererseits das ab September 2014 bis zum
Unfallzeitpunkt im Mé&rz 2015 bel der C. erzielte Einkommen zu Grunde.

Unabhéngig zur anschliessend ebenfalls noch zu klarenden Frage, aus welchen einzelnen
Bestandteilen sich der versicherte Verdienst der Beschwerdefuhrerin konkret zusammen-
setzt (siehe dazu E. 2.6 b nachfolgend), ist in diesem Zusammenhang vorab Folgendesin
Erwégung zu ziehen:

m Alsversicherter Verdienst gilt geméss Art. 15 Abs. 2 UV G fir die Bemessung der (hier
in Frage stehenden) Renten grundsétzlich der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezo-
gene Lohn. Der Verordnungsgeber hat in der Unfallversicherungsverordnung (UVV, SR
832.202) folgende Prézisierung zu dieser Grundregel vorgesehen: Als Grundlage fur die
Bemessung der Renten gilt der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bel einem oder
mehreren Arbeitgebern bezogene L ohn, einschliesslich noch nicht ausbezahlter Lohnbe-
standteile, auf die ein Rechtsanspruch besteht (Art. 22 Abs. 4 Satz 1 UVV). Dauerte das
Arbeitsverhdltnis nicht das ganze Jahr, so wird der in dieser Zeit bezogene Lohn auf ein
volles Jahr umgerechnet (Art. 22 Abs. 4 Satz 2 UVV). Bel einer zum Voraus befristeten
Beschéftigung bleibt die Umrechnung grundsétzlich auf die vorgesehene Dauer beschrankt
(vgl. Art. 22 Abs. 4 Satz 3UVYV).

m Bel den Tatbestdnden geméss Art. 22 Abs. 4 Satz 2 und 3 UVV handelt es sich um eine
Abweichung vom Grundsatz gemass Art. 15 Abs. 2 UV G bzw. Art. 22 Abs. 4 Satz 1 UVV,
wonach der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn fir die Rentenbe-
rechnung massgebend ist. Die Sonderregelungen von Art. 22 Abs. 4 Satz 2 und 3 UVV
verlangen einerseits, dass - bei unterjdhrigem Arbeitsverhdltnis - der nicht wahrend eines
ganzen Jahres geflossene Lohn auf ein Jahreseinkommen umgerechnet wird, beschran- ken



aber andererseits bei zum Voraus befristeten Beschéftigungen die Umrechnung auf die
Dauer der befristeten Beschaftigung.

Seite 18 m Wahrend des Jahres vor dem Unfall vom 15. M&rz 2015 war die
Beschwerdefiihrerin ohne Unterbruch zu 100% erwerbstétig, zunachst bis Ende August
2014 bei der H. und ab September 2014 bis zum Unfall bei der C. Beide Arbeitsverhdtnisse
waren unbefristet. Dieser Sachverhalt ist soweit unbestritten und ergibt sich auch ohne
weiteres aus den vorinstanzlichen Akten. Im Fall der Beschwerdefiihrerin scheidet somit
die Sonderregelung von Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV zum Vornherein aus (BGE 136 V 182
E.

E.3
Kosten und Entschadigung

E.31

Es handelt sich um ein kostenloses Verfahren (Art. 1 Abs. 1 UVGi.V.m. Art. 61 lit. a
aATSG i.V.m. Art. 82a ATSG), weshalb keine Gerichtskosten zu erheben sind.

E.3.2

Nach Art. 61 lit. g ATSG hat eineim Verfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden vom Versicherungsgericht festgesetzt und sind ohne Rucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemes-
sen. Im Ubrigen ist die Bemessung der Parteientschadigung dem kantonalen Recht tiber-
lassen (Urteil des Bundesgerichts 8C_11/2016 vom 22. Februar 2016 E. 3.1).

Die BeschwerdefUhrerin hat mit ihren Antréagen grosstenteils obsiegt, nachdem einzig die
vorinstanzliche Bemessung des Invalideneinkommens bestétigt werden konnte; sowohl das
V alideneinkommen als auch der versicherte Verdienst wurden durch das Gericht neu
festge- setzt. Diesem Verfahrensausgang entsprechend hat die Beschwerdefthrerin somit
Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten der rechtsanwaltlichen Vertretung. Gemass Art. 13 Abs. 1
lit. ¢ der kantonalen Verordnung tber den Anwaltstarif (AT, bGS 145.53) gelangt in
Verwaltungs- sachen vor Obergericht die pauschale Bemessung zur Anwendung. Fur das
Honorar ist grundsétzlich ein Rahmen zwischen Fr. 1°000.-- bis Fr. 10° 000.-- vorgesehen
(Art. 16 Abs. 1 AT). Im vorliegenden Fall erscheint das in vergleichbaren Féllen mit
durchschnittlichem Aufwand bei nicht einfachen Rechtsfragen tiblicherweise
zugesprochene Honorar von pauschal Fr. 3'000.-- als angemessen, nachdem der
medizinische Sachverhalt an sich grundsétzlich unbestritten war und sich der fir das
vorliegende Verfahren zu berticksichti- gende Aktenumfang dementsprechend in Grenzen
hielt. Zuziglich der praxisgemass ubli- chen Barauslagenpauschale von 4% sowie der
Mehrwertsteuer von 7.7% ergibt sich somit eine Entschadigung im Gesamtbetrag von Fr.
3'360.25, welche der Beschwerdefihrerin zu- lasten der Vorinstanz zuzusprechen ist.
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