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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 2. Abtellung Zirkular-Urteil vom 4. Dezember 2020
Mitwirkende Obergerichtsprésident E. Zingg Oberrichterin J. Lanker Oberrichter M.
Winiger, M. Mller, R. Klager Obergerichtsschreiberin A. Mauerhofer Ver

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein Einspracheentscheid der kantonalen
Steuerverwaltung betreffend Staats- und Gemeindesteuern. Einspracheentscheide
betreffend kantonale Steuern kdnnen mit Beschwerde beim Obergericht angefochten
werden (Art. 188 Abs. 1 Steuergesetz [StG, bGS 621.11] i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. a Justiz-
gesetz [JG, bGS 145.31]). Der Entscheid Uber Steuerstreitsachen fallt unabhangig vom
Streitwert in die Zusténdigkeit der Abteilungen des Obergerichts (Art. 29 Abs. 1 lit. aJG e
contrario). Das Gesamtgericht hat Beschwerden in Steuerstreitsachen der 2. Abteilung zur
Beurteilung zugewiesen (so publiziert im aktuellen Staatskalender des Kantons Appenzell
Ausserrhoden [ https://staatskal ender.ar.ch/organi zations/pdf], Ziff. 2.6.1.2), weshalb diese
zur Behandlung der Beschwerde zusténdig ist.

E.12

Gemass Art. 188 Abs. 1 StG kann der Einspracheentscheid der Steuerbehérde innert 30
Tagen nach Eroffnung schriftlich mit Beschwerde angefochten werden. Nachdem der

Seite 5 angefochtene Nichteintretensentscheid vom 20. Dezember 2019 datiert und die Be-
schwerde am 21. Januar 2020 der Schweizerischen Post tibergeben wurde, ist diese Be-
schwerdefrist offensichtlich gewahrt. Als direkt vom Nichteintretensentscheid Betroffenem
kommt dem Beschwerdefiihrer nach Art. 59i.V.m. Art. 32 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, bGS 143.1) ein schutzwirdiges Interesse an der Auf-
hebung oder Anderung des Entscheids zu. Eine giiltige Vollmacht des Rechtsvertreters liegt
vor. Der beim Beschwerdefuhrer angeforderte K ostenvorschuss im Betrag von Fr. 800.--
ging rechtzeitig bei der Gerichtskasse ein.

E.13

Nachdem somit alle formellen V oraussetzungen dazu erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.14



Gestutzt auf Art. 2 der Verordnung Uber COVID-19-Massnahmen: Gerichte (bGS 113.2)
kann das Obergericht zur Bewéltigung der aktuell ausserordentlichen Lagein allen Féllen
auf dem Zirkularweg entscheiden, wenn das Gesetz keine Verhandlung vorschreibt. Ent-
scheide, die auf dem Zirkularweg geféllt werden, bedirfen der Einstimmigkeit (Art. 52 Abs.

E.2
Materielles

E.21

Die Vorinstanz hat am 12. November 2019 eine Ermessensveranlagung betreffend die
Steuerperiode 2014 vorgenommen. Das beschwerdewei se angerufene Gericht hat in sol-
chen Féllen als erstes vorweg von Amtes wegen zu prifen, ob eine Ermessensveran- lagung
im konkreten Fall Uberhaupt zuléssig war (vgl. dazu RICHNER/FREI/KAUFMANN/
MEUTER, Handkommentar zum DBG, 3. Aufl. 2016, N. 55 zu Art. 132 DBG, m.w.H.).

a. Wie sich aus dem oben angefiihrten Sachverhalt ergibt, hat der Beschwerdeflhrer trotz
mehrfacher Mahnung seine Steuererklérung nicht eingereicht. Der Vorinstanz blieb im
konkreten Fall gar nichts anderes Ubrig, as eine Ermessensveranlagung vorzunehmen,
wollte sie den Beschwerdefiihrer dennoch fir die Steuerperiode 2014 definitiv veranlagen.

Seite 6 b. Der BeschwerdefUhrer stellt das diesbeziigliche Vorgehen der Steuerverwaltung
zu Recht auch gar nicht in Frage. Die Voraussetzungen zur V ornahme einer
Ermessensveranlagung waren unter den gegebenen Umstanden offensichtlich gegeben.

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht aber geltend, der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz auf
seine Einsprache gegen die Ermessensveranlagung hin sei zu Unrecht ergangen. Sofern alle
Prozessvoraussetzungen erfullt seien, sel auf eine Eingabe einzutreten. Ein allfalig

mangel hafter Nachweis eines V orbringens fiihre gegebenenfalls zu einem Abwel sungsent-
scheid. Richtigerweise hétte die Vorinstanz nach seiner Ansicht auf die Einsprache eintre-
ten und diese materiell behandeln sollen.

a. Eine Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen kann die steuerpflichtige Person ge-
mass Art. 171 Abs. 3 StG nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einspra-
cheist zu begrtinden und muss allfélige Beweismittel nennen.

b. Diese kantonale Regelung entspricht wortlich der Vorschrift von Art. 48 Abs. 2 des
Bundes- gesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG, SR 642.14) und ist im Ubrigen deckungsgleich auch im hier nicht
betroffenen Bun- dessteuerrecht vorgesehen (vgl. dazu Art. 132 Abs. 3 des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). Die gesetzlich vorgesehene qualifizierte
Begrundungs- pflicht bzw. die Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der
Beweismittel stellen bel Einsprachen gegen eine Ermessensveranlagung nach sténdiger
Rechtsprechung und L ehre Prozessvoraussetzungen dar. Auf die Einsprache eines
Steuerpflichtigen, welcher nach Ermessen veranlagt worden ist und welcher mit der
Einsprache dieim Veranlagungs- verfahren unterlassenen Mitwirkungshandlungen nicht
nachholt, obschon ihm das mdglich wére, ist daher nicht einzutreten (anstelle vieler: Urteile
des Bundesgerichts 2C_404/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.3; 2C_930/2016 und
2C_931/2016 vom 20. Mérz 2017 E. 3.2.3; je m.w.H.).



c. Diese erhdhten prozessualen Anforderungen finden ihre Erkl&rung in der besonderen
Natur der Ermessensveranlagung. Da die Steuerbehdrde mangels gentigender Unterlagen
nicht alle Steuerfaktoren genau ermitteln kann, muss sie diese schéatzen. Dabei hat sie
notwendi- gerweise auf Annahmen und Vermutungen abzustellen. Weil eine
Ermessenseinschdtzung somit naturgemass eine gewisse Unschérfe aufwelst, ist die
Moglichkeit, sie anzufechten, entsprechend eingeschrankt. Der Steuerpflichtige kann sie
nur wegen offensichtlicher Un- richtigkeit in Frage stellen. Er hat dafir nachzuwei sen, dass
die Ermessensveranlagung den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entspricht. Mittels
umfassendem Unrichtigkeitsnach-
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beseitigen. Der Nachweis ist dann umfassend, wenn er den gesamten von der
Ermessensveranlagung betroffenen Teil des Entscheids umfasst, blosse Tellnachweise
geniigen nicht. In der Be- grindung der Einsprache ist der Sachverhalt in substantiierter
Weise darzulegen und es sind die Beweismittel fir diese Sachverhaltsdarstellung zu
nennen. Es reicht nicht aus, die Einschdtzung bloss in pauschaler Weise zu bestreiten oder
lediglich einzelne Positionen der Einschétzung als zu hoch zu bezeichnen. Vielmehr wird
der Steuerpflichtige, der seine Mitwirkungspflichten im Veranlagungsverfahren nicht erfillt
und dadurch eine Ermessens- veranlagung bewirkt hat, in der Regel die versaumten
Mitwirkungshandlungen nachholen missen, um die Einsprache gentigend begriinden zu
konnen. Auf die Einsprache eines Steuerpflichtigen, welcher nach Ermessen veranlagt
worden ist und der mit der Einsprache die unterlassenen Mitwirkungshandlungen nicht
nachholt, obschon ihm das mdglich wére, ist nicht einzutreten (anstelle vieler: Urteile des
Bundesgerichts 2C_404/2019 vom 29. Ja- nuar 2020 E. 2.3; 2C_509/2019 vom 3. Oktober
2019 E. 4.5; 2C_890/2018 vom 18. Sep- tember 2019 E. 4.2; 2C_799/2017 und
2C_800/2017 vom 18. September 2018 E. 3.3; je m.w.H.).

d. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass auf eine Einsprache gegen eine Ermes-
sensveranlagung hin ein Nichteintretensentscheid zu ergehen hat, wenn dem Steuerpflich-
tigen im konkreten Fall vorzuwerfen ist, dass er mit seiner Einsprache dieim Veranlagungs-
verfahren versaumten Mitwirkungshandlungen nicht nachgeholt hat, obschon ihm das
zumutbar und moglich gewesen wére. Entgegen der beschwerdewei se vertretenen Ansicht
besteht in einem solchen Fall kein Raum fur eine materielle Prifung der Angelegenheit. Die
Argumentation des Beschwerdefuhrers, wonach dann, wenn im konkreten Fall alféalligeim
Rahmen der Einsprache geltend gemachten Vorbringen tatsachlich ,, mangelhaft* gewesen
sein sollten (Beschwerdeschrift, act. 1, Ziff. 2.1.11 bzw. Replik, act. 9, Ziff. 2.1.13), dies
hdchstens zu einem Abweisungsentscheid, nicht aber zu einem Nichteintretensentscheid
fuhren konnte, lasst sich nicht mit der dargelegten Rechtsprechung vereinbaren. Sollte die
vom Beschwerdefihrer gegen die Ermessensveranlagung erhobene Einsprache in dem Sinn
mangel haft gewesen sein, al's der sog. Unrichtigkeitsnachweis damit nicht erbracht wurde,
waére die Vorinstanz zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten. Wie es sich da- mit
verhalt, ist nachfolgend ndher zu prifen (vgl. dazu E. 2.3 nachfolgend).

e. Insoweit der BeschwerdefUhrer rigt, die Formulierung im angefochtenen Einspracheent-
scheid sei missverstandlich und widersprichlich - die Steuerverwaltung trat gemass Ziff.

E.23

a. Der BeschwerdefUhrer hat mit seiner Einsprache an die Vorinstanz die Steuererklarung
2014 eingereicht (KStV.AR. act. 7) und geht davon aus, damit die bisher versdumte Mitwir-



kungshandlung nachgeholt zu haben. Dies trifft jedoch nur teilweise zu, da die Steuererkl &
rung gar nicht vollstandig ausgefullt war: Im Steuererkl&rungsformular wurden lediglich
Erwerbseinkiinfte aus unsel bstandigem Erwerb im Betrag von Fr. 90'532.-- angefuhrt. Als
Abzlige geltend gemacht wurden einerseits Berufskosten im Betrag von Fr. 8 700.-- sowie
der maximale Abzug fir Versicherungspramien und Sparzinsen im Betrag von Fr. 2°000.--.
Vermogen wurde keines deklariert, das Wertschriftenverzeichnis wurde leer abgegeben.
Der unvollstandigen Steuererkldrung beigelegt waren einzig zwel Lohnausweise, der eine
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andere aus- gestellt durch die C. Uiber einen Nettolohn im Betrag von Fr. 40°000.--.

b. Um den Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit zu erfillen, missen, wie bereits er-
wahnt (vgl. E. 2.2c vorstehend), nicht nur einzelne Positionen der Ermessensveranlagung
aufgegriffen werden. Der Steuerpflichtige, der seine Mitwirkungspflichten im
Veranlagungs- verfahren nicht erfillt und dadurch eine Ermessensveranlagung bewirkt hat,
muss in der Regel die versdumte Mitwirkungshandlung (Steuererklarung inklusive fehlende
Belege) vollstéandig nachholen, um die Einsprache gentigend zu begriinden. Der Nachweis
der Un- richtigkeit ist nur umfassend, wenn er den gesamten von der Ermessentaxation
betroffenen Teil des Entscheids beinhaltet (Urteile des Bundesgerichts 2C_568/2014 und
2C_569/ 2014 vom 9. Januar 2015 E. 3.1 m.w.H.). Der Steuerpflichtige kann den
Unrichtigkeitsnach- weis somit zusammengefasst nur dadurch erbringen, dass er innerhalb
der Rechtsmittelfrist die versdumten Verfahrenspflichten erfillt, eine zur Beseitigung der
Ungewissheit tber die tatsachlichen Verhaltnisse erforderliche substantiierte
Sachdarstellung gibt und hierfir not- wendige Beweismittel zumindest anbietet. Nur unter
diesen formellen Voraussetzungen wird der Steuerpflichtige Uberhaupt zur Leistung des
Unrichtigkeitsnachwei ses zugelassen. Andernfalls gilt der Nachweis ohne Weiteres als
gescheitert mit der Folge, dass die Ermes- senstaxation al's solche bestehen bleibt (Urteil des
Bundesgerichts 2C_460/ 2019 vom 22. November 2019 E. 2.2.1).

c. Der Beschwerdefthrer geht davon aus, die Einreichung des - wie dargelegt nur teilweise
ausgefullten - Steuererkl&rungsformulars samt Beilage der zwei L ohnausweise habe dem
Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der Ermessenveranlagung gentigt. Damit ver-
kennt er, dassin der Ermessenveranlagung vom 12. November 2019 (KStV.AR.act. 6) nicht
nur mutmassliche Erwerbsenkiinfte aus unselbstandiger Tétigkeit im Betrag von Fr.
80°000.-- berticksichtigt wurden, sondern unter Ziff. 112 Einklnfte aus selbstandiger Er-
werbstatigkeit im Betrag von Fr. 100° 000.-- sowie unter Ziff. 147 ausserdem geldwerte
Leis- tungen der B. im Betrag von rund Fr. 43' 200.-- angefuihrt waren. Das Reinvermdgen
(ziff. 326) war ausserdem auf Uber Fr. 3'000'000.-- geschétzt worden. Will der
Steuerpflichtige die offensichtliche Unrichtigkeit einer Ermessensveranlagung nachweisen,
kann er dies dadurch tun, dass er den wirklichen Sachverhalt dartut und beweist. Diesfalls
entfallen die Voraussetzungen einer Ermessensveranlagung, weil die Steuerfaktoren im
Rahmen einer ordentlichen Veranlagung einwandfrel ermittelt werden kénnen. Die bisher
vorhandene Un- gewissheit bezliglich des Sachverhalts ist dabei aber vollsténdig zu
beseitigen, blosse Teilnachweise geniigen nicht. Der BeschwerdefUhrer hat im konkreten
Fall der nur teilweise tiberhaupt ausgefillten Steuererkldrung zwar zwei Lohnausweise
betreffend das Erwerbs- einkommen aus unsel bstéandiger Tatigkeit beigelegt (der eine
Lohnausweis betreffend ein

Seite 10 Einkommen aus unsel bsténdiger Haupterwerbstétigkeit im Betrag von Fr.
50°532.--, der andere Lohnausweis betreffend ein Einkommen aus unsel bstandiger



Nebenerwerbstétig- keit im Betrag von Fr. 40°'000.--; die Vorinstanz hatte in der
Ermessensveranlagung das Einkommen aus unsel bstdndigem Erwerb gesamthaft auf Fr.
80°000.-- geschétzt, was nota- bene somit unter dem vom Beschwerdefihrer nachtraglich
deklarierten Betrag von Ein- kommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit liegt), ist aber
insbesondere jegliche Erkl& rungen dazu, weshalb er weder Giber ein Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit noch Uber Vermogen verfligen soll, schuldig geblieben
(KStV.AR.act. 7). Esreicht aber gerade in Fallen wie dem vorliegenden, wo eine
Ermessensveranlagung wegen einer Ver- fahrenspflichtverletzung der steuerpflichtigen
Person vorgenommen werden musste, nicht aus, die Veranlagung ohne substantiierte
Begrundung bloss in pauschaler Weise zu be- streiten oder lediglich einzelne Positionen der
Veranlagung a's zu hoch oder implizit al's nicht existent zu bezeichnen. Wenn die von der
Vorinstanz vorgenommene Ermessensver- anlagung nicht offensichtlich willkdrlich
erscheint - das wére sie nur dann, wenn sie sich nach den Akten geradezu als unmaoglich
erweisen wirde, was nicht der Fall ist - hat es da- mit sein Bewenden (Urteil des
Bundesgerichts 2C_2019 vom 22. November 2019 E. 2.2; vgl. zum Ganzen auch
RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, aa.O., N. 54 und 54a zu Art. 132 DBG).

E.24

Der BeschwerdefUihrer vermochte den Unrichtigkeitsnachweis mit seinem ,, Einspruch® vom
12. Dezember 2019, welchem lediglich eine unvollstandig ausgefillte Steuererklarung samt
zwei Lohnausweisen beigelegt war, nicht zu erbringen. Seiner Einsprache fehlte es offen-
sichtlich an einer substantiierten Begrindung. Mangels Unrichtigkeitsbeweisist die
Vorinstanz somit zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten und hatte unter den gege-
benen Umstanden auch nicht weiter zu prifen, ob die in der Ermessensveranlagung ge-
troffene Schétzung allenfalls zu hoch ausgefalen war (vgl. dazu RICHNER/FREI/KAUF-
MANN/MEUTER, aaO., N. 61 ff. zu Art. 132 DBG).
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E.3

VRPG). Somit hat der mit seinen Antragen unterliegende BeschwerdefUhrer die Gerichts-
kosten zu tragen. Der bereits geleistete K ostenvorschuss von Fr. 800.-- ist daran anzurech-
nen.

E.31

Die 2. Abteilung des Obergerichts hat in der vorliegenden Sache als Verwaltungsgericht
entschieden. Vor Verwaltungsgericht betragen die Verfahrenskosten geméss Art. 4a des
Gesetzes Uber die Gebuhren in Verwaltungssachen (bGS 233.2) grundsétzlich bis zu Fr.
5°000.--. Innerhalb des Geblhrenrahmens sind die Gebiihren nach dem Zeit- und
Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschéfts sowie nach dem Interesse und der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Gebuhrenpflichtigen zu bemessen (Art. 20 VRPG).

Gemass sténdiger Praxis der 2. Abteilung des Obergerichts wird in vergleichbaren Féllen
ublicherweise eine Gebihr von Fr. 1'500.-- festgelegt, was auch im vorliegenden Fall ange-
messen erscheint.

Im Rechtsmittelverfahren ist gebiihren- und kostenpflichtig, wer ganz oder teilweise unter-
liegt oder auf dessen Rechtsmittel nicht eingetreten wird (Art. 53 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs.

E.3.2



Entschadigungen sind keine zuzusprechen, nachdem der Beschwerdefuhrer unterliegt und
die Vorinstanz unabhéngig vom V erfahrensausgang keinen Entschadigungsanspruch haben
kann (Art. 53 Abs. 3i.V.m. Art. 24 Abs. 3 lit. aVRPG).
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