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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 2. Abteilung Zirkular-Beschluss vom 29. Juni 2020
Mitwirkende Obergerichtsvizeprasident W. Kobler Oberrichter M. Winiger, R. Kl&ger, M.
Mdller, P. Louis Obergerichtsschreiberin B. Widmer Verfahren Nr.

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Nach Art. 26 JG ist im Kanton Appenzell Ausserrhoden das Obergericht Berufungs- und
Beschwerdeinstanz in der allgemeinen Strafrechtspflege, unter Vorbehalt der Befugnisse
des Einzelrichters (letztere beschranken sich laut Art. 27 JG auf den Bereich des
Zwangsmassnahmerechts). Zustandig ist vorliegend somit eine Abteilung des Oberge-
richts bzw. ein Kollegialgericht. Aus dem Staatskalender Appenzell Ausserhoden
(<https.//www.ar.ch> unter Staatskalender/Alle Organisationen/Gerichtsbehtrden/Ober-
gericht/Abteilungen) ist ersichtlich, dass das Gesamtgericht strafrechtliche Beschwerde-
falle der 2. Abteilung des Obergerichts zur Beurteilung zugewiesen hat.

E.12

Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Durch die
Ablehnung des Gesuches um Einsetzung eines amtlichen Verteidigersist der Beschwer-
defUhrer selbst und unmittelbar in seinen Interessen tangiert. X. ist somit zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert.

E.13

Gegen Verfuigungen und V erfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft ist die Be- schwerde
gegeben (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Der Entscheid Uber die Bestellung der amtlichen
Verteidigung stellt eine solche Verfahrenshandlung dar [Art. 133 und 134 StPO]
(ANDREAS J. KELLER, in: Donatsch/Hangakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwel zeri- schen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 16 S. 2252 zu Art. 393 StPO;
PATRICK

Seite 5 GUIDON, in: Basler Kommentar, StPO, 2. Aufl. 2014, N. 10 S. 2946 zu Art. 393
StPO). Ausschlussgriinde nach Art. 394 StPO liegen keine vor.
E.14

Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art.
396 Abs. 1 StPO). Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich



Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und Rechtsverzo-
gerung (lit. a); die unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (lit. b);
Unangemessenheit (lit. c) gertgt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). Neue Tatsachenbe-
hauptungen und Beweise sind zuléssig (PATRICK GUIDON, a.a.O., N. 16 zu Art. 393
StPO; siehe auch ANDREAS J. KELLER, a.a.O., N. 42 zu Art. 393 StPO). Die Beschwerde
wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt. Heisst das Obergericht die Beschwerde
gut, so fallt es einen neuen Entscheid oder hebt den angefochtenen Entscheid auf und weist
ihn zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (Art. 397 Abs. 1 und 2 StPO). Bei
Ver- weigerung der amtlichen Verteidigung ist Strafrechtsbeschwerde ans Bundesgericht
maog- lich [Zwischenentscheid, nicht wiedergutzumachender Nachteil nach Art. 93 Abs. 1
lit. aBGG] (SCHMID/JOSITSCH, Praxiskommentar schweizerische Straf prozessordnung,
3. Aufl. 2018, N. 3 zu Art. 133 StPO).

E.15

Der (Beschwerde-)Antrag muss auf Anderung bzw. Aufhebung einer oder mehrerer
Dispositivpunkte lauten, sofern solche vorhanden sind (PATRICK GUIDON, a.a.0O., N. 15
zu Art. 393 StPO). Sowelt sich die Begehren gegen dasin Ziff. 1 der angefochtenen Verfi-
gung abgewiesene Gesuch um amtliche Verteidigung richten, sind diese zuldssig. Nicht
zulassig und daher nicht eingetreten werden kann hingegen auf das Begehren um Erstel-
lung eines psychol ogischen Gutachtens. Dieser Punkt ist nicht Gegenstand der ange-
fochtenen Verfugung.

E.16
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.
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E.2

Zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person ist die Verteidigung namentlich
geboten, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der Straffall in tatschlicher
oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte Person allein nicht
gewachsen wére.

E.21

Gesetzliche Grundlage Die Voraussetzungen fr die Gewahrung der amtlichen
Verteidigung sind in Art. 132 StPO aufgefihrt. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

1 Die Verfahrensleitung ordnet eine amtliche Verteidigung an, wenn: a. bei notwendiger
Verteidigung: 1. die beschuldigte Person trotz Aufforderung der Verfahrendeitung keine
Wahlverteidigung bestimmt,

E.22
Wahrung der Interessen des Beschuldigten

E.221

Der Beschwerdefuhrer l&sst vorbringen, die Staatsanwaltschaft begriinde die Ab- lehnung
damit, dass es sich um einen Bagatellfall handle und die Strafe maximal 4 Mo- nate Haft
bzw. maximal 120 Tagesséize betrage. Da er sich aus finanziellen Griinden keinen
Rechtsbeistand leisten konne, er sai 1VV-Rentner, habe er die Vernehmung ohne amtliche
Verteidigung Uber sich ergehen lassen miissen. Wére ein Rechtsbeistand anwe- send



gewesen, wére der Druck auf seine Gesundheit (Psyche) wesentlich geringer gewe- sen und
seine Rechte gewahrt worden. Zudem hétte vor der Vernehmung ein psychologi- sches
Gutachten erstellt werden missen zur Schuldfahigkeit bzw. dazu, ob ihm ein sol- ches
Verfahren gesundheitlich hatte zugemutet werden dirfen. Aus gesundheitlichen Griinden
beziehe er seit Juli 2018 eine IV-Rente wegen psychischer Probleme. Er sei nicht in der
Lage, seine Interessen selber zu vertreten, nur weil er Briefe verfassen kénne. |hm fehle das
rechtliche Fachwissen. Deshalb sei auch in sogenannten Bagatellfallen eine amtliche
Verteidigung notwendig. Er beantrage daher die amtliche Verteidigung, die Er- stellung
eines psychol ogischen Gutachtens sowie die Ubernahme von anfallenden Pro- zesskosten
und Gebuhren.

E.222

Die Staatsanwaltschaft fuhrt in der angefochtenen Verfiigung aus, im Verlaufe der
bisherigen Ermittlungen habe sich gezeigt, dass die Tatvorwurfe als Bagatellen beur-
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deut- lich unter vier Monaten bzw. 120 Tagessatzen auszugehen. Dariiber hinaus sei der Be-
schuldigte durchausin der Lage, seine Interessen in diesem Verfahren selber zu vertre- ten.

E.223

Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass vorliegend die Voraussetzungen fir eine
notwendige Verteidigung im Sinne von Art. 130 StPO offensichtlich nicht erflillt sind.

E.224

Gemass Art. 133 Abs. 1 StPO wird die amtliche Verteidigung von der im jeweili- gen
Verfahrensstadium zustandigen Verfahrenseitung bestellt. Die Verfahrensleitung liegt im
Vorverfahren bei der Staatsanwaltschaft (Art. 16 Abs. 2 und Art. 61 lit. a StPO).

E.225

Schwierigkeiten in tatsachlicher Hinsicht im Sinn von Art. 132 Abs. 2i.V.m. Abs. 1 lit. b
StPO liegen etwa vor, wenn der objektive und/oder subjektive Tatbestand umstrit- ten ist
und dazu diverse Zeugen usw. elnvernommen sowie Gutachten eingeholt werden miissen
usw. Schwierigkeiten in rechtlicher Hinsicht sind etwa anzunehmen, wenn die rechtliche
Subsumtion des fraglichen Verhaltens generell oder im konkreten Fall Anlass zu Zweifeln
gibt (SCHMID/JOSITSCH, aa.O., N. 10-12 zu Art. 132 StPO). Bel der Beurteilung, ob der
Beschuldigte den Schwierigkeiten des Falles gewachsen ist, ist namentlich seinem Alter,
seiner Bildung, seinen Sprachkenntnissen und seiner Erfahrung mit Strafverfahren
Rechnung zu tragen (Urteil des Bundesgerichts 1B_12/2019 vom 14. Mai 2019 E. 2.4 mit
Hinweis). Wie sich ausdem in Art. 132 Abs. 2 StPO enthaltenen Wort ,,namentlich® ergibt,
kann die Verteidigung auch geboten sein, wenn ein Bagatellfall vorliegt oder der Fall in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht keine Schwierigkeiten bietet, denen der Beschuldigte
alein nicht gewachsen wére (Urteil des Bundesgerichts 1B_93/2019 vom 14. Mai 2019, in:
SJZ 115/2019 S. 543). Bei offensichtlichen Bagatelldelikten, bei denen nur eine Busse oder
eine geringflgige Freiheitsstrafe in Frage kommt, verneint die Bundesgerichtspraxis einen
verfassungsmassigen Anspruch auf einen amtlichen Rechtsbeistand (Urteil des
Bundesgerichts 1B_72/2017 vom 3. April 2017 E. 2.2).

Bei der Beurteillung, ob ein Fall in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten
bietet, denen der Beschuldigte allein nicht gewachsen wére, sind nach der Rechtspre- chung
die konkreten Umstande zu berticksichtigen. Je schwerer der Eingriff in die Inte- ressen des



Beschuldigten wiegt, desto geringer sind die Anforderungen an die tatsachli- chen und
rechtlichen Schwierigkeiten und umgekehrt (Urteil des Bundesgerichts 1B_12/2019 vom
14. Mai 2019 E. 2.4). Mithin ist eine Beurteilung der konkreten Um-
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(Urteil des Bundesgerichts 1B_72/2017 vom 3. April 2017 E. 2.3).

Bei Abs. 3von Art. 132 StPO féllt auf, dass die Bestimmung von der zu ,, erwartenden* und
nicht von der ,,drohenden® Strafe spricht. Damit wird unterstrichen, dass auf die im kon-
kreten Fall angesichts der Umsténde wahrscheinliche Sanktion, naheliegenderwei se ba-
sierend primér auf entsprechenden Vorstellungen der Staatsanwaltschaft bzw. des Ge-
richts, abzustellen ist (SCHMID/JOSITSCH, a.a.O., N. 14 zu Art. 132 StPO; VIKTOR
LIEBER, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessord- nung, 2. Aufl. 2014, N. 19 zu Art. 132 StPO).

E.226

Gestitzt auf die Strafanzeige der Vermieterin vom 16. August 2018 standen zu Beginn die
Tatbestande des Einschleichdiebstahls (Art. 139 StGB), der Sachbeschédi- gung (Art. 144
StGB), der Sachentziehung (Art. 141 StGB) sowie des Hausfriedensbruchs (Art. 186 StGB)
zur Diskussion. Wie der angefochtenen Verfligung entnommen werden kann, geht es heute
lediglich noch um die Tatbestande der Sachbeschédigung und Sach- entziehung (act. B 2,
Ziff. 1).

Wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht
besteht, beschédigt, zerstort oder unbrauchbar macht, wird, auf Antrag, mit Frelheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 144 Abs. 1 StGB).

Wer dem Berechtigten ohne Aneignungsabsicht eine bewegliche Sache entzieht und ihm
dadurch einen erheblichen Nachtell zufiigt, wird, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 141 StGB).

Die Staatsanwaltschaft geht als Grundlage fir die Beurteilung der amtlichen Verteidigung
somit von den vorgenannten beiden Antragsdelikten aus, bezeichnet diese als Bagatell- falle
und geht davon aus, dassim Falle eines Schuldspruchs diein Art. 132 Abs. 3 StPO

festgel egte Strafgrenze deutlich unterschritten werde.

Das Obergericht sieht beziiglich der rechtlichen Beurteilung des Falles, d.h. der
Subsumption des Sachverhaltes unter die einschlagigen Bestimmungen, keine besonde- ren
Schwierigkeiten. Es stellen sich nach dem jetzigen Aktenstand keine komplizierten
Rechtsfragen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der zahlreichen Vor-
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Straf- verfahren hat und daher mit dem hiesigen Rechtssystem vertraut ist.

In tatsachlicher Hinsicht, konkret bei der Feststellung des relevanten Sachverhaltes, ergibt
sich aus den Akten, dass sich dieser relativ einfach darstellt. Da aber der Be-
schwerdefihrer die ihm vorgeworfenen Delikte vehement bestreitet, steht Aussage gegen
Aussage und folglich werden die vorhandenen Beweise und Indizien zu wirdigen sein.
Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gut 40-jahrigen schwei zerischer
Staatsangehorigkeit, der seit Juli 2018 eine IV-Rente bezieht. Aus dem von ihm an die
Staatsanwaltschaft gerichteten Schreiben vom 3. Dezember 2019 wird ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer Gber gute bis sehr gute Sprachkenntnisse und eine differenzierte



Ausdrucksweise verfugt sowie auch inhaltlich in der Lageist, sich gegen die Vorwiirfe zur
Wehr zu setzen. Dasselbe geht aus der im vorliegenden Verfahren eingereichten Be-
schwerdeschrift hervor. Angesichts des rechtlich und tatsachlich nicht komplexen Fallesist
dem Beschwerdefiihrer daher eine Verteidigung auch ohne juristisches Fachwissen moglich
und zumutbar. Unter dem Aspekt der Waffengleichheit ist anzufiigen, dass auch die
Privatklagerin, nach jetzigem Verfahrensstand, nicht anwaltlich vertreten ist (NIKLAUS
RUCKSTUHL, in: Basler Kommentar, StPO, 2. Auf. 2014, N. 36 zu Art. 132 StPO).

In Wirdigung sémtlicher Umsténde gelangt das Obergericht zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf amtliche Verteidigung hat. Anzufiigen ist, dass die
amtliche Verteidigung einzig die Entschadigung des amtlichen Verteidigers, und nicht
alfalige Prozesskosten und Gebiihren umfasst.

E.23
Aufgrund der vorstehenden Beurteilung ist nicht zu prifen, ob der Beschwerdefthrer Gber
die erforderlichen Mittel verfugt oder nicht (Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO).

E.24
Die Beschwerde ist aus den vorgenannten Griinden abzuweisen.
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E.3
Kosten

E.31

Art. 428 StPO regelt die Kostentragungspflicht im Beschwerdeverfahren. Gemass dessen
Abs. 1 tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens. Da die Beschwerde abgewiesen wurde und der Beschwer-
defthrer somit vollumfénglich unterlegen ist, sind ihm die Verfahrenskosten, bestehend aus
einer Gerichtsgebihr in Hohe von CHF 500.00 (Art. 29 Abs. 1 lit. a Gebihrenord- nung,
bGS 233.3), aufzuerlegen

E.3.2

Dem unterliegenden Beschwerdefhrer steht keine Entschadigung zu (Art. 436 Abs. 1
i.V.m. Art. 429 StPO). Im Ubrigen fehlt es bereits an einem entsprechenden Antrag.
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