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Regeste

Obergericht Appenzell Ausserrhoden 2. Abteilung Beschluss vom 4. Dezember 2018
Mitwirkende Obergerichtsprasident E. Zingg Oberrichterin D. Sieber Oberrichter R. Krapf,
S. Plachel, Dr. M. Winiger Obergerichtsschreiberin B. Schittli Verfah

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Beziglich der im Kanton Appenzell Ausserrhoden seit 1. Januar 2011 fir die
Strafrechtspflege zustandigen Behorden nach StPO ist auf Art. 26 des Justizgesetzes vom
13. September 2010 (JG, bGS 145.31) hinzuweisen. Nach Art. 26 JG ist das Obergericht
Berufungs- und Beschwerdeinstanz in der allgemeinen Rechtspflege.

E.12

Gegen Verfugungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde
gegeben (Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO). Eine Einstellungsverfiigung der Staatsanwal tschaft
stellt eine solche Verfahrenshandlung dar (Art. 393 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 322
Abs. 2 StPO; PATRICK GUIDON, Basler Kommentar, StPO, 2. Aufl. 2014, N. 10 zu Art.
393 StPO; ANDREAS J. KELLER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 16 zu Art. 393 StPO).
Ausschlussgrinde nach Art. 394 StPO liegen keine vor.

Seite 7

E.13

Die Beschwerde gegen schriftlich oder mindlich er6ffnete Entscheide ist innert 10 Tagen
schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art. 396 Abs. 1 StPO).
Vorliegend hat der Beschwerdeftihrer die Einstellungsverfliigung der Staatsanwal tschaft
frihestens am 9. Mai 2018 erhalten. Mit der Erhebung der Beschwerde am 17. Mai 2018
wurde die Beschwerdefrist gemass Art. 396 Abs. 1 StPO gewahrt.

E.14

Sodann stellt sich die Frage nach der Legitimation von A___ zur Beschwerdeeinreichung.
Die Legitimation fur die Ergreifung der Beschwerde gegen die Einstellung eines
Strafverfahrensrichtet sich nach Art. 382 StPO, wobei die Privatklagerschaft einen
Entscheid hinsichtlich der ausgesprochenen Sanktion nicht anfechten kann (Art. 382 Abs.

E.15



Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Art.
396 Abs. 1 StPO). Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich
Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung (lit. a); die unvollstdndige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts
(lit. b); Unangemessenheit (lit. c) gertigt werden (Art. 398 Abs. 2 StPO). Neue
Tatsachenbehauptungen und Beweise sind zuléssig (PATRICK GUIDON, a.a.O., N. 16 zu
Art. 393 StPO; siehe auch ANDREAS J. KELLER, a.a.O., N. 42 zu Art. 393 StPO). Die
Beschwerde wird in einem schriftlichen Verfahren behandelt. Heisst das Obergericht die
Beschwerde gut, so fallt es einen neuen Entscheid oder hebt den angefochtenen
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397 Abs. 1 und 2 StPO). Reformatorische Entscheide geméss Art. 397 Abs. 2 StPO machen
Sinn, wenn nach der konkreten Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Beschwerdeentscheids ein Entscheid in der Sache moglich ist (ANDREAS J. KELLER,
aa0., N. 7 zu Art. 397 StPO). Kassatorische Entscheide kommen namentlich infrage, wenn
der Entscheid auf einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung beruht, ungeniigend
begrindet ist oder Widerspriiche enthdlt, die nicht durch Auslegung beseitigt werden
konnen (ANDREAS J. KELLER, aa.O., N. 7 zu Art. 397 StPO). Der kantonale
Beschwerdeentscheid, der die Einstellung des Verfahrens schiitzt, kann mit
Strafrechtsbeschwerde an das Bundesgericht angefochten werden. Beschwerdeentscheide,
welche die Weiterfihrung des Verfahrens bewirken, sind nicht anfechtbar
(LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0., N. 13 zu Art. 322 StPO).

E.16

Schliesslichist zu prufen, ob auf das in der Beschwerdeeingabe vom 17. Mai 2018
enthaltene Rechtsbegehren eingetreten werden kann. Der (Beschwerde-) Antrag muss auf
Anderung bzw. Aufhebung einer oder mehrerer Dispositivpunkte lauten, sofern solche
vorhanden sind (PATRICK GUIDON, a.a.O., N. 9b zu Art. 396 StPO). Das fragliche
Begehren richtet sich gegen die Einstellung des VerfahrensU 17 469 gegen B wegen
Betrug, Veruntreuung und Sachbesch&digung und ist nach dem Gesagten zul&ssig.

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.
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E.2

StPO). Hat sich der Geschéadigte oder das Opfer nicht al's Privatklagerschaft im Strafpunkt
konstituiert (obschon sie dafiir Gelegenheit hatten), sind sie nicht beschwerdel egitimiert
(LANDSHUT/BOSSHARD, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 322 StPO). Es stellt sich
daher die Frage, ob A___im Verfahren gegen B____ Privatklager im Sinne von Art. 104
Abs. 1lit. b StPO ist. Als Privatklagerschaft gilt die geschadigte Person, die ausdricklich
erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilkl&ger zu beteiligen. Der Strafantrag ist
dieser Erklarung gleichgestellt. Die Erklarung ist gegeniiber einer Strafverfolgungsbehorde
spatestens bis zum Abschluss des Vorverfahrens abzugeben (Art. 118 Abs. 1-3 StPO).

Anléasslich der Anzeigeerstattung hat A auch Strafantrag erhoben und explizit erklart,
sich als Straf- und Zivilklager am Strafverfahren zu beteiligen (act. B 13/1.1). Er ist also zur
Beschwerde gegen die Einstellungsverfligung in Sachen Staat gegen B____ legitimiert.

E.21



Vorbemerkungen

Aus Ziff. 1 der angefochtenen Einstellungsverfiigung vom 8. Mai 2018 geht hervor, dass
das Verfahren gestutzt auf Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt wurde. Gemass dieser
Bestimmung verfugt die Staatsanwaltschaft die vollsténdige oder teilweise Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt. Diesist zum
Beispiel der Fall, wenn im Vorverfahren der urspriinglich vorhandene Anfangsverdacht
nicht in einem Mass erhértet werden konnte, dass sich eine Anklage rechtfertigt.
Erforderlich ist mit anderen Worten, dass bei erfolgter Anklage nicht mit einem
verurteilenden Erkenntnis des Gerichts gerechnet werden kénnte. Da die Staatsanwal tschaft
als Untersuchungs- und Anklagebehorde nicht dazu berufen ist, Uber Recht oder Unrecht zu
richten, darf siejedoch nicht allzu rasch und gestiitzt auf eigene Bedenken (die irrttimlich
sein kénnen) zu einer Einstellung schreiten. In Zweifelsféllen sachverhalts- sowie
beweismassiger und vor allem rechtlicher Art ist Anklage zu erheben. Der Grundsatz ,,in
dubio pro reo* nach Art. 10 Abs. 3 StPO spielt hier nicht; im Gegentell: Es gilt vorab bei
schweren Deliktsvorwirfen ,,in dubio pro duriore® (SCHMID/Jositsch, Praxiskommentar
schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl. 2018, N. 5 zu Art. 319 StPO; BGE 1381V 86
E.4.1=Pra 101 (2012) Nr. 114 E. 4.1; BGE 1381V 186 E. 4; BGE 137 IV 219 E. 7). Der
Staatsanwalt hat nicht eine abschliessende Beurteilung dartber vorzunehmen, ob sich die
beschuldigte Person einer ihr zur Last gelegten Tat strafbar gemacht hat, sondern nur, ,,0b
genugend Anhaltspunkte vorhanden sind, die es rechtfertigen, das Verfahren
weiterzufihren. Nur dann, wenn aufgrund ,, objektiver Kriterien von vornherein feststeht,
dass jedes andere Ergebnis als ein Freispruch ausgeschlossen erscheint”, kann und muss
eine Einstellung erfolgen (LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0O., N. 15 zu Art. 319 StPO; BGE
1371V 219 E. 7; Urteil des Bundesgerichts 6B_131/2013 vom 24. Mai 2013 E. 2.4).

Nach diesen Grundsétzen ist nachfolgend zu priifen, ob die Einstellung des Verfahrens
gegen B__ zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist.

E.22
Betrug

E.221

In der Einstellungsverfigung vom 8. Mai 2018 wird im Wesentlichen festgehalten (act. B 2,
S. 3), eslagen weder fir die Behauptungenvon A___ noch fir digienigenvon B
irgendwelche Beweise vor. Im Ubrigen verneinte die Staatsanwaltschaft das Vorliegen
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ware. Nach den Angabenvon A__ habe er die Zahlungen aufgrund immer neuer
Rechnungen getétigt, welche ihm vorgelegt worden seien. Er habe sich damit immer wieder
neu entschieden, Zahlungen fir B__ zu machen, in der Hoffnung mit ihr eine engere
Partnerschaft eingehen zu kénnen. Zwar mdge er in dieser Hinsicht enttéuscht worden sein,
Arglist seitensB___ sei jedoch nicht zu erkennen.

E.222

Dagegen brachte der Beschwerdefiihrer vor (act. B 1), der geschilderte Tathergang stimme
nicht mit den genauen Ereignissen Uberein. B___ habe Immobilien in der Dominikanischen
Republik auf andere Personen umgeschrieben, die sie gemeinsam gekauft hétten und von
denen immer klar gewesen sei, dass sie auch ihm gehdrten. Das sei aus seiner Sicht sicher
Betrug. Es gebe auch Zeugen, die eine Aussage machen wirden. Diese hétten sich bisher



nicht freiwillig gemeldet, weil sie Angst vor Racheakten der Familie B____ hétten.

E.223

B liessdurch ihren Rechtsvertreter geltend machen (act. 14), der Beschwerdefiihrer lege
in keiner Weise dar, inwiefern die Einstellungsverfligung vom 8. Mai 2018 in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht nicht begriindet sein solle. Auf die Beschwerde kénne somit nicht
eingetreten werden. Insbesondere riige der Beschwerdeftihrer nicht, dass, entgegen der
Begrundung, eine arglistige Tauschung vorliege.

E.224
Die Staatsanwal tschaft verzichtete auf weitere Ausserungen (act. B 12).

E.225

Gemass den Auszligen der UBS Switzerland AG wurden auf das UBS Privatkonto IBAN
CHOO 0000 0000 0000 0000 0von B__ (Anmerkung der Unterzeichneten: heute B___;)
im Zeitraum von Anfang 2011 bis 17. Oktober 2016 durch A____ rund CHF 155°'400.00
uberwiesen (act. B 13/Dossier UBS 1, act. 1.5).

Von seinem Sparkonto CHF 2222.2222.2222 bei der St. Galler Kantonalbank will A
CHF 10°000.00 bezogen und B____ zur Verfigung gestellt haben (act. B 13/Dossier UBS 2,
act. 2.2 und 2.3).

Vom Privatkonto IBAN CH11 1111 1111 11111111 1 hat A sichim Zeitraum vom 1.
Oktober 2010 bis am 3. Oktober 2016 CHF CHF 270°000.00 auszahlen lassen. Aus den
entsprechenden Belegen geht allerdings nicht hervor, wohin das Geld geflossen ist (act. B
13, Dossier UBS 2, act. 2.4).
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E.226

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs unter anderem schuldig, wer in der
Absicht, sich oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch
Vorspiegelung oder Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt und so den Irrenden zu
einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermégen
schédigt.

Nach der Praxis muss sich der Irrtum nach Art. 146 StGB auf Tatsachen beziehen.
Ausserungen tiber ungewisse zukiinftige Ereignisse oder Prognosen fallen nicht darunter, es
sel denn diese stuitzen sich ihrerseits auf ganz konkrete Tatsachen. Die Zukunftserwartung
kann al's gegenwartige innere Tatsache tauschungsrelevant sein (ANDREAS DONATSCH,
in: Donatsch [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, 20. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 146
StGB mit weiteren Hinweisen).

Die Tauschung ist arglistig, wenn der Téater ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich
besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Ein L ligengebéude liegt vor, wenn
mehrere Ligen derart raffiniert aufeinander abgestimmt sind und von besonderer
Hinterhdtigkeit zeugen, dass sich selbst eine kritische Person tauschen lasst. Als besondere
Machenschaften gelten Erfindungen und Vorkehren sowie das Ausniitzen von
Begebenheiten, die alein oder gestiitzt auf Liigen oder Kniffe geeignet sind, den
Betroffenen irrezufUhren. Einfache falsche Angaben gelten als arglistig, wenn deren
Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Milhe mdglich oder nicht zumutbar ist, und



wenn der Téter das Opfer von der mdglichen Uberpriifung abhélt oder nach den Umstanden
voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhaltnisses unterlassen werde. Der Gesichtspunkt der Uberpriifbarkeit der
falschen Angaben erlangt auch bei einem L ligengebaude oder bei betriigerischen
Machenschaften Bedeutung (Urteil des Bundesgerichts 6B_447/2012 vom 28. Februar
2013, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen ).

Arglist scheidet jedoch aus, wenn der Getauschte den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden kénnen. Dabel sind die jeweilige Lage und die
Schutzbedirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend. Riicksicht zu nehmen ist
namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von Alter oder Krankheit
beeintrachtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem Abhéngigkeits- oder
Unterordnungsverhéltnis oder in einer Notlage befinden, und deshalb kaum imstande sind,
dem Téter zu misstrauen. Auf der andern Seite sind besondere Fachkenntnisse und
Geschéftserfahrung des Opfers in Rechnung zu stellen. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen
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V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht
bei jeder Fahrl&ssigkeit des Getduschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das
betriigerische Verhalten des Téaters in den Hintergrund treten l&sst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in
Ausnahmefédlen bejaht werden (BGE 128 IV 18 = Pra. 91 (2002) Nr. 60 E. 3 lit. & Urtell
des Bundesgerichts 6B_447/2012 vom 28. Februar 2013, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen ).

E.227

Festzuhalten ist zun&chst, dass der BeschwerdefUhrer nicht ausfuhrt, inwiefern der
Sachverhalt, wie er in der Einstellungsverfigung geschildert wird, nicht zutrifft. Er macht
auch keine ndheren Angaben - oder kann dies mangels entsprechenden Kenntnissen nicht
machen -, auf welche Person(en) die Liegenschaft in der Dominikanischen Republik
angeblich Uberschrieben wurde oder legt Belege (zum Beispiel einen Kaufvertrag, einen
Grundbucheintrag etc.) dafur vor, dass ihm an der Immobilie in der Dominikanischen
Republik Rechte zustehen. Digjenigen Personen, welche als Zeugen in Frage kommen bzw.
vom Beschwerdefiihrer genannt worden sind, wurden zur Sache befragt. Die Einvernahmen
haben jedoch nicht zur Klérung beigetragen, weil E__ die Aussage verweigert hat (act. B
13/1.9) und F___ gemass eigenen Angaben, nicht weiss, ob B seinem Sohn tatséchlich
CHF 250 000.00 schuldet oder nicht (act. B 13/2.8, S. 3).

Hervorzuheben ist weiter, dass der Sachverhalt sich vorliegend von den im Entscheid
6S.123/2005 des Bundesgerichts vom 24. Juni 2005 beurteilten Umstanden deutlich
unterscheidet: Dort ging es lediglich um zwei Ubergebene Geldbetrdge und es konnte
dargelegt werden, dass der Getauschte sehr unerfahren im Umgang mit Frauen und ,, blind
vor Liebe" war. Das Erstere wurde hier mit Bezug auf den Beschwerdefuhrer nicht geltend
gemacht und vor alem ging es nicht nur um eine oder zwei Geldiberweisungen. Vielmehr
bestand der Kontakt zu B wéahrend eines Zeitraumes von rund sechs Jahren und der
Beschwerdefuhrer liess sich durch die Bitten seiner ,, Freundin® immer wieder von neuem
dazu verleiten, ihr Geld zu Uberweisen. In dieser doch langen Zeit hatten dem
Beschwerdefiihrer nach allgemeinem Verstandnis Zweifel beztglich der Absichten von



B kommen missen, da diese nie konkrete Schritte unternommen hat, mit ihm
zusammenzuziehen und ihn stets hingehalten hat.

Fur das Obergericht ist denkbar, dassB____ihre Liebe und Zuneigung gegentiber A___ von
Anfang an vorgespielt und ihn im Irrtum gelassen hat, aus der (Fern-)Beziehung werde
irgendwann eine echte Partnerschaft. Ebenso gut ist es aber mdglich, dass sie - zumindest
zu Beginn der Beziehung - auch von einer gemeinsamen Zukunft ausging.
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sich indessen mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht mehr feststellen lassen.

Schliesdlichist die Darstellungvon A___, er habe B__ das Geld nur geliehen, nicht
glaubwurdig, da er die schlechte finanzielle Situation von B____ jakannte. Weil diese -
zumindest zeitweise - keine Arbeit, zudem fur ein Kind zu sorgen hatte und der Ex-Mann
offenbar keine Alimente leistete, stellt sich die berechtigte Frage, wie und von was sie die
Uberwiesenen Betrage je hétte zurtickzahlen sollen? Die gesamten Umstande |assen eher
darauf schliessen, dassA___ recht , blaudugig” in eine gemeinsam geglaubte Zukunft
investiert hat, die sich dann nicht verwirklicht hat. Fur seine Leichtfertigkeit spricht zum
Beispiel die Aussage, dasser B____ unterstiitzt habe, weil sie angegeben habe, sonst miisse
sie ,auf den Strich gehen®. Die gezeigte Hilfsbereitschaft ehrt den BeschwerdefUhrer zwar,
dennoch darf als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass bedirftige Personen in der
Schweiz Anspruch auf Sozialhilfe haben und sich niemand mangels finanzieller Mittel
prostituieren muss. Dafir, dassA___ durch finanzielle Grossziigigkeit dieGunst von B
sichern wollte, spricht zum Beispiel der Umstand, dass er ihr auch nicht unbedingt fir den
L ebensbedarf nétige Guiter, zum Beispiel ein Auto, finanzierte (act. B 13/2.5, S. 3). Mit
Bezug auf die Wohnung in der Dominikanischen Republik wusste der Beschwerdefthrer
nach eigenen Angaben sogar, dass diese nur auf die Beschwerdegegnerin lautete. Unter
diesen Umsténden konnte die Wohnung fir ihn jedoch keine Sicherheit darstellen.

Zusammenfassend ist das Obergericht der Auffassung, dass sich ein moglicher,
anfanglicher Tatverdacht gegentiber B__ nicht erhartet hat und diese gegentiber A
nicht arglistig im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB gehandelt hat. Zudem hétte der Letztere
sowohl seinen angeblichen Irrtum als auch den geltend gemachten Schaden durch ein
Minimum an zumutbarer Vorsicht vermeiden konnen.

E.23
Veruntreuung

E. 231

In der Einstellungsverfligung vom 8. Mai 2018 wird zur Veruntreuung ausgefuhrt (act. B 2,
S. 4), nach den Ubereinstimmenden Angaben der beiden Beteiligten seien die einzelnen
Geldbetrage zur Zahlung von offenen Rechnungen bzw. fir eine Liegenschaft in der
Dominikanischen Republik bestimmt gewesen. Soweit diese offenen Rechnungen mit den
jeweiligen Gelduberweisungen seitensvon A beglichen worden seien, falle der
Tatbestand der V eruntreuung ausser Betracht.
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E.23.2

Weder der Beschwerdefuihrer noch die Beschwerdegegnerin ausserten sich im
Beschwerdeverfahren explizit zum Tatbestand der Veruntreuung (act. B 1 und B 14). Die



Staatsanwal tschaft liess sich Gberhaupt nicht mehr vernehmen (act. B 12).

E.233

Wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen
andern damit unrechtméssig zu bereichern, wer ihm anvertraute Vermogenswerte
unrechtmassig in seinem oder eines anderen Nutzen verwendet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die Veruntreuung zum Nachtell eines Angehdrigen
oder Familiengenossen wird nur auf Antrag verfolgt (Art. 138 Ziff. 1 StGB).

Nach der Praxis des Bundesgerichts gilt als dem Téter anvertraut, was er mit der
Verpflichtung empféngt, esin bestimmter Weise im Interesse eines anderen zu verwenden,
insbesondere es zu verwahren, zu verwalten und anschliessend zurtickzugeben, oder aber es
fUr diesen an einen Dritten weiterzuleiten, und zwar gemass Weisungen, die ausdrticklich
oder stillschweigend sein kdnnen; dabei gibt der Treuhénder seine V erfligungsmacht tber
das Anvertraute auf (ANDREAS DONATSCH, aaO., N. 4 zu Art. 138 StGB). Nicht
anvertraut sind Sachen, welche der Téater nicht im Interesse des Treugebers, sondern fir
sich selbst empfangen hat (ANDREAS DONATSCH, aa.O., N. 5zu Art. 138 StGB mit
welteren Hinweisen). Quasi fremd sind Ubertragene Vermogenswerte, wenn der Treuhander
zur sténdigen Erhaltung ihres Wertes verpflichtet ist bzw. wenn er verpflichtet ist, die

V ermdgenswerte entsprechend dem vorgegebenen Zweck und den Anweisungen des
Treugebers zu verwenden. Nicht anvertraut sind Vermdgenswerte, welche der Treuhander
nicht fur den Treugeber, sondern fir sich selbst eingenommen hat (ANDREAS
DONATSCH, a.a.O., N. 14 und 16 zu Art. 138 StGB mit weiteren Hinweisen).

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich (ANDREAS DONATSCH, a.a.O., N. 8 und
21 zu Art. 138 SIGB).

E.234

Vorliegendhat B dasGeldvon A inerster Linie zur Deckung des L ebensunterhalts
fur sich und ihren Sohn bekommen. Indem sie dieses verbraucht hat, hat sie es somit nicht
weisungswidrig oder unrechtmassig verwendet. Dass tatsdchlich Geldvon A____ineine
Liegenschaft in der Dominikanischen Republik geflossen ist und ob diesbeziiglich
Abmachungen nicht eingehalten wurden, ist durch nichts belegt und es wurden auch keine
weiteren Beweise offeriert bzw. Bewei sabnahmen verlangt. Selbst bei Darlehen besteht in
der Regel keine Werterhaltungspflicht, ausser sie ergibt sich aus der getroffenen
Vereinbarung (ANDREAS DONATSCH, a.a.0., N. 19 zu Art. 138 StGB mit weiteren
Hinweisen).
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Kommt hinzu, dass hier gerade nicht erstellt und im Ubrigen bestrittenist, dassA_ B
das Geld nur geliehen und nicht geschenkt hat. Aus den Akten ergeben sich auch keine
Anhaltspunkte, dass A seinen Standpunkt beweisen kann: Sein Vater, F___, kann zur
alein interessierenden Frage nichts sagen (act. B 13/2.8, S. 3) und die andere, in Frage
kommende Zeugin, E___, hat die Aussage verweigert (act. B 13/1.9).

Beweisantrage hat A im Beschwerdeverfahren keine gestellt. Mit Bezug auf den
Tatbestand der Veruntreuung ist daher mit der Staatsanwaltschaft im Sinne von Art. 319
Abs. 1 lit. a StPO davon auszugehen, dass kein Tatverdacht vorliegt, der eine Anklage
rechtfertigt.



E.24
Sachbeschadigung

E.24.1

Bezuglich der Sachbeschédigung hat die Staatsanwaltschaft festgehalten, die Brille von
A___ sal im Rahmen einer tétlichen Auseinandersetzung beschédigt worden, weshalb die
Tathandlung als fahrléassig qualifiziert werden misse. Strafbar sei indessen nur eine
vorsétzliche Begehung (act. B 2, S. 4).

E.24.2

Der BeschwerdefUhrer bemerkte (act. B 1), die beschédigte Brille sel nicht Gegenstand
seiner Anzeige wegen Betrugs etc., sondern gehdre zur Anzeige seines Vaters.

E.243

Weder die Beschwerdegegnerin noch die Staatsanwaltschaft dusserten sich zu diesem Punkt
(act. B 12 und B 14).

E.244

Von einer beschadigten Brille war am 18. Januar 2016 bei der Erstattung der Anzeige durch
A___ nicht die Rede (act. B 13/1.1). Hingegen wird im Rapport der Polizel des Kantons
Solothurn vom 30. Dezember 2016 erwéahnt, dass bel einer Rangelel am 11. November
2016 mit B__ das Gestell der Brillevon F__, dem Vater von A___, verbogen worden ist
(act. B 13/2.1, S. 1und 5f. und B 13/2.8).

E.245

Wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht
besteht, beschédigt, zerstort oder unbrauchbar macht, wird, auf Antrag, mit Frelheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 144 Abs. 1 StGB). In subjektiver Hinsicht
ist Vorsatz erforderlich (ANDREAS DONATSCH, aa.O., N. 6 zu Art. 144 StGB).

E.24.6
Aufgrund der Akten ist erstellt, dass bel der tétlichen Auseinandersetzung am 11.
November 2016 zwischen A undF___ auf dereinenund B__ sowieH___ auf der
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Vaters beschadigt worden ist (act. B 13/2.1, S. 3). Wie die Staatsanwaltschaft erwogen hat,
ist zudem naheliegend, dass B die Brille nicht vorsétzlich beschadigt hat. Unter diesen
Umsténden ist die Einstellung des Verfahrens U 17 469 mit Bezug auf den Tatbestand der
Sachbeschadigung nicht zu beanstanden.

E.25
Fazit

Zusammenfassend vertritt das Obergericht die Auffassung, dass das Verfahren U 17 469
durch die Staatsanwaltschaft zu Recht eingestellt worden und die Beschwerde demzufolge
abzuweisenist.

E.3
Kosten

E.31



Art. 428 StPO regelt die Kostentragungspflicht im Rechtsmittel verfahren. Geméss dessen
Absatz 1 tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens Da die Beschwerde abgewiesen wurde und der
Beschwerdefuhrer somit vollumfénglich unterlegen ist, sind ihm die Verfahrenskosten,
bestehend aus einer Gebihr von CHF 500.00, aufzuerlegen (Art. 29 Abs. 1 lit. a
Gebuhrenordnung (bGS 233.3).

E.3.2

Der unterlegene Beschwerdefiihrer hat schon mangels eines entsprechenden Antrags, aber
auch gestiitzt auf Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 433 Abs. 1 StPO keinen Anspruch auf eine
Entschédigung im Beschwerdeverfahren.

Die Beschwerdegegnerin hat im Beschwerdeverfahren, in welchem mehrheitlich
Offizialdelikte zu beurteilen waren, obsiegt, weshalb sie gestiitzt auf Art. 436 Abs. 1i.V.m.
Art. 429 Abs. 1 StPO Anspruch auf eine angemessene Entschadigung hétte. Mangels
entsprechendem Antrag - obwohl sie dazu aufgefordert wurde (vgl. act. B 15) - mussin
casu jedoch nicht dartiber entschieden werden (SCHMIED/JOSITSCH, a.a.O., N. 14 zu
Art. 429 StPO; WEHRENBERG/FRANK, Basler Kommentar, StPO, 2. Auf. 2014, N. 31a
und 31b zu Art. 429 StPO).

Der Staat resp. die Staatsanwaltschaft hat bel Obsiegen keinen Anspruch auf Entschadigung
(SCHMID/JOSITSCH, a.a.O., N. 2 zu Art. 423 StPO).
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