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Regeste

einzureichen. Die Funktionen, die der Vermittler im Strafprozess ausiibt, sind somit
ebenfalls ausschliesslich kantonale Funktionen. Nach Art. 94 Abs. 1 lit. aKV wird der
Vermittler von den Stimmberechtigten der Gemeinden gewahlt. Trotzd

Erwagungen

E.2

Zu prufenist, ob der Eintrag gestiitzt auf die Sachverhaltsabklarungen der Schweizerischen
Botschaft an Ort und Stelle und insbesondere gestiitzt auf den Verdacht gegen die Echtheit
der vom Beschwerdefihrer eingereichten Dokumente und der Richtigkeit der darin
bekundeten Tatsachen zu Recht verweigert wurde.

E.21

Nach Art. 32 des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht (IPRG; SR 291) wird
eine auslandische Entscheidung oder Urkunde Uber den Zivilstand aufgrund einer
Verfigung der kantonalen Aufsichtsbehdrde in die Zivilregister eingetreten; diese Aufgabe
obliegt nach Art. 2 Abs. 2 der Verordnung Uber das Zivilstandswesen (VZW; bGS 212.11)
in erster Instanz dem Zivilstands- und Birgerrechtsdienst. Grundsétzlich geniessen
Urkunden, die von einer aus andischen Behdrde ausgestellt sind, auch in der Schweiz
offentlichen Glauben und es gilt auch fir ausléndische Urkunden Art. 9 ZGB (H.U. Walder,
Einflhrung in das internationale Zivilprozessrecht der Schweiz, Zirich 1989, § 12 N. 17 ff.,
auch zum folgenden). Immerhin ist gegen eine Dispositivurkunde, welche eine
Amtshandlung einer Behotrde verkorpert, der Gegenbeweisin dem Sinne moglich, dass die
Unechtheit der Urkunde nachgewiesen wird. Gegen Zeugnisurkunden, durch welche
auslandische Behdrden Tatsachen bestétigen, ist nach Art. 9 ZGB auch der Gegenbeweis
der Unrichtigkeit zulassig (vgl. Walder, a.a.O., N. 19/a). In Verbindung mit Art. 8 ZGB
tragt deshalb grundsétzlich die Behorde die Beweislast dafUir, dass eine auslandische
offentliche Urkunde unecht sein soll oder dass durch eine solche bezeugte Tatsachen
unrichtig sein sollen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes darf indessen bei
amtlichen Bescheinigungen, welche von pakistanischen Behdrden stammen, davon
ausgegangen werden, dass diesen Urkunden keine grosse Beweiskraft zukommt.
Angesichts der Erfahrungen von Zivilstandsbehdrden wie auch des Bundesamtes fir
Flichtlinge erachtet das Bundesgericht die Annahme als vertretbar, dass die leichte
Falschbarkeit solcher Urkunden "de notoriété publique” sei. Angesichts der in Pakistan
herrschenden Korruptionsgefahr sei ferner auch zweifelhaft, ob zuverléssige Zivilstandsur-
kunden erhéltlich gemacht werden kénnen. Diese Einschatzung der Lage in Pakistan lasse
zwar den Schluss nicht zu, dass hinsichtlich amtlicher Urkunden aus diesem Land die
Richtigkeitsvermutung gemass Art. 9 ZGB generell nicht Geltung habe. Indessen kdnnten
an den Nachweis, dass eine Eheregisterurkunde gefél scht sei und der damit bekundete



Sachverhalt nicht zutreffe, keine strengen Anforderungen gestellt werden. Blosse Indizien
kdnnen demnach geniigen (Urteil des BGer 2A.439/1999 vom 13. Januar 2000, E. 2.d/aa,
mit Hinweisen). Dabei ist prézisierend zu beachten, dass die Beweisregel von Art. 9 ZGB
sich nicht auf die Echtheit der 6ffentlichen Urkunde bezieht. Im Bestreitungsfall ist die
Authentizitét zu beweisen, und zwar hat die Echtheit zu beweisen, wer aus der Urkunde
Rechte ableitet (H. Schmid, in: Basler Kommentar, 3. Aufl., N. 21 und 33 zu Art. 9 ZGB).
Bel auslandischen Urkunden ist ferner auch zu prifen, ob diese nach dem ihre Errichtung
beherrschenden fremden Recht jene Minimalvoraussetzungen erfillt, die das
Bundeszivilrecht an eine offentliche Urkunde richtet, wahrend es nicht entscheidend darauf
ankommt, ob das ausléndische Recht selber die Urkunde mit verstérkter Bewei skraft
ausstattet (H. Schmid, aa.O., N. 34 zu Art. 9 ZGB).

Nach Art. 5 der Zivilstandsverordnung (ZStV, SR 211.112.2) wirken die Vertretungen der
Schweiz im Ausland beim Vollzug der Beurkundung des Personenstandes und des Ehe-
schliessungsverfahrens mit. Sie haben namentlich ausléndische Urkunden und
Entscheidungen tiber den Zivilstand mit summarischen Ubersetzungen und Beglaubigungen
zu Ubermitteln (Abs. 1 lit. &) und ferner obliegt ihnen die Uberprifung der Echtheit
auslandischer Urkunden (lit. g).

E.22

Auf den Vorhalt, er sei nie von B. geschieden worden, liess der Beschwerdefiihrer A.R. das
Original eines Divorce Certificate einreichen. Ferner liess er mittels einer weiteren
Helratsurkunde (Nikah Nama) geltend machen, dass sich B. im Juni 1992 mit M.L.
verheiratet habe. Mit einem Auszug aus einem Todesfallregister liess er schliesslich geltend
machen, das M.L. im August 1994 verstorben sei und dass B. somit im Zeitpunkt der
erneuten Heirat mit A.R. verwitwet gewesen sai.

E.23

Gemass dem bei der schweizerischen Botschaft eingeholten zweiten Amtsbericht war die
behauptete Scheidung von B. auch in den pakistanischen Registern zunéchst nicht
verzeichnet. Diese Scheidung sei erst nachtraglich, nach den Abklarungen fir den ersten
Amtsbericht eingetragen worden, und zwar von einer notorisch korrupten Regional behdrde.
Auch die behauptete Heirat mit M.L. sei erst nachtréglich eingetragen worden. Dabel
handle es sich um einen entfernten Verwandten des A.R., welcher im Jahre 1994 zwar
tatséchlich an einem Unfall verstorben sei, aber nie mit B. verheiratet gewesen sei. Diese
Ehe werde nur behauptet, weil nach islamischem Versténdnis ein Mann seine frihere
Ehefrau nur nochmals ehelichen kdnne, wenn diese in der Zwischenzeit selber in einer
anderen Ehe gewesen sai.

E.24

Nach der oben zitierten Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass gestiitzt auf bloss einen
dieser zwei Amtsberichte noch nicht darauf geschlossen werden konnte, die Ehe zwischen
dem Beschwerdefiihrer und B. sei nie geschieden worden und bestehe ununterbrochen seit
1973 (vgl. BGer 2A.439/1999, E. 2d/bb). Angesichts der in Pakistan verbreitet
herrschenden Korruption kann auch vorliegend nicht ausgeschl ossen werden, dass
pakistanische Vertrauenspersonen der Botschaft ebenfalls nicht frei von solchen Einflissen
sind. Deshalb liessen die Vorinstanzen einen zweiten Amtsbericht einholen, wobel beide
mehr oder weniger zum gleichen Ergebnis kamen. Die beiden Amtsberichte kénnen nach
dieser Rechtsprechung als Indizien neben anderen fiir den Vorwurf gewlrdigt werden, die



amtlichen Urkunden seien gefélscht bzw. die Angaben Uber die ehelichen Verhaltnisse
trafen vorliegend nicht zu; dieser Vorwurf kann jedenfalls dann als erstellt gelten, wenn
sich im Folgenden ergibt, dass weitere Indizien deren Ergebnis bestatigen.

Dass der jingere Ambsbericht das Hochzeitsdatum auf das vom Beschwerdefiihrer nicht
bestrittene Datum im Jahre 1973 korrigiert, spricht fir und nicht gegen dessen
Glaubwurdigkeit; es zeigt sich darin, dass anl&sslich der zweiten Abklarung auftragsgemass
zusétzliche Quellen berticksichtigt wurden und dass der zweite Bericht deshalb nicht bloss
als eine Abschrift des ersten abgetan werden kann, wie dies der Beschwerdefihrer glauben
machen will.

(...) Entscheidend ist ohnehin, dass die vom Beschwerdefihrer eingereichte Heiratsurkunde
(eine True Copy, welche am 20.4.1999 geméss Siegel und Unterschrift des Seal of the
Court of Magistrate 1st Class beglaubigt wurde) auch offenkundig Fal sches bescheinigt,
wenn darin das Alter der Braut B. auf 34 Jahre beziffert wird, wogen aktenkundig und
unbestritten ist, dass diese 1954 geboren wurde und somit anl&sslich ihrer angeblichen
Hochzeit mit M.L. (im Jahre 1992) bereits 38 Jahre alt war (wie diesim Ubrigen in einer
anderen, ebenfalls bei den Akten befindliche "True Copy" desselben Nikah Nama aus dem
Jahre 1996 richtig bescheinigt wird). Gibt diese vom Beschwerdefuhrer eingereichte
beglaubigte Kopie der Heiratsurkunde schon derart grundlegende Personendaten der
angeblichen Braut falsch wieder, muss dies in Erganzung zu den beiden Amtsberichten als
zusétzliches Indiz daflir gewertet werden, dass es sich dabei um eine Félschung handelt,
welche aber eben ohne weiteres beglaubigt wurde (dass die Braut in Tat und Wahrheit drei
Jahre dlter war als der angebliche Brautigam, dessen Alter auf 35 Jahre verurkundet wurde,
konnte erkldren, weshalb die Braut in der 1999 beglaubigten Kopie in das plausibler
scheinende Heiratsalter von 34 Jahren verjungt wurde). (...)

E.25

Angesichts dieser Indizien unterschiedlicher Herkunft kommt das Gericht im Rahmen
seiner freien Bewelswirdigung zum Schluss, dass die angeblich am 15.6.1992 geschlossene
Ehe zwischen B. und dem verstorbenen M. L. héchstens fingiert sein kann und dassin der
betreffenden Ehebescheinigung (Nikah Nama) deshalb ein falscher Sachverhalt verurkundet
wurde. Das Motiv dieser Falschbeurkundung dirfte darin liegen, dass erst der Status al's
Witwe B. die angeblich erneute Heirat des Beschwerdefiihrers erlaubt und diese al's
plausibel erscheinen lassen soll. Da der BeschwerdefUhrer nach der von ihm vorgelegten
Scheidungsurkunde B. namlich unwiderruflich verstossen haben will, ist ihm eine
Wiederheirat nach islamischem Recht nur erlaubt, wenn seine verstossene Ehefrau zunéchst
einen anderen Mann geheiratet hat und sich dieser von ihr (nach Vollzug der Ehe) wieder
hat scheiden lassen (vgl. Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, zu
Pakistan, Stand 1.1.2003/153 Lieferung, S. 51). Fir die Wirdigung der Gbrigen im Recht
liegenden Urkunden ist im folgenden nach dem Gesagten davon auszugehen, dass B. im
Zeitpunkt ihrer erneuten Heirat mit dem Beschwerdefhrer weder zwischenzeitlich
verheiratet noch verwitwet war. Dadurch und durch weitere Indizien, welche sich aus den
ubrigen Urkunden selber ergeben, erhértet sich der in den beiden Amtsberichten gedusserte
Verdacht, die 1973 geschlossene Ehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und B. sel gar nie
geschieden worden:

(Die Feststellung im zweiten Amtsbericht, dass die vorerwadhnten Heiratsurkunde und auch
das Divorce Certificate vom 1. August 1990 anlasslich der Erhebungen zum ersten



Amtsbericht (1997) noch nicht in den entsprechenden Registern eingetragen waren, wird
vom Be- schwerdefihrer nicht substantiiert bestritten...)

E.26

(Hinweis auf weitere Widerspriiche zwischen den verschiedenen Urkunden) Unter diesen
Umstanden kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanzen der Eintragung der
Eheschliessung des Beschwerdefiihrers mit B. im Ergebnis zu Recht die Eintragung ins
Familienregister verweigert haben. Denn aufgrund einer freien Beweiswirdigung gelangt
das Gericht zur Uberzeugung, dass nach der unbestrittenen ersten Eheschliessung im Jahre
1973 die vorgel egten offentlichen Urkunden einerseits wahrheitswidrig eine Scheidung von
B. bekunden, sodann ebenfalls wahrheitswidrig deren Zwischenheirat bescheinigen (mit
dem als unverheiratet verstorben registrierten M.L.) und schliesslich wird zumindest
materiell wahrheitswidrig eine Wiederverheiratung des Beschwerdefthrers mit der
unzutreffend al's Witwe bezeichneten B. bescheinigt, wobei essich in Tat und Wahrheit um
eine Scheinheirat zwischen zwei bereits seit 1973 verheirateten Personen handelt. Dieim
Dezember 1996 in Pakistan ausgestellte Helratsurkunde bekundet somit einen materiell
unzutreffenden Sachverhalt (Fal schbeurkundung). Als solche gentigt diese auslandische
Urkunde den Minimalvoraussetzungen, welche das Bundeszivilrecht an eine tffentliche
Urkunde richtet, offenkundig nicht, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die V orinstanzen
der falschlicherweise damit bescheinigten Heirat den Eintrag ins Familienregister
verweigert haben (ob diese Heiratsurkunde allenfalls, wie die Vorinstanz annimmt, also
solche auch gefélscht sein konnte, kann bei diesem Ergebnis offen bleiben). Dass das
auslandische Recht diese Helratsurkunde allenfalls mit verstarkter Beweiskraft ausstattet,
Ist nach der eingangs zitierten Lehre und Rechtsprechung nicht entscheidend und vermag
deshalb selbst gegebenenfalls an der Verweigerung der Eintragung der materiell
unzutreffend bekundeten Wiederheirat einer Witwe nichts zu &ndern (vgl. Schmid, aa.O., N
34 zu Art. 9 ZGB).

E.3

An dieser Beweiswirdigung andert nichts, dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die
beiden Amtsberichte eine Verletzung seiner Gehdrsanspriiche geltend machen lasst. Zwar
trifft zu, dass die Schwei zerische Botschaft die Identitét ihrer mit der Untersuchung
beauftragten lokalen V ertrauenspersonen und deren Informanten in den beiden
Amtsberichten nicht offen gelegt hat. Nach Lehre und Rechtsprechung zum Anspruch auf
rechtliches Gehor bestehen indessen fir das Akteneinsichtsrecht auch Schranken, und zwar
namentlich insofern, als schutzwiirdige Interessen des Staates oder berechtigte
Geheimhaltungsinteressen Dritter entgegenstehen. Offentliche Geheimhaltungsinteressen
koénnen etwa bei der Frage der Landesverteidigung oder der Staatsicherheit vorliegen;
berechtigte Geheimhaltungsinteressen Dritter kdnnen vorgehen, beispielweise soweit
Familienangehorige, Auskunftspersonen oder Geschaftsgeheimnisse betroffen sind (BGE
113 1a4). Die einander entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht und der
Ofenlegung der Identitét der Auskunftspersonen auf der einen und deren Verweigerung auf
der anderen Seite sind im Einzelfall sorgféltig gegeneinander abzuwagen. Dabei werden
bisweilen von den Auskunftspersonen, um deren Namen es geht, Vernehmlassungen
eingeholt (vgl. BGer in: ZBI 93/1992, S. 363, E. 3).

E.31



(Stellungnahmen der Parteien zu den Bestechungsvorwirfen der Auskunftspersonen und
Wrdigung derselben)

E.3.2

Im Ubrigen ist festzustellen, dass das von der Botschaft gewéhlte Vorgehen in Landern wie
Pakistan Ublich und durch Art. 5 Abs. 1 lit. b und g der Zivilstandsverordnung (SR
211.112.2) bedingt ist (vgl. Kreisschreiben des Eidg. Amtes fir Zivilstandswesen vom
30.9.1998 an die Auslandvertretungen, Rz. 321, und Stellungnahmen der beiden
Vorinstanzen vom 25. April und 5. Mai 2006, mit Hinweis auch auf amerikanische und
deutsche Quellen). Demnach wére zwar eine Legalisation durch die Vertretung der Schweiz
im Ausland selber vorzunehmen, aber diesist faktisch deshalb nicht moglich, weil der
Betrug mit pakistanischen Personenstandsurkunden welt verbreitet ist (vgl. dazu auch
Website des U.S. Departements of State,

http:/travel .state.gov/visalreci procity/Contry%20Fol der/P/Pakistan.htm). Die Schwei zeri-
sche genauso wie die deutsche Auslandvertretung in Pakistan sehen sich deshalb
gezwungen, mit einem Ersatzverfahren via ortliche Vertrauensanwaélte die formelle und
inhaltliche Richtigkeit der Urkunden zu Uberprifen (vgl. www.auswaertiges-
amt.de/222.de/infoservice/downl oad/pdf/Consul at/urk-pakistan-islamabad.pdf). Dass auch
im vorliegenden Fall nur ein solches VVorgehen zielfiihrend ist, ergibt sich aus dem
Umstand, dass die pakistanischen Behdrden selbst im Strafverfahren (betreffend versuchter
Erschleichung einer falschen Beurkundung), in dem sich dhnliche Fragen stellten, sich nicht
zu einer Rechtshilfe bewegen liessen. Unter solchen Umstanden besteht seitens der
beigezogenen Auskunftspersonen erst recht ein Geheimhaltungsinteresse, kénnen doch
diese Personen somit auch nicht mit einem Schutz vor alfélligen Repressalien durch die
pakistanischen Behdrden rechnen. Ein gewichtiges Gehei mhaltungsinteresse besteht unter
diesen Umsténden aber vor allem auch seitens der Botschaft, weil ihr andernfalls die
betreffenden Auskunftspersonen fir kinftige Verfahren nicht mehr zur Verfligung stehen
(vgl. Kreisschreiben, aa.O., N 321 aE.). Dagegen vermag das I nteresse des
Beschwerdefiihrers an der Offenlegung der Identitét der Informanten nicht durchzudringen.
Das Interesse des Beschwerdefuhrers daran wiegt auch nicht mehr allzu schwer, well er
wiederholt in die schriftlich in den beiden Amtsberichten festgehaltenen Auskiinfte hat
Einsicht nehmen und sich dazu hat dussern kdnnen. Dazu kommt, dass der zweite
Amtsbericht auch ausdriicklich auf seinen Antrag hin eingeholt wurde. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehorsist unter diesen Umstanden nicht gegeben.

E.4

Zusammenfassend steht damit fest, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat angesichts der durch verschiedene Indizien erhérteten
Falschbeurkundungen keine den Minimalanforderungen des Bundeszivilrechtes genligende
Urkunde vorgelegt, weshab ihm die Eintragung der im Dezember 1996 in Pakistan
verurkundeten (Wieder-) Heirat mit B. zu Recht verweigert wurde. Bei diesem Ergebnis
kann offen bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen, wie sie Art. 32 in Verbindung mit
Art. 25-27 IPRG fur die Eintragung von Urkunden und Entscheidungen tiber den Zivilstand
zusétzlich verlangt (u.a. Vereinbarkeit mit dem Ordre Public), vorliegend gegeben sind.

V Ger 28.06.2006

Das Bundesgericht hat eine gegen dieses Urteil erhobene V erwaltungsgerichtsbeschwerde
abgewiesen, soweit es darauf eintrat (5A.3/2007).
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