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Erwagungen

E. 1

A., Jg. 1969, war durch ihren Arbeitgeber obligatorisch bei der Helsana Unfall AG gegen
Unfédle versichert. Wahrend der Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit als Pflege-
fachperson zog sie sich am 3. Oktober 2014 eine Riickenverletzung zu. Gleichentags
erfolgte die Unfallmeldung des Arbeitgebers an die Helsana Unfall AG.

E.11

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, gemass Ausschreibung miisse im
vorliegenden Fall die Nichterfullung eines Eignungskriteriums zwingend und ohne wei-
teres zum Ausschluss des entsprechenden Anbieters fuhren. Es stehe nicht im Ermes- sen
der Vergabebehorde, die von ihr selbst definierten Eignungskriterien nicht zu be- achten.
Jeder Anbieter im betreffenden Submissionsverfahren misse sich darauf ver- lassen
konnen, dass die Vergabebehtrde genauso handle, wie sie esin der Aus- schreibung
angekindigt hétte. Da die Beschwerdegegnerin das Eignungskriterium EO6 nicht erfiille,
musse sie zwingend vom Submissionsverfahren ausgeschl ossen werden.

E.12

Die Beschwerdegegnerin erwidert, der Kanton Appenzell 1.Rh. habein Art. 11 V6B eine
Kann-Vorschrift formuliert, welche besage, dass der Auftraggeber einen Anbieter vom

V ergabeverfahren ausschliessen, den Zuschlag widerrufen oder aus dem Verzeichnis tber
geeignete Anbieter streichen kdnne, wenn dieser insbesondere die Eignungskrite- rien nicht
erfille. Damit sal den Vergabebehdrden in der Prifung und Beurteilung von
Eignungskriterien ein weiter Ermessenspielraum eingeraumt worden. Nur wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliege, konnte das Verwaltungsgericht deren Ent- scheid
entsprechend kassieren.

Vorliegend musse der Zweck des Eignungskriteriums EO6 (namlich dass der Anbieter in der
Lage sei, komplexe Projekte wie vorliegend die Einfuhrung einer Einwohnerkon-
trollsoftware in eine technisch komplexe Systemumgebung zu tibernehmen) dessen
Wortlaut vorgehen. Die sehr strenge, mathematische, enge Beurteilung von EO6 sei als
falsche Auslegung des der V ergabebehdrde zustehenden Ermessens zu qualifizieren.

Das Vertrauensprinzip sei im vorliegenden Verfahren nicht von Relevanz. Die Be-
schwerdefihrerin habe den Zuschlag aufgrund zu hoch offerierter Kosten nicht erhal- ten.
Somit kdnne sie sich vorliegend nicht auf den Vertrauensschutz berufen, dadie
Beschwerdefuhrerin selber keiner «falschen Anleitung» gefolgt sel. Davorliegend mit Art.
11 V6B eine Spezialnorm vorliege, gehe das Legalitétsprinzip dem Vertrauens- grundsatz



ohnehin vor.

E.13

Der Auftraggeber legt im Rahmen der Ausschreibung fest, welche Eignungskriterien der
Anbieter erfullen und welche Nachweise er erbringen muss (Art. 8 V6B). Der Auf-
traggeber kann einen Anbieter vom V ergabeverfahren ausschliessen, wenn dieser ins-
besondere die Eignungskriterien nicht erflllt (Art. 11 Abs. 1 1it. aVOB).

Eignungskriterien beziehen sich auf die Person des Anbieters, auf dessen Organisati- on,
das Personal und allgemein auf dessen Leistungsfahigkeit. Sie dienen somit dazu, den
Anbietermarkt auf jene Unternehmungen einzugrenzen, welche in der Lage sind, den
Auftrag in der gewtinschten Qualitét zu erbringen. Sie umschreiben die Anforde- rungen,
die an die Anbieter gestellt werden, um zu gewahrleisten, dass sie zur Ausfiih- rung des
geplanten Auftragsin der Lage sind (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des 6ffentlichen
Beschaffungsrechts, 3. Auflage, Zurich 2013, N 555, 588). Dabel ist es zu- lassig, zur
Eignungsprifung den Nachweis von Referenzprojekten zu verlangen. Je anspruchsvol ler
bzw. komplexer eine Leistung ist, desto hoher dirfen auch die qualita- tiven und
guantitativen Anforderungen an die Referenzprojekte sein (vgl. Gal- li/Moser/Lang/Steiner,
aa.0., N 559).

Der Vergabebehdrde kommt bei der Wahl und Formulierung der Eignungskriterien und der
einzureichenden Eignungsnachwelise ein grosser Ermessensspielraum zu (vgl.
Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., N 557). Der Vergabestelle steht es grundsétzlich frei,
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111 - 114 welche Nachweise sie von den Anbietenden betreffend die Erflllung der
vorgegebenen Eignungskriterien verlangt (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.O., N 561),
sieist jedoch an die ausgeschriebenen Eignungskriterien gebunden und hat auf diese
abzustellen (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0O., N 628; Beyeler, Ziele und Instrumente
des Vergaberechts, Zurich 2008, N 51). Ein selektiver Verzicht auf die Eignungsprifung
bel einem als geeignet bezeichneten Anbieter bedeutet ein Verstoss gegen die Gleichbe-
handlungspflicht (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.O., N 568).

In Bezug auf die Formulierung der Eignungskriterien dirfen die Anbieter grundsétzlich
darauf vertrauen, dass die Vergabestelle die ausgewahlten Beurteilungskriterien im
herkdmmlichen Sinn versteht, andernfalls muss sie das betreffende Kriterium in den
Ausschrelbungsunterlagen entsprechend maoglichst detailliert umschreiben, damit die
Anbieter erkennen kdnnen, welchen Anforderungen sie gentigen mussen. Folgt sie, ohne
solche Erklérung abgegeben zu haben, ihrem eigenen ungewdhnlichen Begriffs-
verstandnis, so andert sie damit im Ergebnis die publizierten Kriterien (vgl. Gal-
li/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., N 566; Beyeler, aa.O., N 52). Auf den subjektiven Willen
der Vergabestelle kommt es nicht an (vgl. BGE 141 Il 14 E. 7.1). Vielmehr lbt die
Vergabestelle mit einer gegen Treu und Glauben bzw. das Transparenzprinzip
verstossenden Auslegung ihr Ermessen rechtsfehlerhaft aus (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 2C_1101 vom 24. Januar 2013 E. 2.4.1). Ein vergleichbar grosser Ermessens-
spielraum kommt den Vergabebehorden bei der Beurtellung von Referenzprojekten zu,
wenn die verlangten Referenzprojekte relativ offen umschrieben wurden (vgl. Gal-
li/Moser/Lang/Steiner, a.a.O., N 611).



Eignungskriterien sind im Normalfall Ausschlusskriterien, die entweder erfiillt oder nicht
erfullt sind. Erflllt ein Bewerber die bei einem Eignungskriterium gestellten Anforde-
rungen nicht, so muss er a's ungeeignet ausgeschlossen werden (vgl. Gal-
li/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., N 580, 603).

E.14

In der Ausschreibung der Beschwerdegegnerin ist bel den Eignungskriterien einleitend
aufgefuhrt, dass die Nichterfullung bzw. Nichtbeantwortung der Eignungskriterien den
Ausschluss der entsprechenden Bewerbung zur Folge habe. Mit dieser Formulierung hat die
Beschwerdegegnerin das ihr zustehende Ermessen ausgelibt, indem sie selbst die
Eignungskriterien als Muss-Kriterien festgelegt hat. Sie hat demnach auf die mit Art. 11
Abs. 1lit. aV6B eingerdumte Moglichkeit, einen Anbieter bei Nichterfillung der
Eignungskriterien allenfalls nicht vom Vergabeverfahren auszuschliessen, verzichtet.

Das Eignungskriterium ,, EO6 Kunden-Referenzen Einwohnerkontrolle” hat die Be-
schwerdegegnerin wie folgt definiert: , Der Anbieter muss mindestens 3 Referenzpro- jekte
(inkl. Jahr der Umsetzung) mit tber 15°000 Einwohnern vorweisen kénnen.” Die- ser
Wortlaut ist klar und l&sst weder einen Ermessens- noch einen Auslegungsspiel- raum zu:
Der Anbieter hat mindestens drei Referenzen einzureichen, mit welchen er vorweisen kann,
dass er selbst ein Einwohnerkontrollsystem fur Gber 15°000 Einwoh- ner umgesetzt hat.
Somit missen es erstens mindestens drel Referenzen sein, zwei- tens muissen es
Einwohnerkontrollsysteme sein und drittens missen mit diesen Sys- temen tber 15000
Einwohner kontrolliert werden konnen. Ob das Eignungskriterium erfillt ist, kann somit
nur mit ja oder nein beantwortet werden. Die Beschwerdegegne- rin hat sich mit dieser
Formulierung selbst einen engen Rahmen gesetzt und auf eine offenere Formulierung wie
zum Beispiel , vergleichbare Projekte” verzichtet.

Entsprechend bedarf es keiner Auslegung des anbieterbezogenen Eignungskriteriums EO6,
weshalb diesbezliglich der von der Beschwerdegegnerin genannte Zweck der zu
offerierenden Softwarel 6sung bzw. die technische Spezifikation irrelevant ist. Es bleibt
jedoch anzumerken, dass dies bei den angebots- bzw. |eistungsbezogen Zuschlagskri-
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terien entsprechend zu berticksichtigen ist. So kann die Beschwerdegegnerin die beim
Zuschlagskriterium Z1, Ziffer 5.1.3 (Referenzen), aufgefiihrten Referenzkunden nach ihrem
Ermessen bewerten und gewichten, ob diese mit ihrer Umgebung (Bereich Ein-
wohnerkontrolle) beziglich Konfiguration, Funktionsumfang und Service- Anforderungen
vergleichbar sind und die Anbieter die technische Komplexitédt sowie die applikatorischen
Anforderungen - nach Auffassung der Beschwerdegegnerin techni- sche Muss-Kriterien -
abzudecken vermogen.

Auch wenn die Beschwerdegegnerin die A. AG alsfur die erfolgreiche Projektfihrung
geeignet erachtet, durfte sie nicht auf die Priifung, ob die A. AG dasvon ihr klar defi- nierte
Eignungskriterium EO6 erflllt, verzichten. Aufgrund der Formulierung des Eig-
nungskriteriums EO06 haben Konkurrenzunternehmen, welche keine drel Referenzob- jekte
im Bereich Einwohnerkontrolle mit Gber 15°000 Einwohnern prasentieren kbnnen, unter
Umstanden von einer Angebotseinreichung abgesehen, obwohl sie ihr System in einem
komplexen technischen Umfeld handhaben kénnten. Diese durften aber darauf vertrauen,
dass nur solche Anbieter zum Submissionsverfahren zugelassen werden, welche das klar
formulierte Eignungskriterium EO6 erfullen. Andernfalls wére der Grundsatz der



Gleichbehandlung verletzt.

E.15

Sofern die A. AG das Eignungskriterium EO6 nicht erfiillt, diese somit nicht mindestens
drei Referenzen eingereicht hat, mit welchen sie vorweisen kann, dass sie drei Ein-
wohnerkontrollsysteme fir tGber 15°000 Einwohner umgesetzt hat, hétte sie die Be-
schwerdegegnerin vom V ergabeverfahren ausschliessen mussen. Diesist im Folgen- den zu
prufen.

2.

E.2

Nachdem die Schmerzen mit Hilfe von Schmerzmitteln nur etwas besserten, begab sich A.
am 22. Oktober 2014 in &rztliche Behandlung. Dr. B., Chiropraktiker, diagnosti- zierte ein
posttraumatisches, thoraco-vertebrales Schmerzsyndrom. Es folgten mehre- re
chiropraktische Behandlungen, welche zu einer deutlichen Besserung der Be- schwerden
fUhrten. Da die Beschwerden aber zwischen den Behandlungen zu rezidi- vieren tendierten,
verschrieb Dr. B. der Patientin ab Februar 2015 eine medizinische Trainingstherapie (MTT)
zur Stabilisierung der Wirbelsaule.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die A. AG erfille das Eignungskriterium EO6 nicht.
So habe diese mit Referenzobjekt W. nur ein Referenzprojekt nennen konnen, das die
Kriterien erfllle. Das Referenzobjekt X. gentige nicht, da die Gemeinde X. deutlich weniger
alsdiein der Ausschreibung verlangten mindestens 15'000 Einwoh- ner habe.

E.22

Die Beschwerdegegnerin erwidert, die A. AG habe insgesamt vier Referenzprojekte W., X.,
Y. und Z. inihrer Offerte vom 8. April 2016 angegeben. Die Referenz X. habe sie nicht
welter gepriift, dasie die andern drel Referenzen al's gentigend betrachtet ha- be. Aber auch
diese Referenz wiirde die technische Muss-Anforderung in EO6 erflillen, da dort auch die
Software NEST eingesetzt werde.

E.23

Von der Beschwerdefthrerin unbestritten ist, dass die von der A. AG genannte Refe- renz
W. die von der Beschwerdegegnerin gestellten Anforderungen erfullt.

Das Referenzprojekt Gemeinde X., welchesdie A. AG inihrer Offerte unter Ziffer 2.3
Referenzprojekte aufgefthrt hat, gentigt den Anforderungen nicht. (...). Dass die Ge-
meinde X. deutlich weniger Einwohner alsin der Ausschreibung verlangt aufweist, be-
streitet die Beschwerdegegnerin nicht.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die beiden weiteren Referenzen Y. und Z. der A. AG das
Eignungskriterium EO06 erfillen.

3.

E.24

Die Beschwerdegegnerin hat folglich ihre Leistungspflicht im Zusammenhang mit dem
Ereignis vom 22. September 2015 zu Unrecht verneint, weshalb der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 9. Mérz 2016 und die Verfligung vom 29. Januar 2016 in Gut-



heissung der Beschwerde aufzuheben sind. Entsprechend ist die Beschwerdegegnerin zu
verpflichten, dem Beschwerdeflhrer fir seine Knieverletzung vom 22. September 2015 die
versicherten Leistungen der Unfallversicherung zu erbringen. (...)

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 9-2016 vom 18. August
2016

Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Entscheid
8C_637/2016 vom 13. Dezember 2016 abgewiesen.
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E.25

Verkehrsanordnung (Art. 3 Abs. 3 und Abs. 4 SVG): die beiden Signalisa- tionsdnderungen
beim Landsgemeindeplatz (Fahrverbot fur Gesell- schaftswagen und Sackgasse) sind
verhdltnismassig und liegen im Ge- staltungsspielraum der verfiigenden Behorde.

Erwagungen: 1.

1. Am 28. September 2015 verfiigte der Landesféhnrich in Anwendung von Art. 3 SVG und
Art. 107 SSV sowie Art. 1 Abs. 1 EG SV G folgende V erkehrsanordnungen:

»Neue Verkehrsfihrung Landsgemeindeplatz in Appenzell Es werden folgende
Signalisationen und Markierungen neu angebracht.

Verbot fur Gesellschaftswagen (Signal 2.08), Standorte: Zielstrasse, Hohe Blattenhei -
matstrasse 1 und Hauptgasse 39;

Sackgasse (Signal 4.09), Standort Zielstrasse, Hohe Blattenheimatstrasse 1.

Neue Anordnung Parkfelder auf dem Landsgemeindeplatz Die Anzahl der Parkfelder auf
dem Landsgemeindeplatz bleibt unverandert. Von der Zielstrasse her kann nicht mehr Gber
den Landsgemeineplatz zur Engelgasse gefahren werden. Die Fahrstrecke Uber die
Blattenheimatstrasse - Hauptgasse - Engelgasse bleibt fir den Personenwagenverkehr offen
wie bis anhin.”

Die Veroffentlichung der Verkehrsanordnung erfolgte am 30. September 2015 im Ap-
penzeller Volksfreund.

2. Gegen diese Verkehrsanordnung erhob unter anderem die I nteressengemel nschaft
Landsgemeindeplatz, darunter A, Hotel X, mit Schreiben vom 15. Oktober 2015 Rekurs bel
der Standeskommission Appenzell 1.Rh. und stellte die Antrage, die aufgelegte
Verkehrsanordnung im Rahmen der Neugestaltung Landsgemeindeplatz sei zur Uber-
arbeitung zurlckzuweisen, auf die geplanten zusétzlichen Parkfelder sei zu verzichten
sowie die Parkfelder auf dem Landsgemeindeplatz seien mittelfristig in Parkhduser zu
verlegen.

3. Die Standeskommission Appenzell 1.Rh. wies mit Entscheid vom 2. Februar 2016 (Prot.
Nr. 150) die vier Rekurse gegen die Verkehrsanordnung ab, soweit sie auf diese eintrat.

Sie begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen dahingehend, als dass die gesetzli- chen
Grundlagen fur den Erlass der strittigen Verkehrsanordnung vorhanden seien, namentlich
erlaube Art. 3 Abs. 4 SV G ausdricklich, dass mit funktionellen Ver- kehrsanordnungen
»ader Verkehr beschrénkt und das Parkieren besonders geregelt werden" kdnne. Es sei zu
priufen, ob das Justiz-, Polizei- und Militérdepartement dabel seinen Gestaltungsspielraum



eingehalten habe.

Es bestiinden verschiedene M 6glichkeiten fur die Gestaltung des Landsgemeinde- platzes
und eine Umsetzung nach den Vorstellungen der Interessengemeinschaft

L andsgemeindeplatz wére sicherlich denkbar. Im Landsgeme ndemandat 2002 zum

L andsgemeindebeschluss betreffend die Erteilung eines Rahmenkredites fir die Dorf-
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49 - 114 gestaltung Appenzell, dem die Landsgemeinde am 28. April 2002 zugestimmt
habe und auf den die heute strittige V erkehrsanordnung zuriickgehe, sei indessen festgehal-
ten worden, es ,, soll darauf geachtet werden, dass die momentane Anzahl der Parkfel- der in
etwa bestehen bleibt". Damit stehe der von der Interessengemeinschaft Lands-
gemeindeplatz geforderten massiven Reduktion der Parkplétze die seinerzeitige Ab-
sichtserkldrung im Landsgemeindemandat entgegen, der die Stimmbevolkerung zuge-
stimmt habe. Das L andsgemeindemandat zu einem Kreditbeschluss vor mehr als zehn
Jahren allein kdnne einen Abbau von Parkpl&tzen indessen nicht verhindern; die Ent-
wicklungen in der Zwischenzeit seien in Betracht zu ziehen. Und diese zeige, dass die
Parkplatzflachen im Dorfzentrum nach wie vor beschrankt und daher begehrt seien. Es sai
anzunehmen, dass ein Abbau von Parkpl&tzen den Suchverkehr vergrossern wiir- de. Die
Entwicklung seit dem Kreditbeschluss der Landsgemeinde 2002 erfordere da- her keine
Abkehr von der seinerzeit zugesicherten Beibehaltung der Parkplatzzahl.

Mit den strittigen Verkehrsanordnungen kdnnten Reisebusse nicht mehr auf den
Landsgemeindeplatz fahren, da an der Verzweigung Blattenhei matstrasse-Ziel strasse
nordlich des Landsgemeindeplatzes das Signal ,,2.08 Verbot fur Gesell schaftswagen™
angebracht werde. Den Gésten des Hotel X sei aber ein rund 200 Meter langer Fuss- weg
von den Reisebusparkpldtzen auf dem Zielparkplatz zumutbar. Auch in anderen Ortschaften
wurden sich oftmals solche Distanzen zwischen einem Hotel und der néchstgelegenen
Haltemoglichkeit fir Reisebusse ergeben.

Dabel der Verzweigung Hauptgasse-Engelgasse in die enge Engel gasse eingebogen
werden musse, weil die Hauptgasse im weiteren Verlauf wie bisher mit einem Fahrver- bot
belegt werde, sei im vorliegenden Fall durch die begradigte Hauptgasse im Bereich Hotel
Appenzell nicht mit markant hoheren Geschwindigkeiten und damit auch nicht mit einem
erheblich erhthten Gefahrdungspotential zu rechnen.

Zweifellos seien andere Gestaltungsmoglichkeiten denkbar, die weitere Einschrankun- gen
fur den Autoverkehr bringen wirden. Diese wirden die V erkehrsanordnung jedoch nicht
rechtswidrig machen. Es sei nicht erhértet, dass der Landsgemeindeplatz durch die
Verkehrsanordnung noch mehr an Attraktivitét verliere, daraus Umsatzeinbussen der
Geschéfte resultieren und Arbeitsplédtze geféhrdet wirden.

4. Gegen den Rekursentscheid erhob der Rechsvertreter von A. (folgend: Beschwerde-
fuhrer) am 14. Mérz 2016 Beschwerde und beantragte, der Rekursentscheid sai aufzu-
heben und die Angelegenheit an das Justiz-, Polizei- und Militéardepartement zur Neu-
beurteilung zuriickzuweisen, eventualiter die bestehende Verkehrsanordnung zu be- lassen.

(..) L.

1. Der Beschwerdefthrer macht im Wesentlichen geltend, dass sich weder aus der Ver-
kehrsanordnung vom 28. September 2015 noch aus dem Rekursentscheid vom 2. Februar
2016 erkennen lasse, welches der in Art. 3 Abs. 4 SV G umschriebenen 6f- fentlichen



Interessen mit der Verkehrsanordnung verfolgt werden sollten. Der Lands- gemeindeplatz
bleibe nach wie vor ein Parkplatz. Durch das Verbot der Zufahrt auf den
Landsgemeindeplatz fur Gesellschaftswagen kdnne eine geringfiigige Verbesserung in
Bezug auf Larm und Luftverschmutzung auf dem Landsgemeindeplatz nicht abgestrit- ten
werden. Allerdings werde dieses Problem in die unmittelbare N&he, ndmlich die
Blattenheimatstrasse, verlagert, denn dort werde zweifellos Mehrverkehr entstehen.
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Mit der bestehenden 30er-Zone beim Landsgemeindeplatz wirden die Fussganger mit und
ohne Behinderung das V ortrittsrecht gegeniiber dem fahrenden Verkehr genies- sen. Dass
Fussgangerstreifen fehlten, sel ein Merkmal der 30er-Zone. Fir Menschen mit
Behinderungen andere die neue V erkehrsanordnung nichts. Dadurch, dass Gesell-
schaftswagen nicht mehr auf den Landsgemeindeplatz fahren kénnten, werde sich die
Situation in Einzelféllen sogar massiv verschlechtern.

Mit der neuen Verkehrsanordnung werde die Sicherheit nicht verbessert. Seit die be-
stehende V erkehrsanordnung bestehe, seien, wenn tiberhaupt, sicher keine schwer-
wiegenden Unfélle passiert. Die bestehende V erkehrsanordnung misse im Rahmen des
Moglichen a's sehr tbersichtlich beurteilt werden. Mit der geplanten Verkehrsfiih- rung
entstehe bei der stidostlichen Ecke des L andsgemeindeplatzes eine enge Kurve, welche von
grosseren Personenwagen oder der Feuerwehr nicht mehr problemlos passiert und somit der
sudlichen Dorfteil erschwert erreicht werden konne. Die Verbin- dung des nérdlichen mit
dem siidlichen Dorfteil solle neu Uber die Blattenheimatstrasse erfolgen. Die Einfahrt der
Blattenheimatstrasse in die Hauptgasse stelle bereits heute verkehrssicherheitsmassig ein
Problem dar, insbesondere durch das Zusammentreffen zwischen Individual verkehr und
Fussganger trotz Fussgangerstreifen. In Bezug auf den Mehrverkehr im Kreuzungsbereich
Blattenheimatstrasse-Hauptgasse seien keine flan- kierenden Massnahmen vorgesehen. Die
Verkehrssicherheit werde in diesem Bereich erheblich verschlechtert.

Dadurch, dass die Querung des L andsgemei ndeplatzes gemass neuer Verkehrsan- ordnung
nicht mehr mdglich sein werde, werde sich die Verkehrssicherheit auch im Be- reich
Zielstrasse-Marktgasse-L andsgemeindepl atz verschlechtern. Es sei vorgesehen, dass die
Zielstrasse nach wie vor in beiden Richtungen befahren werden kdnne. Samt- liche
Fahrzeuge, welche bisher von der Marktgasse herkommend in stidlicher oder westlicher
Richtung den Landsgemeindeplatz Giberquerten, seien nun gezwungen, die Zielstrasse zu
befahren. Aufgrund der Enge, welche durch die hohen und direkt an der Strasse stehenden
Gebaude (Santis und Blumen Barbara) optisch noch verstarkt wer- de, wirden sich
bedenkliche Situationen ergeben. Bereits mit der jetzigen Verkehrsfih- rung sei dieser
Knotenpunkt zeitweise an der Grenze des Zumutbaren. Mit der neuen Verkehrsfihrung
werde sich diese Situation wahrscheinlich noch verschlimmern, sicher aber nicht
verbessern. Hinzu k&men die Fussganger, welche in der bestehenden 30er- Zone nicht
kontrollierbar seien. Allein die Argumente der Verkehrssicherheit miissen dazu fuhren, dass
die geplante Verkehrsanordnung al's rechtswidrig angesehen wer- den misse.

Die bestehende V erkehrsordnung auf dem Landsgemeindeplatz werde der Bedeutung dieses
Platzes fur Appenzell nicht gerecht. Der wichtigste Platz von Appenzell sollte eigentlich
kein Parkplatz sein. Nach wie vor werde jedoch der Platz als Parkplatz ge- nutzt. Durch die
neue Verkehrsanordnung werde die Verkehrsfiihrung auf dem Lands- gemeindeplatz
komplizierter und sicher nicht erleichtert. Auf dem Parkplatz werde es zu vermehrtem,



komplizierteren Mantvrieren kommen. Da die Querung des Landsge- meindeplatzes nicht
mehr moglich sei, musse der gesamte Verkehr tiber die schmale Zielstrasse zu- und
weggefuhrt werden. Es wirden sich Riickstaus ergeben, welche al- lenfalls beabsichtigte
Verkehrsberuhigungen auf dem Landsgemeindeplatz zunichte machen wirden. Die heutige
Verkehrsfuhrung auf dem Landsgemeindeplatz funktio- niere ohne Einschréankung und
kiinftig wirden Lastwagen bei der Anlieferung fur das Hotel Santis zu Wendemantvern
oder Ruckwaértsfahrten auf der Zielstrasse gezwun- gen. Am 1. Januar 2016 sei Art. 17 Abs.
3 VRV in Kraft getreten, wonach das Riick- wartsfahren Uber léngere Strecken nur zuléssig
sei, wenn das Weiterfahren oder Wen- den nicht moglich sei. In Abs. 2 desselben Artikels
heisse es, dass das Rickwaértsfah- ren Uber Bahnibergange und uniuibersichtliche
Strassenverzweigungen untersagt sei.
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nach der Zulieferung auf den Landsgemeindeplatz fahren und um die Linde kurven
mussten, um nachher wieder die Zielstrasse in nérdlicher Richtung zu befahren. Diese
LKWswiurden die Zielstrasse an ihrer engsten Stelle neu doppelt so oft befahren mis- sen
als bisher. Die Ruckstaus wirden sich verscharfen. Es sei offensichtlich, dass Art. 17 Abs. 2
VRV ein Ruckwartsfahren auf die Kreuzung Zielstrasse Blattenheimatstrasse nicht zulasse,
dawohl nicht bestritten werde, dass es sich hier um eine untibersichtli- che
Strassenverzweigung im Sinne von diesem Artikel handle.

Das Landesbauamt habe in seiner Stellungnahme zum Rekurs ausgefiihrt, die neue
Verkehrsfiihrung entlang der 6stlichen Liegenschaften fiihre dazu, dass am neu ent-
stehenden Knoten beim Haus Thoma die Sichtverhéltnisse ungentigend seien, sodass ein
sicherer Verkehrsablauf nicht gewdahrleistet sei. Weiter werde dafir gehalten, dass sich die
Verkehrssicherheit nur herstellen lasse, wenn an diesem Knoten eine Tren- nung fur
Automobile erreicht werde. Diese Argumentation mit der V erkehrssicherheit entbehre nicht
einer gewissen Ironie. In einer ersten Phase werde ein sehr wichtiges 6ffentliches Interesse,
namlich die Verkehrssicherheit, dem unbestreitbar weniger wich- tigen, daimmer noch
unbefriedigenden Interesse ,, Gestaltungskonzept” geopfert, um dann die neue
Verkehrsanordnung der Teilung des Landsgemeindeplatzes mit der nicht mehr
gewdhrleisteten Verkehrssicherheit zu rechtfertigen. Die bisherige Ver- kehrsfiihrung
beweise, dass es durchaus M églichkeiten gebe, die Verkehrssicherheit zu gewéhrleisten,
ohne dass der Landsgemeindeplatz fir den Nord-Sudverkehr abge- sperrt werden muisse.
Mithin bestehe diesbeziiglich kein dringender Handlungsbedarf. Dieser Umstand sei auch
bei der Beurteilung der Verhaltnismassigkeit zu berticksichti- gen.

Bisher habe ein Lastwagen bereitsin der Au von der Umfahrungsstrasse abbiegen und von
Westen her tUber den Rinkenbach-Hauptgasse auf den Landsgemeindeplatz fah- ren kdnnen,
um dann in die Marktgasse einzubiegen. Diese M 6glichkeit werde durch die Trennung des
L andsgemeindeplatzes kunftig verhindert. Von der Zielstrasse her- kommende Lastwagen,
sollte das Einbiegen in die Marktgasse nicht moglich sein, mussten auf den

L andsgemeindeplatz einbiegen und um die Linde herum fahren. Dem Gestaltungskonzept,
welches wenn tberhaupt nur unwesentliche Verbesserungen in Bezug auf die Gestaltung
des Landsgemeindepl atzes bringe, wirden ohne Not alle andern 6ffentlichen Interessen
untergeordnet. Der Verkehrsfluss und die Verkehrssi- cherheit wirden aber massiv
eingeschrankt.



Es werde ohne Not in die Wirtschaftsfreiheit der betroffenen Gewerbebetriebe einge-
griffen, indem der Zustrom des existenziellen Besucherstroms durch die geplante Ver-
kehrsanordnung massiv eingeschrankt werde.

Es sai kein offentliches Interesse erkennbar, welches die V erkehrsanordnung zu recht-
fertigen vermoge. Vielmehr werde ein fragwirdiges Gestaltungskonzept Uber alle an- dern,
wichtigeren 6ffentlichen Interessen gestellt. Bereits vor diesem Hintergrund mis- se die
Verhaltnismassigkeit mehr alsin Frage gestellt werden. Offensichtlich solle der
Landsgemeindeplatz ein Parkplatz bleiben. Mithin sei trotz Gestaltungskonzept nicht
geplant, eine grundsétzliche Verbesserung der Situation auf dem Landsgemeindeplatz zu
erreichen. Da das 6ffentliche Interesse nicht klar sei, konne die Geeignetheit der
Massnahme nicht eindeutig beurteilt werden. Das Gestaltungskonzept werde héher
gewichtet als Verkehrssicherheit und Verkehrsfluss. Obwohl die zustandigen Organe einen
erheblichen Gestaltungsspielraum hétten, werde mit der neuen Verkehrsanord- nung das
zul&ssige Ermessen durch das Justiz-, Polizei- und Militardepartement weit Uberschritten.
Der Grundsatz der Verhatnismassigkeit setze auch voraus, dass die Massnahme
erforderlich sei, um das im 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel zu er- reichen. Mithin
musse jene Massnahme getroffen werden, welche die privaten Interes-
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sen am wenigsten einschranke, um das Ziel der ,,Verschonerung” des Landsgemein-
deplatzes zu erreichen. Der Landsgemeindeplatz bleibe auch mit der bestehenden oh- ne
Einschrénkung funktionierenden Verkehrsfihrung ein Parkplatz. Es bestehe kein Platz fir
eine Anderung der Verkehrsfiihrung. Deshalb seien die neuen Verkehrsan- ordnungen
widerrechtlich. Zusétzlich wirden mit der vorgeschlagenen Massnahme alle
Verkehrsteilnehmer, welche Uber den Landsgemeindeplatz vom nérdlichen in den stid-
lichen Teil von Appenzell fahren wirden, ohne Not beschréankt. Es finde eine Be-
schrénkung der individuellen Freiheit der Automobilisten statt, welche durch kein 6f-
fentliches Interesse gerechtfertigt werden kénne.

Die geplante Verkehrsanordnung widerspreche der an der Landsgemeinde 2002 der
Bevolkerung unterbreiteten Absicht, dass an der bisherigen Verkehrsfiihrung festgehal - ten
werden solle. Unter den Zielen der damals zur Diskussion stehenden Dorfgestal- tung sei
ausdrucklich erwéahnt worden, dass bestehende verkehrstechnische Konflikte zwischen
motorisiertem Verkehr und Fussgangern gel 6st oder zumindest entschéarft werden sollten,
um eine moglichst reibungslose Abwicklung des Verkehrs zu realisie- ren. Gerade auch vor
diesem Hintergrund konne es nicht sein, dass die ohne Ein- schrankung funktionierende
Verkehrsfihrung massiv verschlechtert werde.

Keiner der in Art. 3 Abs. 4 SVG genannten Grunde fur eine funktionale V erkehrsanord-
nung sei gegeben. Aus diesem Grund fehle es an der rechtlichen Grundlage fiur den Erlass
dieser Verkehrsanordnung. Das Offentliche Interesse und die Verhaltnisméssig- keit fehlten.

2. Die Standeskommission erwidert, die strittige V erkehrsanordnung diene sehr wohl dem
Schutz der Anwohner vor Larm und Luftverschmutzung. So werde der Transitverkehr auf
der Nord-Siid-Achse durch die geplanten Massnahmen verunmaglicht. Es wirden keine
Motorfahrzeuge von Norden (Zielkreisel) nach Stiden (Postplatz) und von Wes- ten
(Rinkenbach) nach Norden (Zielkreisel) Uber den Landsgemeindeplatz mehr fahren konnen.
Die Larm- und L uftschadstoffimmissionen beschrankten sich damit auf den
Parkplatzverkehr.



Geplant sei, dass der Landsgemeindeplatz zwar weiter Parkflachen umfasse, der
motorisierte Verkehr aber um den Landsgemeindeplatz herumgefihrt werde. Wer bis- her
zu Fuss in Ost-West-Richtung den Landsgemeindeplatz habe passieren wollen, habe die
Uber den Platz fihrende, fir den Durchgangsverkehr freie Strasse Giberque- ren mussen. Das
hatte M enschen mit Behinderungen, insbesondere Personen mit Seh- und
Horbehinderungen, in Anbetracht des Fehlens von Fussgangerstreifen Schwierigkeiten
bereitet. Die strittige V erkehrsanordnung diene damit auch der Besai- tigung von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen.

Die geplante Streckenfiihrung von der Verzweigung Blattenhelmatstrasse-Ziel strasse tber
die Verzweigung Blattenheimatstrasse-Hauptgasse bis zum Hotel Appenzell sei jedenfalls
an ihrer schmalsten Stelle breiter als der Engpass an der bisher moglichen Strecke
Verzweigung Blattenheimatstrasse-Ziel strasse zum Landsgemeindeplatz und zur
Hauptgasse (Hotel Appenzell). Die Ubersicht an der Verzweigung Blattenhei-
matstrasse-Hauptgasse-Klostergasse sei gegeben. Aus der von Sliden in die Verzwei- gung
einmindenden Klostergasse sei kein Verkehr zu befirchten, da die Klosterstras- seals
Einbahnstrasse gegen Siiden fuihre. Beidseits der Blattenheimatstrasse fanden sich im
Bereich der Verzweigung Trottoirs. Die Hauptgasse sei entlang ihrer Nordseite grosstenteils
mit einem Trottoir ausgestattet, das zwar an der Verzweigung durch die
Blattenheimatstrasse unterbrochen werde. Dort aber befinde sich ein Fussgéngerstrei- fen.
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plante Verkehrsfihrung nicht beseitigt und vom Landsgemeindeplatz kdnne mit Motor-
fahrzeugen nicht mehr Richtung Stiden weggefahren werden. Der Engpass werde aber
dadurch entschérft, dass er im Wesentlichen nurmehr von Parkplatzbenutzern befah- ren
wurde, wahrenddem er bisher auf der Nord-Siid-Achse in beiden Fahrtrichtungen auch dem
Durchgangsverkehr offengestanden habe. Die Verkehrssicherheit werde durch die strittige
Verkehrsanordnung daher nicht verschlechtert.

Die strittige Verkehrsanordnung gehe auf den Landsgemeindebeschluss betreffend die
Erteilung eines Rahmenkredits fur die Dorfgestaltung Appenzell zurtick, der an der
Landsgemeinde vom 28. April 2002 angenommen worden sei. Damals sei zugesichert
worden, dass die Anzahl der Parkfelder in etwa bestehen bleibe. Die Engpassdurch- fahrten
durch Lieferanten des Hotels Santis bewegten sich in tGberschaubarem Rah- men, zahlten
doch Hotels nicht zu den Unternehmen, bei denen An- und Ablieferung zu hohem
Verkehrsaufkommen fiihre. Beim Hotel Santis diirfte die Zahl bei einigen Fahrten pro Tag
liegen.

Die strittige Anordnung fuhre entgegen der Darstellung des Beschwerdef iihrers weder zu
einer massiven Einschrénkung des Verkehrsflusses und der Verkehrssicherheit noch zu
einer massiven Einschrénkung des Besucherstroms. Durch die strittige Ver-
kehrsanordnung werde ein Umweg von nicht einmal 200m erforderlich, wenn ein Fahr-
zeug von Norden nach Siiden (zum Beispiel vom Ziel parkplatz zum Postplatz) gelan- gen
wolle. Bel einer Geschwindigkeit von 30km/h verléngere sich die Fahrzeit um etwa eine
halbe Minute. Fir Fahrzeuge, die von Norden nach Stiden fahren wollten, sei der Umweg
noch kleiner. Motorfahrzeuge, die den Landsgemeindeplatz nach Stiden (Rich- tung
Postplatz) verlassen wollten, missten zwar einen Umweg von etwa 450m in Kauf nehmen,
was mit einer Minute zusétzlicher Fahrzeit verbunden sei. Fir Fahrréder und Fussgéanger



entstiinden keine Umwege. Mit der Sperrung des L andsgemeindeplatzes fir den
Durchgangsverkehr werde die Verkehrssicherheit auf dem Landsgemeinde- platz erhoht.
Wer einen Geschéftsbetrieb aufsuchen wolle, werde in erster Linie Park- flache in der Néhe
seines Ziels bevorzugen. Der Landsgemeindeplatz bleibe als Park- flache erhalten. Die
Aufhebung der bisherigen M6glichkeit, den Landsgemeindeplatz zu durchfahren, fuhre
nicht zu Veranderungen des ,, existentiellen Besucherstroms".

Als privates Interesse trage der Beschwerdefiihrer einzig vor, es finde eine Beschran- kung
der individuellen Freiheit der Automobilisten statt, die nicht durch ein 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt sel. Eine Mehrfahrzeit von hochstens etwa einer Minute sei je- doch nicht
geeignet, die Massnahme als unverhatnismassig erscheinen zu lassen.

Mit der Sperrung der Durchfahrt durch den Landsgemeindeplatz werde die Entschér- fung
bestehender verkehrstechnischer Konflikte zwischen motorisiertem Verkehr und
Fussgangern zweifellos herbeigefiihrt, da Fussganger auf dem Landsgemeindeplatz nicht
mehr dem Durchgangsverkehr ausgesetzt sein wirden.

3.

E.26

Verkehrsanordnung (Art. 3 Abs. 3 und Abs. 4 SVG): die beiden Signalisa- tionsdnderungen
beim Landsgemeindeplatz (Fahrverbot fur Gesell- schaftswagen und Sackgasse) sind
verhdltnismassig und liegen im Ge- staltungsspielraum der verfiigenden Behorde.

Erwagungen: 1.

1. Am 28. September 2015 verfiigte der Landesféhnrich in Anwendung von Art. 3 SVG und
Art. 107 SSV sowie Art. 1 Abs. 1 EG SV G folgende V erkehrsanordnungen:

»Neue Verkehrsfuhrung Landsgemeindeplatz in Appenzell

Es werden folgende Signalisationen und Markierungen neu angebracht.

Verbot fur Gesellschaftswagen (Signal 2.08), Standorte: Zielstrasse, Hohe Blattenhei -
matstrasse 1 und Hauptgasse 39;

Sackgasse (Signal 4.09), Standort Zielstrasse, Hohe Blattenheimatstrasse 1.
Neue Anordnung Parkfelder auf dem Landsgemeindeplatz

Die Anzahl der Parkfelder auf dem Landsgemeindeplatz bleibt unverandert. Von der
Zielstrasse her kann nicht mehr tber den Landsgemeineplatz zur Engelgasse gefahren
werden. Die Fahrstrecke Uber die Blattenheimatstrasse - Hauptgasse - Engelgasse bleibt fr
den Personenwagenverkehr offen wie bis anhin.”

Die Veroffentlichung der Verkehrsanordnung erfolgte am 30. September 2015 im Ap-
penzeller Volksfreund.

2. Gegen diese Verkehrsanordnung erhob unter anderem der Bezirksrat Appenzell mit
Schreiben vom 28. Oktober 2015 Rekurs bei der Standeskommission Appenzell 1.Rh. und
stellte die Antrége, die angefochtene Verkehrsanordnung sei aufzuheben und das Justiz-,
Polizei- und Militéardepartement Appenzell |.Rh. sei anzuweisen, fur den Lands-
gemeindeplatz nach Anhorung des Bezirksrates Appenzell eine neue Verkehrsanord- nung
zu verfugen, welche den in der Begrtindung vorgebrachten Bedenken Rechnung trage.



3. Die Standeskommission Appenzell 1.Rh. wies mit Entscheid vom 2. Februar 2016 (Prot.
Nr. 150) die vier Rekurse ab, soweit sie auf diese eintrat.

Sie begrundete ihren Entscheid im Wesentlichen dahingehend, als dass die gesetzli- chen
Grundlagen fur den Erlass der strittigen Verkehrsanordnung vorhanden seien, namentlich
erlaube Art. 3 Abs. 4 SV G ausdriicklich, dass mit funktionellen Ver- kehrsanordnungen
»der Verkehr beschréankt und das Parkieren besonders geregelt werden" kdnne. Es sei zu
prufen, ob das Justiz-, Polizei- und Militardepartement dabei seinen Gestaltungsspielraum
eingehalten habe.

Eine Prognose Uber den Suchverkehr sei schwierig. Mit der strittigen Verkehrs- anordnung
sei es zwar nicht mehr mdglich, von Siiden auf den Landsgemeindeplatz zu fahren.
Personen, die von Westen (Rinkenbach/Hauptgasse) Richtung Dorfzentrum fahren und
einen Parkplatz suchen wirden, kdnnten daher nicht mehr von der Haupt- gasse den

L andsgemeindeplatz Gberblicken und von der Hauptgasse direkt zu einem
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alfallig freien Parkplatz gelangen oder, wenn kein Parkplatz frel sei, weiter zur nachs- ten,
grosseren Parkflache (Zielparkplatz) weiterfahren. Fahrzeuge von Westen konnten aber
auch nach Vornahme der strittigen Verkehrsanordnungen rasch via Blattenhei- mat- und
Zielstrasse auf den Landsgemeindeplatz gelangen. Wenn kein Parkplatz frel sei, konnten sie
den Landsgemeindeplatz wieder gegen Norden in Richtung Zielpark- platz verlassen und
dort nach Parkfl&chen suchen. Ortskundige wirrden im Wissen, dass sie nicht mehr von der
Hauptgasse auf den Landsgemeindeplatz gelangen kénn- ten, und dass siidlich des

L andsgemeindepl atzes kaum Parkfléchen vorhanden seien, zum Vornherein diesen Weg
wahlen. Die Auswirkungen auf den Suchverkehr durften sich daher in Grenzen halten.

Die Befirchtung des Bezirks Appenzell, die Anlieferung von Waren zu den Geschéften
werde beeintrachtigt, basiere auf der Annahme, dass die Lieferanten ihre Fahrzeuge auf der
Hauptgasse vor dem Hotel Appenzell abstellten. Dort sei aber kein Warteraum vorgesehen.
Sollten dort dereinst gleichwohl Lastwagen zu Lieferzwecken anhalten, wirde diesim
Ubrigen gegeniiber dem jetzigen Zustand nichts dandern. Schon bisher seien namlich
bisweilen Lastwagen vor dem Hotel Appenzell am Strassenrand abge- stellt und Betriebein
der Umgebung mit Pal etten-Hubwagen beliefert worden. Wenn das Abstellen von
Lastwagen an der Hauptgasse, wie der Bezirk befiirchte, die An- lieferung der Geschéfte
beeintréchtige, den Verkehr hemme und das Wegfahren der Lastwagen Fussganger und
insbesondere Kinder gefahrde, dann sei dies demnach schon bisher der Fall gewesen und sei
damit keine Auswirkung der neuen Verkehrsan- ordnung. Wie bisher dirfe mit einer
Sonderbewilligung zu den Geschéften an der Hauptgasse gefahren werden und ohnehin
erfolge die Anlieferung einiger Geschéfte Uber die Marktgasse, womit die geplante
Verkehrsanordnung nicht zu einer erhebli- chen Beeintréchtigung der Zulieferung fuhre.

4. Gegen den Rekursentscheid erhob der Bezirksrat Appenzell (folgend: Beschwerdefiih-
rer) am 17. Mérz 2016 Beschwerde und stellte den Antrag, der Rekursentscheid und die
vom Justiz-, Polizei- und Militérdepartement Appenzell |1.Rh. verfigte Verkehrsan-
ordnung seien aufzuheben.

(..) L.

1. Der Beschwerdeftihrer macht im Wesentlichen geltend, dass die auf dem Landsge-
meindeplatz vorgesehene Parkierungsordnung zu einem nicht zu unterschétzenden



Suchverkehr mit den fr die Verkehrssicherheit und die Umwelt verbundenen negati- ven
Folgen fuhren werde. Die Standeskommission sei sich ihrer gegenteiligen Argu- mentation
offenbar nicht sicher, denn sie rdume im Rekursentscheid zumindest ein, dass eine
entsprechende Prognose ganz schwierig sei. Ob sich die Auswirkungen des neuen
Verkehrsregimes auf den Suchverkehr in der Tat in Grenzen halten werde, musse ernsthaft
bezweifelt werden.

Die vorgesehene Verkehrsanordnung fuhre zu einer massiven und nicht verantwortba- ren
Gefahrdung der Verkehrssicherheit. Die geltende Verkehrsregelung lasse es zu, dass
Lastwagen aus nordlicher Richtung auf den Landsgemeindeplatz gelangten und auf dessen
stidostlichen Bereich fur den Warenumschlag abgestel It werden kénnten. Sie kdnnten den
L andsgemeindeplatz wiederum in Fahrtrichtung Norden verlassen, wobel sie hierfir
lediglich ein paar wenige Meter riickwértsfahren missten. Die vorge- sehene
Verkehrsanordnung | asse eine solche Moglichkeit nicht mehr zu. Diese fihre vielmehr
dazu, dass Lastwagen fur die Anlieferung von Waren fir die sich in der Hauptgasse
befindlichen Verkaufsgeschéafte und Gastgewerbebetriebe bzw. fir den
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bzw. im dortigen Bereich der Hauptgasse abgestellt wirden. Derart abgestellte Last- wagen
wirden zum einen das Ein- und Ausparkieren von Motorfahrzeugen auf den sichim
sudlichen Bereich des Landsgemeindepl atzes befindlichen Parkfelder behin- dern. Zum
anderen konnten sie aufgrund ihrer Dimension ihren Standort nicht tber die
Hauptgasse-Oberer Gansbach oder Hauptgasse-Sternenplatz verlassen. Vielmehr missten
diese zum Wenden auf einer relativ langen und durch andere Verkehrsteil- nehmer rege
benutzten Wegstrecke riickwarts bis zum Kronengartenplatz gefahren werden, um Richtung
Westen wegfahren zu konnen. Da die Lenker beim Riickwaérts- fahren den Raum hinter
ihrem Fahrzeug nicht vollstandig tberblicken kdnnten, wiirden die Ubrigen
Verkehrsteilnehmer, insbesondere Fussganger, Betagte und Kinder sowie Radfahrer einer
massiven und unnétigen Gefahrdung ausgesetzt. Die tatséchlichen Verhédtnisse wirden im
Vergleich zum Ist-Zustand eine massive Verschlechterung er- fahren.

2. Die Standeskommission erwidert, dass sie sich bereits im Rekursentscheid betreffend
Ausweitung des Suchverkehrs ausei nandergesetzt und begriindet habe, weshalb sie die
Beflrchtung nicht teile. Rlickwaértsfahrende L astwagen wirden zweifellos ein Si-
cherheitsrisiko darstellen. An der Hauptgasse vor dem Hotel Appenzell sei kein Warte-
raum fur Lastwagen vorgesehen und es diirfe wie bisher mit einer Sonderbewilligung zu
den Geschéften an der Hauptgasse gefahren werden und die Anlieferung der Ge- schéfte
erfolge tellweise auch Uber die Marktgasse. Die Lastwagen hétten schon vom bisher
bisweilen benutzten Umschlagplatz auf der gegentiberliegenden Seite der Hauptgasse
rickwartsfahren missen, um gegen Norden wegfahren zu kdnnen. Mit der neuen
Verkehrsregelung wére die Strecke, auf der riickwaérts gefahren werden misste, zwar
grosser als bisher. Wenn aber der Bezirksrat Appenzell von einer relativ langen Wegstrecke
spreche, sei zu beachten, dass die Hauserzeile, entlang der riickwaérts ge- fahren werden
muisse - sie umfasse die Gebaude des Hotels Appenzell und jene der Schuhe und Sport am
Landsgemeindeplatz AG - etwa 38m messe, ein Sattel schlepper aber bereits etwa 18m lang
sei. Damit er nicht die Strasse Richtung Sliden (Oberer Gansbach) versperre, miisse der
Lastwagen im Bereich der Hauserzeile abgestellt werden. Es handle sich also um wenige
Meter Mehrdistanz. Bisher hétte ein Lastwa- gen, der gegen Norden habe wegfahren



wollen, zudem ruckwarts in die Strassenver- zweigung vor dem Hotel Appenzell einfahren
mussen. Er habe daher auf den Parkver- kehr und auf Fahrzeuge von Westen und von
Norden achten mussen. Mit der neuen Verkehrsfihrung sei neben dem Parkplatzverkehr
nur noch der Verkehrsstrom von Westen her zu beachten. Es kdnne unter diesen Umstanden
nicht von einer massiven Erhdhung der Gefahrdung der Verkehrssicherheit gesprochen
werden.

3.

E.2.7

BV G-Beitragsforderung: Einbringen von Anhydritfliessboden (Art. 2 Abs. 4 lit. g AVE
GAV FAR); Verjahrung.

Erwagungen: 1.

1. Die A. bezweckt geméass Handel sregistereintrag den Handel mit Bodenbelagen aler Art
sowie Produktion und V erlegearbeiten von Bodenbel dgen.

2. Mit Schreiben vom 12. Mérz 2010 ersuchte die Stiftung fir den flexiblen Altersriicktritt
im Bauhauptgewerbe (folgend: Stiftung FAR) die A, biszum 15. April 2010 bestimmte
Informationen durch Ausfullung eines Fragebogens zu erteilen, damit sie abkl&ren kdnne,
ob der Betrieb unter den Geltungsbereich des Gesamtarbeitsvertrages fir den flexiblen
Altersricktritt im Bauhauptgewerbe (GAV FAR) falle und seit Inkrafttreten des GAV FAR
beitragspflichtig wére.

3. Dadie A. die Formulare auch nach erfolgter Mahnung vom 20. April 2010 nicht einge-
reicht hat, entschied die Stiftung FAR am 21. Juni 2010, dass ihre ausgelibten Tétig- keiten
geméss HR und Informationen der Firmenhomepage (Einbringen von Unter- lagsbdden und
Anhydritfliessbdden) unter den betrieblichen und réumlichen Geltungs- bereich des
Bundesratsbeschlusses tiber die Allgemeinverbindlicherkl&rung des Ge-
samtarbeitsvertrages fur den flexiblen Altersricktritt im Bauhauptgewerbe (AVE GAV
FAR) fale und sie fur die von ihr beschéftigten Mitarbeiter, welche unter den personli-
chen Geltungsbereich fallen wirden, seit 1. Juli 2003 die FAR-Beitrége abzurechnen habe.

4. Gegen diesen Entscheild erhob der damalige Rechtsvertreter der A. am 5. Juli 2010
Einsprache. Die A. sai zu rund 90% im Bereich Verlegen von Anhydritfliessbdden, de- ren
Erstellung nur minimale korperliche Anstrengung erfordere, tétig, weshab eine Un-
terstellung unter den GAV FAR ausgeschlossen sei und zudem die Forderungen teil- weise
verjahrt seien.

5. Die Stiftung FAR teilte dem damaligen Rechtsvertreter der A. mit Schreiben vom 16.
November 2010 mit, dass gestitzt auf den Entscheld des Ausschusses Rekurse das Erstellen
von Unterlagsbdden aus Anhydrit-Fliessmortel und plastischen Morteln eine Tétigkeit sei,
die unter den betrieblichen Geltungsbereich des AVE GAV FAR falle und die geschuldeten
FAR-Beitrége noch nicht verjdhrt seien.

6. Auf Mail-Anfrage der Stiftung FAR vom 4. November 2014 antwortete der damalige
Rechtsvertreter der A. mit Mail vom 24. November 2014, dass sie aktuell zu ca. 70% im
Bereich Anhydritfliessboden, zu ca. 25% im Bereich Bodenbelége und zu ca. 5% im
Bereich Unterlagsbdden tétig sei. Zudem stelle der Bereich Bodenbel8ge keinen eige- nen
Betriebsteil dar.

E.28



Pachterstreckung (Art. 27 Abs. 2 LPG). Weder das Bestehen eines Unter- pachtvertrags
noch ein Familienzwist auf Stufe der Eltern von Pachter und V erpéchter machen die
Erstreckung der Hauptpacht fur den Verpéch- ter unzumutbar.

Erwagungen: I.

1. A. verpachtete mit Vertrag vom 16. Juni 1999 die Parzelle Nr. x, welche 191 Aren
Wiesland und 90 Aren Weideland umfasst, an B. fur die Pachtdauer von sechs Jahren.
Ebenfalls am 16. Juni 1999 schlossen B. as Abgeber und C. al's Abnehmer mit Ge-
nehmigung des Amts fir Umweltschutz einen Hofdiinger-Abnahmevertrag ab, wonach sich
C. verpflichtete, B. jahrlich 130 m3 Schweinediinger abzunehmen. A. und B. schlossen am
1. Februar 2007 erneut einen Pachtvertrag Uber die Parzelle Nr. x fir die Dauer vom 1. Mai
2007 bis 30. April 2013.

B. vereinbarte am 24. August 2010 mit C. unter Einversténdnis von A. die Unterpacht Gber
die Parzelle Nr. x fur die Pachtdauer vom 1. Mai 2010 bis 30. April 2012. Der damalige
L andeshauptmann genehmigte diese Unterpacht am 21. September 2010.

D., einziger Nachkomme und Rechtsnachfolger des am 13. Juni 2014 verstorbenen Ver-
pachters A., kiindigte B. mit Schreiben vom 31. Dezember 2014 den Pachtvertrag auf den
nachstmoglichen Termin, da er das Heimetli verkaufen werde. Nach Kenntnis- nahme der
Kundigung teilte B. D. mit, dass er die Liegenschaft gerne k&uflich erwer- ben mochte.

2. Der Rechtsvertreter von B. ersuchte mit Klage vom 6. Juli 2015 gegen D. um Erstre-
ckung des Pachtverhdtnisses fur die Parzelle Nr. x um sechs Jahre bis 30. April 2025. Der
Rechtsvertreter von D. beantragte die Abweisung der Klage.

3. Der Prasident des Bezirksgerichts Appenzell 1.Rh. erliess am 4. April 2016 folgenden
Entscheid E 101-2015:

» 1. Die Pachtdauer beziglich des landwirtschaftlichen Grundstiickes Nr. x im Sinne des
Pachtvertrages vom 1. Februar 2007, wird um drei Jahre bis zum 30. April 2022 erstreckt.

(...)."

4. Gegen den Entscheid E 101-2015 des Prasidenten des Bezirksgerichts Appenzell |.Rh.
vom 4. April 2016 erhob der Rechtsvertreter von D. (folgend: Berufungskl&ger) am 16.
August 2016 Berufung und stellte den Antrag, der Entscheid des Bezirksgerichts-
prasidenten Appenzell 1.Rh. vom 4. April 2016 sei aufzuheben und die Pachterstre-
ckungsklage sai vollumfanglich abzuweisen.

(@
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E.29
UV G, unfalldhnliche Korperschadigung (Art. 9 Abs. 2 UVV)
Erwagungen: 1.

1. A, Jahrgang 1984, ist durch seinen Arbeitgeber obligatorisch bel der Vaudoise Allge-
meine Versicherungs-Gesellschaft AG gegen Unfédlle versichert. Seit dem Joggen Uber die



Mittagspause des 22. Septembers 2015 hatte er Schmerzen in seinem rechten Knie.

Wegen der Schmerzen im rechten Kniegelenk begab sich A. am 14. Oktober 2015 erstmals
zur &rztlichen Behandlung bei Dr. med. B.

Am 2. Dezember 2015 wurde auf Zuweisung von Dr. med. B. ein MR des rechten Knies
erstellt. Im Bericht von Dr. med. C. zum MR wurde Folgendes festgehalten: we- nig
Reizerguss. Nicht dislozierter ausgedehnter schrag horizontal verlaufender in die Basis
sowie in den freien Rand sich einstrahlender Riss des Innenmeni skuskorpus so- wie
-Hinterhornes, begleitet von leichtgradiger irritativer Synovialitis der medialen sowie
postero-medialen Gelenkkapsel. Im Ubrigen regelrechtes K ernspintomogramm des
Kniegelenkes ohne Nachweis weiterer meniskaler sowie kapsulo-logamentérer La&sion.

Die Bagatell-Unfallmeldung erfolgte am 3. Dezember 2015 durch den Arbeitgeber. Darin
wurde angegeben, dass A. in der Mittagspause joggen gegangen sei. Direkt nach dem
Training hétte er Schmerzen in seinem Knie gehabt und habe sich gedacht, dass er wohl
etwas vertrampt habe. Die Schmerzen seien jedoch bestehen geblieben. Deshalb sei er am
14. Oktober 2015 zum Arzt gegangen.

Am 16. Dezember 2015 stellte Dr. med. B. zuhanden der Vaudoise Allgemeine Versi-
cherungs-Gesellschaft AG ein Arztzeugnis aus. Der Patient habe bei der Erstbehand- lung
vom 14. Oktober 2015 zum Unfallhergang angegeben, dass er drei Wochen vor- her beim
Joggen einen Fehltritt gemacht habe. Seither hétte er Schmerzen im rechten Kniegelenk,
besonders beim Abwaértsgehen. Als Befund gab Dr. med. B. an: Reizloses Kniegelenk.
Beugung in Endstellung dolent. Medialer Gelenkspalt deutlich druckdolent und leicht
aufklappbar. MRI: Nicht dislozierter, ausgedehnter, schrég horizontal verlau- fender Riss
des Innenmeniskuskorpus und Hinterhorns. Als Diagnose gab er eine Me- niskuslasion
rechtes Knie medial an. Es wirden ausschliesslich Unfallfolgen vorliegen.

Auf dem Fragebogen zuhanden der Vaudoise Allgemeine Versicherungs-Gesellschaft AG
machte A. am 21. Dezember 2015 folgende Angaben: Die Beschwerden fiihre er auf das
Joggen vom 22. September 2015 zurtick. Er gehe seit Jahren zwei- bis dreimal die Woche
joggen. Die Verletzung sei unter normalen Bedingungen entstanden, er sei auf der
gewohnten Strecke mit dem Ublichen Tempo unterwegs gewesen. Es sei ein Schlag aufs
Knie gewesen. Er habe sich nicht vertrampt und er sei auch nicht ausge- rutscht. Direkt
nach dem Training habe er im Knie Schmerzen verspurt. Diese seien dann vor alem in den
néchsten zwei Tagen starker geworden.

2. Mit Verfigung vom 29. Januar 2016 lehnte die Vaudoise Allgemeine Versicherungsge-
sellschaft AG die Versicherungsleistung mangels Unfall geméss Art. 4 ATSG bzw. un-
fallahnlichen Vorfalls geméss Art. 9 Abs. 2 UVV ab.

A erhob mit Schreiben vom 2. Februar 2016 Einsprache gegen die Verfiigung vom 29.
Januar 2016. Darin schilderte er den Unfallhergang wie folgt: Er habe sich am
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22. September 2015 auf seiner Ublichen Strecke beim Joggen befunden. Der Weg sei an
dieser Stelle nicht befestigt und habe auch keine Traktorspuren. Die Stelle bzw. dasLoch in
diesem Weg sai fur ihn nicht einsehbar gewesen, als er darauf zugerannt sei. Dieses Loch
habe zur Folge gehabt, dass er mit voller Wucht rein getapst sei und esihm ein richtiger
Schlag auf das Knie gegeben habe. Durch das pl6tzliche Absacken wére er beinahe
gestirzt, hétte sich gerade noch so auffangen kénnen. Er sei dann stehen geblieben und



habe den Schmerz im Knie gesptirt. Weiter gerannt sei er nicht mehr, sondern die
verbleibende Strecke nach Hause gehumpelt. Aus dieser Schilde- rung sei ersichtlich, was
er mit Schlag gemeint habe. Vertrampen heisse fur ihn seitlich abknicken, er sei janach
vorne in ein Loch getapst/geplumpst und ausgerutscht sei er auch nicht.

4. Am 18. Februar 2016 fihrte Dr. med. D. bel A. eine Kniearthroskopie rechts mit partiel-
ler medialer Meniskushinterhorn-Resektion durch. Gemass Operationsbericht habe sich der
Patient am 22. September 2015 beim Joggen ein heftiges Kniedistorsions- traumaim Sinne
einer Rotation und Flexion zugezogen. In der MRI-Untersuchung sei- en keinerlei
Nebenverletzungen vorhanden und die Knorpelverhéltnisse seien véllig blande. Im
Suprapatel|ér-Raum seien keine freien Gelenkkorper, Retropatellarflache und
Knorpeliberzug im Bereich der Femurtrochlea ohne sichtbare L asionen. Glatter

Knorpel tiberzug und freies und zentriertes femoropatellares Gelenkspiel. Im medialen
Kompartiment sei ein recessus medialis mit intakter Kapsel gegeben. Knorpelverhalt- nisse
am Femurkondylus und Tibiaplateau vollig blande. Der mediale Meniskus er- scheine im
Vorderhorn und in der Mittelzone intakt, im Hinterhorn sei dann dieim MRI beschriebene
lappenférmige L&sion bisin den Randleistenbezirk gut sichtbar. Im late- ralen
Kompartiment seien unaufféllige Knorpelverhdtnisse femoral und tibial gegeben. Der
laterale Meniskus erscheine in allen Anteilen intakt. Recessus lateralis unauffalig.

5. Die Vaudoise Allgemeine Versicherungs-Gesellschaft AG wies die Einsprache mit
Entscheid vom 9. Mérz 2016 ab.

Als Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen an, dass in der Unfallmeldung sowieim
Fragebogen vom 21. Dezember 2015 keine besondere Bewegung angegeben werde. Der
Versicherte bestétige, dass die Verletzung unter normalen Bedingungen entstan- den sai. Er
habe sich nicht vertrampt und sel auch nicht ausgerutscht. Die Schmerzen habe er direkt
nach dem Training verspurt. Erstmalsin seiner Einsprache erwéhne er, dass er mit voller
Wucht in ein Loch gerannt sei. Es habe ihm einen Schlag aufs Knie gegeben und er habe
nicht weiterrennen kénnen. Es handle sich somit um eine zweite Version, zum Teil sogar
widerspriichlich mit dem Fragebogen vom 21. Dezember 2015, welcher vor Bekanntgabe
der Leistungsablehnung der Vaudoise ausgefillt wor- den sai. Eine spezielle
programmwidrige Bewegung wahrend des Joggens sei nicht erwiesen. Von einem
ausserordentlichen Kraftaufwand, einer Uberdurchschnittlichen Anstrengung sei auch
nirgends die Rede. Aus der Tatsache des pl6tzlichen Schmer- zens konne keinesfalls
geschlossen werden, dass ein usserer Faktor auf den Korper gewirkt habe. Der natirliche
Ablauf der Bewegung sei durch keinen dusseren Faktor beeinflusst oder unterbrochen
worden. Weiter misse der Fall aufgrund von Art. 9 Abs. 2 UVV geprift werden. Das MRI
vom 2. Dezember 2015 habe einen Meniskusriss festgestellt, sodass eine Listenlasion
gegeben sai. Die Voraussetzung des sinnfélligen Ereignisses sei vorliegend nicht gegeben:
der Versicherte bestétige, seit Jahren zwei- bisdreimal pro Woche zu joggen. Er habe sich
auf der gewohnten Strecke mit dem Ub- lichen Tempo befunden. Ein &usseres Ereignis
werde nicht erwahnt. Das normale Jog- gen konne nicht als Tétigkeit mit gesteigertem
Gefahrdungspotenzial betrachtet wer- den. Eine mehr als normale Beanspruchung des
Korpers bestehe dabel nicht. Die Sachverhaltsschilderung in der Einsprache konne nicht als
rechtsgenuglich erwiesen betrachtet werden und ihr kénne somit nicht gefolgt werden.
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6. Gegen den Einspracheentscheid der VVaudoise Allgemeine Versicherungs-Gesell schaft
AG (folgend: Beschwerdegegnerin) reichte der Rechtsvertreter von A. (folgend: Be-
schwerdefihrer) am 8. April 2016 Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verwal-
tungsgericht, ein und stellte eingangs aufgefihrtes Rechtsbegehren.

(..) L.
1.

E.2.10

Novenverbot (Art. 326 ZPO). Wird ein vollstreckbarer Eheschutzentscheid von der
Berufungsinstanz aufgehoben, nachdem die definitive Rechtsoff- nung erteilt worden ist, so
kann diese nicht mit Beschwerde angefochten werden. Die unrechtmassig gewordene
Vollstreckung kann im Verfahren nach Art. 85 SchK G aufgehalten werden.

Erwagungen: 1.

1. Am 15. September 2016 reichte A. (Ehefrau von B.) in der Betreibung Nr. 2160958 des
Betreibungsamtes Appenzell gegen B. das Begehren um definitive Rechtsoffnung fir
ausstehende Unterhaltsbeitrége per 10. August 2016 im Umfang von CHF 28'457.40 ein.

2. Der Président des Bezirksgerichts Appenzell |.Rh. erliess am 12. Oktober 2016 folgen-
den Entscheid E 145-2016:

"1. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 2160958 des Betrelbungsamtes Ap- penzell
wird im Umfang von CHF 28 457.40 sowie Zahlungsbefehl skosten von CHF 103.30
aufgehoben, und eswird in diesem Umfang definitive Rechtsoffnung erteilt. Dieser
Entscheid ist vollstreckbar. (...)."

Diesen Entscheid begriindete er dahingehend, als dass A. als Rechtsoffnungstitel den
gerichtlichen Entscheid (E 27-2015) des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom

E.211
Einordnungsgebot (Art. 65 Abs. 1 BauG). Neigung der Dachfirste.

Erwagungen: 1.

1. Die A. AG plant, die Parzelle Nr. x (Wohnzone W2, Quartierplanpflicht, Bezirk Schwen-
de) mit acht Mehrfamilienhdusern mit total 46 Wohnungen zu tberbauen und reichte dazu
der Bauverwaltung Inneres Land Al das Baugesuch ein.

2. Gegen die offentliche Planauflage reichten diverse Personen Einsprachen ein.

Die Baukommission Inneres Land Al hiess die Einsprachen zumindest teilweise gut. So
entspreche die Dachgestaltung nicht dem appenzellischen Baustil. Stérend seien ins-
besondere die nicht horizontal bzw. nicht parallel zu den Geschossboden verlaufenden
Firste.

3. Gegen die sieben Einspracheentscheide erhob der Rechtsvertreter der A. AG am 22.
Januar 2015 bei der Standeskommission Appenzell 1.Rh. Rekurs.

4. Die Standeskommission Appenzell 1.Rh. wies mit Entscheid vom 30. Juni 2015 (Prot. Nr.
769) den Rekursder A. AG ab.

In den Erwagungen fuhrte sie im Wesentlichen an, dass sich weder das Reglement noch die
Festlegungen im Quartierplan zum vertikalen Verlauf der Dachfirste dusser- ten. Im



Situationsplan des Quartierplans seien die Firstrichtungen bildlich mittels Pfei- len
dargestellt. Die Himmelsrichtung der Firste sei demnach vorgegeben. Das ergebe sich auch
aus Art. 9 Abs. 3 des Quartierplanreglements [folgend: QPR]: ,, Die Hauptfirst- richtungen
sind im Plan festgelegt”. Art. 9 Abs. 3 QPR erlaube weiter Abweichungen von maximal +/-
10%. Naturgemass kénne in einem Grundrissplan wie dem Situati- onsplan des
Quartierplans die Hohe eines geplanten Objektes nicht dargestellt werden. Dazu bediirfe es
eines Aufrisses. Der Quartierplan enthalte aber keinen solchen Schnittplan. Die
Moglichkeit, vom Firstverlauf 10% abzuweichen, kdnne sich daher nur auf dieim
Situationsplan eingezei chnete Himmel srichtung der Firste beziehen, nicht aber auf den
vertikalen Verlauf der Firste. Dem Planungsbericht, dem Plan und dem Reglement seien
keine Informationen Uber den Hohenverlauf der Dachfirste zu ent- nehmen. Das
Uberbauungskonzept sei nicht zum Bestandteil des Quartierplans erho- ben worden und
habe nur richtungsweisenden Charakter, weshalb nicht von einer ver- bindlichen Festlegung
der Dachfirstneigungen durch das Uberbauungskonzept ausge- gangen werden kénne. Die
vertikale Gestaltung gehe auch aus dem Uberbauungskon- zept und aus den darin
enthaltenen dreidimensionalen Ansichten nicht hervor. Die dreidimensionalen Ansichtenim
Uberbauungskonzept seien beziiglich des Hohenver- laufs der Dachfirste schwierig zu
interpretieren; ihnen kdnne jedenfalls nicht klar ent- nommen werden, dass die Dachfirste
geneigt und nicht horizontal verlaufen wirden. Klar seien dagegen dieim
Uberbauungskonzept enthaltenen zweidimensionalen An- sichten der Bauten. Auf diesen
Aufriss- oder Schnittplénen wirden die Dachfirste aus- nahmslos horizontal verlaufen. Die
Behauptung der Rekurrentin, mit dem Quartierplan seien in gestalterischer Hinsicht
Satteldacher mit ab- oder aufsteigenden Firsten bewil- ligt sowie als mit dem Ortsbild
vereinbar erklart worden, sai falsch. Der Quartierplan verlange zwar Satteldécher (Art. 9
Abs. 4 QPR), ab- oder aufsteigende Firste wirden darin aber nicht geregelt.
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Bauten und Anlagen hétten nach Art. 65 BauG im Landschaft-, Orts- und Strassenbild und
fr sich selbst eine gute Gesamtwirkung zu erzielen. Nach Art. 9 Abs. 1 QPR solle mit einer
sorgféltigen Gestaltung der Bauten und deren Umgebung eine gute Gesamt- wirkung, sowie
eine gute Einpassung in das Orts- und Landschaftsbild der ndheren Umgebung erreicht
werden. Mit diesen Asthetikklauseln werde nicht nur die Abwehr von Verunstaltungen
bezweckt, sie wiirden auch eine befriedigende Einordnung eines Projektsin die Umgebung
gebieten. Massgebend sei die Wirkung auf das bestehende Orts- und Landschaftsbild.
Bauten und Anlagen wirden sich dann einordnen, wenn sie bezuglich ihres Standorts und
ihrer Gestaltung die charakteristischen Eigenschaften der beanspruchten Landschaft nicht
storend verandern wirden. Bei der Beurteilung des Einordnungsgebotes sei nicht auf ein
beliebiges, subjektives architektonisches Empfinden abzustellen. Vielmehr sei im Einzelnen
darzutun, warum mit einer bestimm- ten baulichen Gestaltung keine befriedigende
Gesamtwirkung erreicht werde. Die Dachlandschaft in der Umgebung der Bauparzelle
bestehe ausschliesslich aus Sattel- dachern. Das ergebe sich klar aus der von der
Rekurrentin eingereichten Fotodoku- mentation. Abzuweisen sei daher der von der
Rekurrentin zum Beweis ihrer Behaup- tung, die Dachlandschaft sei uneinheitlich, gestellte
Antrag auf Durchfiihrung eines Au- genscheins. In den angefochtenen
Einspracheentscheiden hétte die Baukommission ausgefiihrt, die Dachgestaltung entspreche
nicht dem appenzellischen Baustil. Storend seien insbesondere die nicht horizontal und
nicht parallel zu den Geschossboden ver- laufenden Firste. Aus Sicht der



Standeskommission sei damit gentigend ausgefihrt worden, dass mit den geplanten,
geneigten Dachfirsten keine gute Gesamtwirkung im Sinne von Art. 65 BauG erzielt werde.
Fur die Beurteilung der Gesamtwirkung seien sowohl die Gestaltung der Dachformen (Art.
65 Abs. 2 lit. d BauG) wie auch des Dachs (Art. 65 Abs. 2 lit. f BauG) ausschlaggebend.
Gebaude mit geneigten Hauptfirsten wir- den sich in der Nachbarschaft der Bauparzelle
nicht finden. Die Dachlandschaft in der Umgebung bestehe aus Satteldachern mit
horizontalen Firsten. Es fehle also auch am Bezug zur vorhandenen Siedlungsstruktur, der
nach Art. 65 Abs. 2 lit. g BauG fir die Beurteilung der Gesamtwirkung einer Baute im
Landschafts-, Orts- und Strassenbild von Bedeutung sei. Dass die gute Gesamtwirkung
nicht erzielt werde, sei umso mehr zu bejahen, als fur die fragliche Baute erhohte
Anforderungen an die Gesamtwirkung zu stellen seien. Der Grundsatz, dass Bauten und
Anlagen im Landschaft-, Orts- und Strassenbild und fir sich eine gute Gesamtwirkung zu
erzielen héatten (Art. 65 Abs. 1 BauG, 1. Satz), gelte namlich ausserhalb der Bauzone, an
Siedlungsrandern, bei Orts- eingangen und in Ortskernen verstarkt (Art. 65 Abs. 1 BauG, 2.
Satz). Das strittige Bauprojekt liege zum einen am Ortseingang von Schwende, an der von
Siiden ins Dorf hineinfilhrenden Uberlandstrasse. Das Bauprojekt sei weit am
Siedlungsrand geplant; das Uberbaute Gebiet ende stidlich und westlich der geplanten
Bauten. Bislang hétten die ¢stlich und nordlich angrenzenden Grundstticke den
Siedlungsrand gebildet. Die aus Grinden der Einpassung geforderte Gestaltung der
Dachfirste setze die Zonen- ordnung nicht ausser Kraft. Es sei zweifellos gleichwohl
maoglich, die Bauparzelle nach den Vorgaben von Nutzungs- und Quartierplan zu
uberbauen.

5. Gegen den Rekursentscheid erhob der Rechtsvertreter der A. AG (folgend: Beschwer-
defuihrerin) am 4. September 2015 Beschwerde mit dem Antrag, dieser sei vollumfang- lich
aufzuheben.

(@
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4.

E.2.12

Anklagegrundsatz (Art. 9 StPO). Ohne genaues Ansprechen ist die Schussabgabe auf ein
fluchtendes Wild nicht weidmannisch (Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 29 lit. b JaV). Ein nicht
rechtméssig erlegtes Wild gehdrt dem Kanton (Art. 31 Abs. 1 JaV).

Erwagungen: 1.

1. A. begab sich am 4. September 2013 mit B. auf die Jagd. Die beiden Jager haben nach
Abgabe mehrerer Schiisse eine Hirschkuh und ein Schmaltier erlegt.

2. Mit Strafbefehl Nr. 2013/295 der Staatsanwaltschaft Appenzell 1.Rh. vom 18. Juni 2014
wurde A. wegen der Widerhandlung gegen die Verordnung vom 13. Juni 1989 zum
Jagdgesetz (JaV) im Sinne von Art. 15, Art. 28 und Art. 29 JaV in Verbindung mit Art. 51
JaV schuldig gesprochen. Er wurde mit einer Busse von CHF 500.00, bei schuldhaf- tem
Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen, bestraft.



3. Gegen den Strafbefehl erhob der Rechtsvertreter von A. mit Schreiben vom 30. Juni 2014
Einsprache.

4. Am 24. Juli 2015 Uberwies die Staatsanwaltschaft Appenzell |.Rh. den Strafbefehl ans
Bezirksgericht Appenzell I.Rh..

5. Das Bezirksgericht Appenzell 1.Rh. erliess am 10. November 2015 folgenden Ent-
scheid: , 1. A. wird der fahrléssigen Verletzung von Bestimmungen der Verordnung zum
Jagdgesetz schuldig gesprochen. 2. Das erlegte Wild wird vollumfanglich zu Eigentum des
Kantons Appenzell 1.Rh. eingezogen. 3. A. wird mit einer Busse von CHF 500.00 bestraft,
bei schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von funf Tagen. (...)."

6. Gegen diesen Entscheid meldete der Rechtsvertreter von A. mit Schreiben vom

E.2.13

Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Gebaudeabstands (Art. 48 aBauV). Durch
M ehrbeschattung am mittleren Sommertag von 1.5 Stun- den (Besonnung von 4,5 Stunden)
und durch Mehrbeschattung am mittle- ren Wintertag von 1,25 Stunden (Besonnung von 30
Minuten) entstehen keine unhygienischen oder unerwiinschten Verhaltnisse.

Erwagungen:

1. A. beabsichtigt gemass 6ffentlicher Planauflage vom 18. Dezember 2012 auf der Par-
zelle Nr. x (Wohnzone W2), Bezirk Oberegg, vier Mehrfamilienhauser zu erstellen.

Dagegen haben B. und C., Miteigentiimer der westlichen an die Parzelle Nr. x angren-
zenden Parzelle am 27. Dezember 2012 Einsprache erhoben. Sie beantragten zur Wahrung
einer angemessenen Besonnung der sich auf ihrer Parzelle befindlichen Wohnbaute und
einer moglichst geringen Beeintrachtigung der Aussicht in das Rhein- tal eine Erhéhung des
Grenzabstands des entlang der Grundstucksgrenze geplanten Mehrfamilienhauses (Haus 8)
von 5.4m auf 8.0m.

Der Bezirksrat Oberegg wies die Einsprache am 26. Mé&rz 2013 mit der wesentlichen
Begrundung ab, dass nach Art. 48 aBauV ein geringerer Gebaudeabstand bewilligt werden
konne, da der neue Bau den Grenzabstand einhalte und keine unhygienischen oder sonst
unerwinschten Verhd tnisse entstiinden.

Die Rechtsvertreterin von B. und C. erhob gegen den Einspracheentscheid Rekurs bei der
Standeskommission Appenzell 1.Rh., welche diesen mit Entscheid vom 19. August 2013
(Prot. Nr. 927) guthiess, den Einspracheentscheid aufhob und die Angelegenheit zur
welteren Abklarung und zum Neuentscheid an den Bezirksrat Oberegg zurtickwies. So
bedlrfe es zur Abklarung der Beeintrachtigung der Besonnung ein Besonnungsdia- gramm,
das bezogen auf die konkrete ortliche Situation und im Vergleich mit der heuti- gen
Situation Auskunft Gber die B. und C. nach Erstellung der geplanten Baute noch
verbleibende Besonnungszeit im Sommer und im Winter gebe. Sollte die Nachprifung der
Besonnung ergeben, dass nach der Realisierung der geplanten Baute nur noch so wenig
Sonnenlicht verblebe, dass von unhygienischen oder unerwiinschten Verhalt- nissen
auszugehen sei, ware das Baugesuch abzulehnen. Ansonsten wére es so weit zu korrigieren,
dass ein Minimum an Sonnlicht verbleibe.

Dieser Rekursentscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.



2. DieD. AG, St.Gallen, reichte am 18. Juni 2014 dem Bezirksrat Oberegg auf dessen
Auftrag hin die ortsplanerische Beurteilung ein, wonach die geplante Bebauung gegen- Uber
dem altrechtlich bestehenden Geb&ude eine Gibermé&ssige Beschattung erzeuge. Die
Beurteilung stitzte sie auf die von ihr erstellten Dauerschattenkonstruktionen.

3. Der Bezirksrat Oberegg hiess mit Entscheid vom 18. Méarz 2015 die Einsprache von B.
und C. vom 27. Dezember 2012 gut. So werde die Entstehung von unerwiinschten
Verhaltnissen bejaht bzw. kénne nicht ausgeschl ossen werden. Der Erteilung einer
Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Gebaudeabstands im Sinne von Art. 48
aBauV konne nicht zugestimmt werden.

4. Am 30. Mérz 2015 reichte der Rechtsvertreter von A. gegen den Einspracheentscheid des
Bezirksrats Oberegg bei der Standeskommission Appenzell I.Rh. Rekurs ein.
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Sep- tember 2015 (Prot. Nr. 919) gut und wies den Bezirksrat Oberegg an, von einem genu-
genden Gebaudeabstand auszugehen. Ihren Entscheid begriindete sie wie folgt:

Das geplante Haus 8 halte einen Grenzabstand einschliesslich Mehrlangenzuschlag gemass
Art. 43, Art. 46, Art. 61 und Art. 62 Abs. 1 aBauV von 5.40m ein. Die beste- hende Baute
auf dem Grundsttick von B. und C. liege an der stidostlichen Parzellen- ecke nur 1.20m von
der Grenze zum Baugrundsttick von A. entfernt. Wirde sie neu er- stellt, misste sie zur
Grenze der Parzelle Nr. x von A. nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 46 Abs. 1 lit. b aBauV den
grossen Grenzabstand von 8 m einhalten. Der vorgeschriebene Gebaudeabstand (Summe
der Grenzabstande) betrage damit 13.4m. Das strittige Bauprojekt halte geméass Plan einen
Gebaudeabstand von lediglich 6.4m ein; es unter- schreite damit den nach
Regelbauvorschriften erforderlichen Gebaudeabstand von 13.4m klar. Die geplante Baute
bedurfe demnach einer Bewilligung zur Unterschreitung des Gebaudeabstands nach Art. 48
aBauV. Die erste Voraussetzung fur eine solche Bewilligung, ndmlich die Einhaltung des
Grenzabstands der projektierten Baute, sei er- fullt. Essal zu priifen, ob auch die zweite
Voraussetzung erfillt sei, ob also bei einem verringerten Gebaudeabstand keine
unhygienischen oder anderweitig unerwiinschten Verhd tnisse entstehen wirden.

Ob unhygienische oder anderweitig unerwiinschte Verhaltnisse entstiinden, sei eine
Rechtsfrage. Auskiinfte und Gutachten von Sachverstéandigen dirften jedoch nur zu
Tatfragen eingeholt werden. Die D. AG habe darlegen miissen, welche Uberlegungen sie
zur Beschattung angestellt hétte. Sie habe daher richtigerweise ausgefuhrt, was nach ihrer
Sachkunde unter Dauerschatten zu verstehen sei, welche Parameter sieih- ren
Dauerschattenberechnungen zu Grunde gelegt habe - ndmlich ,, 2-stiindiger Dauer- schatten
Winter (Sonnenverlauf am 3. November / 8. Februar), 3-stindiger Dauer- schatten Sommer
(Sonnenverlauf am 1. Mai / 12. August), Projektion auf das gewach- sene Gelande” -,
welche Gebéaude verglichen worden seien - namlich der Schattenwurf des geplanten
Gebaudes und jener eines Gebaudes in Regelbauweise - und welche Beschattung bei den
Berechnungen resultiert habe. Die Schlussfolgerung der D. AG, die Voraussetzungen fur
einen reduzierten Gebaudeabstand seien nicht gentigend er- fillt, beschlage demgegentber
eine Rechtsfrage. Diese sei indessen alein von den Behdrden zu entscheiden. Der
Bezirksrat Oberegg habe sich jedoch ausschliesslich auf die Beurteilung der D. AG
abgestitzt, ohne sich mit den VVorbringen der Parteien ndher auseinanderzusetzen. Das
mache den Bericht der D. AG nicht unverwertbar, lie- fere er doch mit den



Schattendiagrammen und den daraus zusammengefassten Anga- ben liber die Beschattung
des Grundstticks von B. und C. Grundlagen, welche die Be- htrde zum Entscheid Uber die
Frage, ob durch eine Ubermassige Beschattung unhygi- enische oder unerwiinschte

V erhdltnisse entstehen wirden, beiziehen kdnne.

Die D. AG habe sich fir die Bestimmung des Dauerschattens am st.gallischen Modell fr
Hochhauser orientiert. Die Vorschriften des Kantons St.Gallen Uber die Ermittlung und das
zuléssige Ausmass der Beschattung durch Hochhauser wiirden lediglich An- haltspunkte
liefern. Sie wirden die Frage aber nicht abschliessend zu beantworten vermogen. Es konne
nicht bereits dann von unhygienischen oder unerwiinschten Ver- haltnissen ausgegangen
werden, wenn die Beschattungsvorschriften, dieim Kanton St.Gallen fir Hochh&user gelten
waurden, durch ein Projekt im Kanton Appenzell 1.Rh., das kein Hochhaus sel, verletzt
wrden.

»Unhygienische" und ,, unerwiinschte Verhdtnisse" seien unbestimmte Rechtsbegriffe. Sie
seien auszulegen. Den Materialien sei nicht zu entnehmen, was sich der Gesetz- geber beim
Erlass der Regelung unter unhygienischen oder unerwinschten Verhalt- nissen genau
vorgestellt hétte. Die Regelung von Art. 48 aBauV se identisch mit Art. 8
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Abs. 2 der Vollziehungsverordnung zum Baugesetz vom 14. April 1964 (VV-1964), die
durch die aBauV aufgehoben worden sei (Kommentar zu Art. 47 der Botschaft der
Standeskommission zur Verordnung zum Baugesetz; beraten an der ausserordentli- chen
Sitzung des Grossen Rates vom 3. Februar 1986). In der Botschaft zur VV-1964 hétte die
Standeskommission zu Art. 8 ausgefuhrt, die Absténde der Gebaude von den
Grundstiickgrenzen (Grenzabstande) und die Abstéande der Gebaude unter sich (Ge-
baudeabsténde) entsprachen ,,dem gesundheitspolizeilichen Erfordernis nach mog- lichst
ungehindertem Licht- und Luftzutritt, gesunden Wohn- und Arbeitsverhdtnissen, dann aber
auch feuerpolizeilichen Interessen. Massgeblich sind zudem verkehrspoli- zeiliche,
architektonische und asthetische Gesichtspunkte.” Die Vorschriften 1&gen im Interesse der
Offentlichkeit. Sie seien offentlich-rechtlicher Natur. Zu bestehenden Bauten habe die
Standeskommission ausgefuihrt: ,, Besondere Schwierigkeiten werfen oft zu nahe an der
Grenze stehende Altbauten auf. Es muss hier nach M 6glichkeit auch dem spéter bauenden
Nachbarn die gleiche Bauchance gegeben werden. ... Es kann in solchen Féllen gestattet
werden, dass der spater Bauende nur fir die Einhal- tung des Grenzabstands besorgt sein
muss. Wirden jedoch durch diese Regelung un- erwiinschte V erhdltnisse eintreten, kann die
Gemeindebehorde die Einhaltung des vol- len gesetzlichen Gebaudeabstands verlangen”.
Beispiele, die zur Auslegung der unbe- stimmten Gesetzesbegriffe ,, unhygienische oder
sonst unerwiinschte Verhéltnisse" herangezogen werden kdnnten, enthalte die Botschaft
keine. Immerhin lasse sich aber der Botschaft entnehmen, dass die Grenz- und
Gebaudeabstandsvorschriften unter anderem den moglichst ungehinderten Lichtzutritt
gewahrleisten sollten. Ab welchem Ausmass von Lichtentzug durch eine geplante Baute
unhygienische oder sonst uner- wiinschte V erhdtnisse entstehen wirden, sei den
Materialien nicht zu entnehmen. Als grundlegende Vorschrift sehe Art. 50 Abs. 1 aBauG
vor, dass Bauten nicht zu Einwir- kungen durch Larm, Rauch, Diinste, Gertiche,
Erschitterungen, grelle Lichteinwirkun- gen und dergleichen auf ihre Umgebung fuhren
durften, die das an ihrem Standort durch die Zonenvorschriften zul&ssige Mass
uberschreiten wirden. Wenn ein Bauvor- haben erkennen lasse, dass der
bestimmungsgemasse Gebrauch der Baute das in der Zone zul&ssige Mass an schédlichen



Einwirkungen Uberschreite, sai die Baubewilli- gung zu verweigern (Art. 50 Abs. 2 aBauG).
Nach Art. 15 Abs. 3 aBauG konnten in Zo- nenplanen unter anderem Vorschriften Gber die
minimale Besonnung und den maximal zul&assigen Schattenwurf erlassen werden. Solche
Vorschriften seien nicht erlassen worden. Es existierten also keine spezifischen Regelungen
dartiber, welches das zu- l&ssige Mass an Einwirkungen in Form von Lichtentzug sei. Daher
sei im Grundsatz davon auszugehen, dass der Lichteinfall durch die Grenz- und
Gebaudeabstande be- stimmt werde, die je nach der zul&ssigen Geschosszahl und damit der
zul&ssigen Bau- hohe variierten und damit massgeblich die Beschattung durch benachbarte
Gebaude beeinflussten. Der Umstand allein, dass der gesetzlich vorgeschriebene
Gebaudeab- stand unterschritten werde, kdnne nicht a's unhygienische oder unerwiinschte
Verhdlt- nisse betrachtet werden. Bei Hochhdusern ersetzten die Regelungen tber den
Schat- tenwurf in den Kantonen St.Gallen, Zirich und Bern die Vorschriften Gber den
Gebau- deabstand. Ein aufgrund der Beschattungssituation ermittelter Gebaudeabstand
sollte daher nicht zu unhygienischen oder unerwiinschten Verhaltnissen fiihren. Wenn eine
bestehende Baute den Grenzabstand nicht einhalte, misse auch der aufgrund der Be-
schattung ermittelte Gebaudeabstand unterschritten werden kdnnen, solle doch nach dem
Willen des Gesetzgebers ,,dem spéter bauenden Nachbarn die gleiche Bauchance gegeben
werden." Auch eine Unterschreitung des aufgrund der Beschattungssituation ermittelten
Gebaudeabstands gehe daher nicht zwingend mit unhygienischen oder un- erwiinschten
Verhdtnissen einher. Eine nach baupolizeilichen Vorschriften errichtete Baute stelle keine
unzuléssige Immission dar. Die D. AG habe festgehalten, dass das Grundsttick von B. und
C. durch ein solches in Regelbauweise erstelltes Gebaude noch immer durch den
Dauerschatten tangiert, aber wesentlich geringer beschattet wiirde, als nach der Baueingabe
des Rekurrenten. Strittig sei, ob das Ausmass der Be-
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konne nicht unbesehen auf die st.gallische Regelung fir Hochhauser abgestellt werden,
denn bei der geplanten Baute handle es sich nicht um ein Hochhaus. Auch kenne der Kan-
ton Appenzell |I.Rh. fir Hochhduser keine vergleichbare Regelung; vorgesehen sl ein- zig,
dass Bauten mit mehr als vier Geschossen erst nach dem Erlass eines Quartier- plans mit
besonderen Bau- und Gestaltungsvorschriften realisiert werden dirften (Art. 35 aBauV).
Mit dem offenen Rechtsbegriff unhygienische oder unerwiinschte Verhalt- nisse werde der
Behorde ein Ermessensspielraum eingeraumt. Die Standeskommissi- on sei der Auffassung,
dass in Anlehnung an die Praxis des Kantons St.Gallen die Be- sonnung am mittleren
Wintertag (3. November / 8. Februar) und am mittleren Sommer- tag (1. Mai / 12. August)
herangezogen werden solle. Den durch eine Baute in Regel- bauwei se verursachten
Schatten hétten die Rekurrenten hinzunehmen. Von Bedeu- tung konne daher nur die

M ehrbeschattung sein, welche durch die geplante Baute ver- ursacht werde. Im Sommer
werde die Slidostfassade ohne Baute von 06.12 Uhr (Son- nenaufgang) bis maximal rund
13.30 Uhr besonnt. Die gesamte Besonnungszeit betra- ge damit im Sommer knapp 7
Stunden; die ohnehin hinzunehmende Beschattung durch eine Baute in Regelbauweise
betrage 1 Stunde, die durch die geplante Baute bewirkte M ehrbeschattung betrage 1.5
Stunden (2.5 Stunden Beschattung durch ge- plante Baute minus 1 Stunde Beschattung
durch eine Baute in Regelbauweise). Nach Auffassung der Standeskommission fihre diese
M ehrbeschattung nicht zu unhygieni- schen oder unerwiinschten Verhéltnissen, bleibe doch
die Stidostfassade immerhin 4.5 Stunden der maximalen Besonnungszeit von 7 Stunden



besonnt. Im Winter sei die Stidostfassade von 07.14 Uhr (Sonnenaufgang) bis maximal rund
12.30 Uhr besonnt, die gesamte Besonnungszeit betrage damit etwa 5.25 Stunden. Die
ohnehin hinzu- nehmende Beschattung durch eine Baute in Regelbauwei se betrage 3.5
Stunden, die Mehrbeschattung durch die geplante Baute betrage 1.25 Stunden (4.75
Stunden Be- schattung durch geplante Baute minus 3.5 Stunden Beschattung durch eine
Baute in Regelbauweise). Wenn man zudem berticksichtige, dass zwar nicht das
Erdgeschoss, aber das Obergeschoss ab zirka 11.00 Uhr besonnt sei, die Mehrbeschattung
dort also weniger a's eine Stunde betrage, kbnne auch hier nicht von unhygienischen oder
un- erwinschten Verhd tnissen ausgegangen werden.

6. Gegen den Rekursentscheid erhob die Rechtsvertreterin von B. und C. (folgend: Be-
schwerdefihrer) am 15. Oktober 2015 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, der Ent-
scheid der Standeskommission vom 1. September 2015 sei aufzuheben.

(...)
1.

1. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrer macht im Wesentlichen geltend, dass die
Standeskommission aus den Beschattungsdaten der Gutachten D. und E., welche nicht
bestritten wiirden, nicht die richtigen Schltisse gezogen habe, die zur richtigen
Sachverhaltsfeststellung nétig seien.

Im Sommerhalbjahr k&men zu den 182 Schattenstunden durch den Regelbau (1 Stunde
mehr Schatten als ohne Baute) 274 Schattenstunden (1 Stunde 30 Minuten mehr als mit
Regelbaute) durch die geplante Baute hinzu. Im Winterhalbjahr kdmen zu den 639
Schattenstunden durch den Regelbau (3 Stunden 30 Minuten mehr Schatten als ohne Baute)
228 Schattenstunden (1 Stunde 15 Minuten) hinzu. Die nach Erstellen der geplanten Baute
verbleibende Besonnungszeit betrage am mittleren Sommertag 4 Stunden und 50 Minuten
und am mittleren Wintertag gerade noch 30 Minuten. Das Ausmass der Beschattung sei
somit enorm. Da esim Kanton Appenzell 1.Rh. keine
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Rechtserlasse Giber den Schattenwurf von Gebauden gebe und auch keine Prazedenz- félle
vorliegen wirden, misse deshalb das pflichtgeméasse Ermessen befolgend in an- deren
Kantonen nach Kriterien fir den Schattenwurf Umschau gehalten werden. Die
Standeskommission aber missachte das Beschattungsrecht der andern Kantone. Sie sage
einfach, dass bel der Beschattung des Hauses der Beschwerdeftihrer durch das Bauprojekt
nicht von unhygienischen oder unerwiinschten V erhal tnissen ausgegangen werden kénne.
Diese Beurteilung sei nicht pflichtgeméss mit rechtlichen und verniinfti- gen Uberlegungen
begrindet und der Entscheid entsprechend willkurlich.

Die Beschattung sei nicht der einzige negative Einfluss auf die Wohnqualitét. Das Vor-
bringen, wonach das geplante M ehrfamilienhaus 8 auch erhebliche Immissionen hin-
sichtlich Einblick, L&rm, Licht, Gertiche, Rauch, Einsicht/fehlende Privatsphare mit sich
bringe, seien nicht gewirdigt worden. So solle der Eingang unmittelbar vor die besonn- te
Hauptwohnseite der Liegenschaft der Beschwerdefihrer zu liegen kommen. Die
Containerplé&tze und die Garagenzufahrt zu den Hausern 6, 7 und 8 wiirden unmittel bar
neben der Ostseite der Liegenschaft und dem dort gelegenen Gartensitzplatz vorbei fihren,
was mit weiteren Immissionen aus Zu- und Wegfahrten, Parkieren, Wenden, Umschlag
allgemein und Entsorgungsfahrten verbunden sein werde. Der Umschwung zu



Erholungszwecken wirde nutzlos. Unberticksichtigt geblieben seien auch der feuer-
polizeiliche Aspekt des Gebaudeabstandes zum 140 Jahre alten Holzbaus der Be-
schwerdeflhrer und die Wertverminderung des Hauses der Beschwerdefiihrer um
mindestens 10 % mehr als bei Einhaltung des Regel gebaudeabstands. Um die heutige
Situation und Relevanz der mit dem geplanten V orhaben verbundenen Beeintréchti- gungen
vor Augen zu fuhren, werde die Durchfihrung eines Augenscheins beantragt.

Sinn und Funktion der Regelabstéande sei die Sicherung des Minimums an Wohnquali- tét
durch raumlichen Abstand der Gebaude, denn die Grenzabstande und somit auch der
Gebaudeabstand seien Minima. Aufgrund des Schutzzweckes des Gebaudeab- stands
schaffe dessen Verkirzung per se unerwinschte Verhdltnisse. Art. 64 aBauG erlaube es,
Ausnahmen von Bauvorschriften zu bewilligen, wenn weder 6ffentliche noch nachbarliche
Interessen erheblich beeintrachtigt wirden. Die fur die Ausnahme- Gewahrung nach Art. 48
aBauV notwendige Bedingung, dass keine unhygienischen oder sonst unerwiinschten
Verhaltnisse entstehen wirden, sei im Lichte des Gberge- ordneten Gesetzesartikels zur
baurechtlichen Ausnahme von Art. 64 aBauG zu verste- hen. Die Ausnahme von Art. 48
aBauV konne nur bewilligt werden, wenn sie bloss eine unerhebliche, d.h. negativ kaum
spirbare Veranderung gegentiber der Regel- Einhaltung schaffe. Nur wo ausserordentliche
Umstéande von der Art bestehen wirden, dass sich die Verkirzung des Gebaudeabstands
faktisch gar nicht splrbar auswirke, dirfe die baurechtliche Basisbestimmung des
Gebaudeabstands verkurzt werden. Die Beeintréchtigung der Beschwerdefihrer sei durch
Entzug von Sonnenlicht und Warme, durch Einbusse der Wohnqualitét infolge Einblick,
Larm, Licht, Gertichen, Rauch sowie aus feuerpolizeilicher Sicht und durch die bedeutende
Werteinbusse der Liegenschaft erheblich.

Von einer gleichen Bauchance fir den spéter bauenden Nachbarn kénne nur die Rede sein,
wenn sich vergleichbare Bauten gegentberstehen wiirden. Im vorliegenden Fall stehe aber
ein grosses M ehrfamilienhaus elnem bestehenden kleinen Einfamilienhaus mit kleinen
Fenstern und bescheidenem Umschwung entgegen. Die Interessen der Bauherrschaft seien
fr die Beurteilung einer Ausnahme vom Regel -Gebaudeabstand unerheblich. Von gleicher
Bauchance der bauwilligen Partel sei in keinem Rechtserlass die Rede.

Vorliegend handle es sich in diesem Fall um einen Regel-Gebaudeabstand von 13.4 Metern
und eine Verkiirzung desselben auf den Abstand von 6.6 Metern — auf
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Abweichung von der Normordnung gebilligt werde, fuhre die Gewahrung der Ausnahme zu
einer unzulassigen Normkorrektur. Auch sei es planungsrechtlich unerwiinscht, eine Areal-
uberbauung von insgesamt 8 Mehrfamilienhdusern etappenwei se und ohne Quartier- plan,
wo u.a. auch eine durchdachte Anordnung der Baukorper unter Wahrung der Normabsténde
hétte geplant werden mussen, zu erstellen. Weiter zu beachten sei schliesslich das
vorliegend praktisch flache Gelande: Je flacher das Geldnde und je ungleich volumints die
sich gegentiberstehenden Bauten, desto eher seien die Ver- haltnisse unerwiinscht und umso
mehr Zurtickhaltung sei fir eine Bewilligung nach Art. 48 aBauV geboten.

2. Die Standeskommission erwidert, dass es nicht davon abhangen kénne, ob der Eigen-
tumer oder Nutzer der Baute, die den Grenzabstand verletze, die Neubaute als uner-
wunscht betrachte. Vielmehr misse die Unterschreitung des Gebaudeabstands objek- tiv al's
unerwinscht oder unhygienisch eingestuft werden kénnen. Das sei nach Auffas- sung der



Standeskommission vorliegend nicht der Fall. Sie habe dargelegt, dass die
Beschwerdefiihrer die Beschattung, die eine Baute in Regel bauwei se verursache (im
Sommer 1h, im Winter 3.5h), ohnehin hinnehmen missten. Sie sei zum Schluss ge-
kommen, dass eine M ehrbeschattung im Sommer von 1.5h und im Winter von 1.75h weder
zu unhygienischen noch zu unerwtinschten Verhatnissen fihre, nachdem die Fassade im
Sommer wahrend 4.5h und im Winter wahrend 0.5h besonnt bleibe.

Wenn man unter gleichen Bauchancen die Uberbauung mit vergleichbaren Bauten
verstehen wollte, so mussten konsequenterweise die Bauchancen verglichen werden, die bel
Beachtung der Regelbauwei se auf beiden Grundstiicken bestiinden. Auf dem Grundsttick
der Beschwerdefiihrer mit einer Fléache von 195 m2 wére bei Beachtung der
Regelbauvorschriften eine Bebauung nur sehr eingeschrankt moglich. Unbestritte-
nermassen sei in keinem Erlass von gleichen Bauchancen die Rede. Die Schaffung gleicher
Bauchancen hétte jedoch den Grund gebildet, weshalb der Gesetzgeber mit Art. 48 aBauV
(oder genauer bereitsim vorangegangenen Erlass, aus dem Art. 48 a- BauV unveréndert
ubernommen worden sei) eine Ausnahmeregel ung geschaffen ha- be. Der Zweck, den der
Gesetzgeber mit dem Erlass von Art. 48 aBauV verfolgt habe, sei zweifellos bei der
Auslegung der Bestimmung zu beriicksichtigen.

3. Der Rechtsvertreter von A. (folgend: Beschwerdegegner) bringt vor, dass es sich beim
geplanten Haus Nr. 8 um einen entsprechend dem heutigen Stand der Bautechnik gut
schallisolierten Neubau handle, von welchem nicht mit Gbermassigen Immissionen auf das
Grundstiick Nr. 112 der BeschwerdefUhrer mit Bezug auf Larm, Licht, Gertiche, Rauch und
Einsicht zu rechnen sai.

Mit dem Gebaudeabstand von 6.6 m werde der Brandschutzabstand von 6 m fur Ge- baude
geringer HOohe zwischen zwei Aussenwanden mit brennbarer &usserster Schicht geméss
Ziffer 2.2 der Brandschutzrichtlinie ,, Brandschutzabstande Tragwerke Brand- abschnitte”
der Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen (VKF) vom 1. Januar 2015 eingehalten.
Beim geplanten Haus Nr. 8 handle es sich um einen Massivbau aus Stahlbeton und
Mauerwerk mit Aussenisolation und Abrieb (Verputz). Das Haus Nr. 8 weise somit keine
brennbare dusserste Schicht auf, womit selbst ein reduzierter Brandschutzabstand von 5 m
geniigen wirde. Der Beschwerdegegner sei ausdriicklich bereit, Auflagen betreffend den
Feuerwiderstand der verputzen Aussenisolation zu ak- zeptieren, soweit dies zu
Gewadhrleistung eines ausreichenden Brandschutzes notwen- dig sein sollte.

M Usste das Haus Nr. 8 zum Gebaude der Beschwerdefihrer einen Gebaudeabstand von
13.4 m nach Massgabe der heutigen Regelbauvorschriften einhalten, wirde die
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Uberbaubarkeit des Grundstiicks Nr. x massiv beeintrachtigt, was eine erhebliche Wer-
teinbusse fur den Beschwerdegegner zur Folge hétte.

Art. 48 aBauV bezwecke einen I nteressenausgleich zwischen den Interessen des Ei-
gentimers eines altrechtlichen Gebaudes, welches gemass den heutigen Bauvorschrif- ten
nicht mehr zuléssig wére, jedoch im Rahmen der Bestandesgarantie toleriert wer- de, und
den Interessen des bauwilligen Nachbarn, welcher auf seinem Grundsttick sémtliche
heutigen Abstandsvorschriften einhalte. Der Bauherr, welcher sdmtliche heu- te geltenden
Vorschriften auf seinem Grundstiick einhalte, solle nicht deshalb bestraft werden, weil das
Gebaude auf dem Nachbargrundstiick den heutigen V orschriften nicht mehr entspreche.



Entsprechend miisse es geméss dem Zweck von Art. 48 a- BauV im Regelfall genligen,
wenn der Neubau den Grenzabstand einhalte und nur in Ausnahmeféllen dirfe von
»unhygienischen und unerwiinschten Verhaltnissen" ausge- gangen und ein grosserer
Gebaudeabstand, als er sich bei Einhaltung des Grenzab- standes durch den Neubau ergébe,
verflgt werden.

4. Fur die vorliegende Streitsache ist unbestritten, dass das Baugesetz von 1985 (aBauG)
und die Verordnung zum Baugesetz von 1986 (aBauV) anwendbar sind (vgl. Art. 88 und
Art. 89 BauV). Strittig ist im vorliegenden Fall einzig, ob ein geringerer Ge- baudeabstand
als der Regel-Gebaudeabstand geméss Art. 47 aBauV bewilligt werden darf, wasim
Folgenden zu prifen ist.

5.

E.214

Offentliches Beschaffungswesen: Verzicht der Vergabebehorde auf die mit Art. 11 Abs. 1
lit. aV OB eingeraumte M 6glichkeit, einen Anbieter bel Nichterftllung der
Eignungskriterien allenfalls nicht vom Vergabeverfah- ren auszuschliessen. Gebundenheit
der Vergabebehdrde an die ausge- schriebenen Eignungskriterien, deren klarer Wortlaut
weder eilnen Ermes- sens- noch einen Auslegungsspielraum zulasst. Ein selektiver Verzicht
auf die Eignungsprifung verstosst gegen die Gleichbehandlungspflicht.

Erwagungen: 1.

1. Die Verwaltungspolizel (Justiz-, Polizei- und Militéardepartement) hat am 27. Februar
2016 im simap.ch und im kantonalen Amtsblatt die ,, Neue kantonale Softwarel dsung fir
Einwohnerkontrolle Al, SIMAP-Projekt-Nr. 136256" mit dem detaillierten Aufgabenbe-
schrieb ,, Lieferung, Anpassung, Einfthrung und Schulung einer Softwarel 6sung (inki.
Schnittstellen zu Um-systemen) fir die kantonale Einwohnerkontrolle; Migration der ak-
tuellen Einwohnerdaten inkl. der historisierten Daten; Wartung und Pflege der Anwen-
dung fir mindestens 5 Jahre" im offenen Verfahren ausgeschrieben.

2. Per 12. April 2016 gingen Angebote von vier Anbietern ein, unter anderem von der A.
AG und der B. AG, welche beide die Software NEST offerierten.

3. Mit Verfligung vom 29. Juni 2016 erteilte die Verwaltungspolizei der A. AG fir ihr An-
gebot tber CHF 111°820.00 plus jahrlich wiederkehrenden K osten fir Softwarelizen- zen,
Support und Wartung zu CHF 50° 869.00 den Zuschlag, da sich deren Angebot un- ter
Beriicksichtigung aller erforderlichen Schnittstellenkosten als wirtschaftlich giins- tigstes
erwiesen habe und es die Zuschlagskriterien am besten erflle.

4. Gegen diese Zuschlagsverfiigung reichte der Rechtsvertreter der B. AG (folgend:
Beschwerdefihrerin) am 8. Juli 2016 Beschwerde ein und stellte das Rechtsbegehren, die
Zuschlagsverfiigung sei aufzuheben und es sei der Beschwerdeftihrerin der Zu- schlag fir
das Projekt ,, Neue kantonal e Softwarel 6sung fur die Einwohnerkontrolle Al* geméss deren
Offerte vom 11. April 2016 zu erteilen, eventualiter die Angelegenheit zur
Neuentscheidung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Zudem stellte er den
formellen Antrag, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

5. Mit prozessleitender Verfligung vom 11. Juli 2016 wurde der Verwaltungspolizel (fol-
gend: Beschwerdegegnerin) einstweilen untersagt, weitere Schritte im strittigen Be-
schaffungsfall, insbesondere einen Vertragsschluss, zu unternehmen. Gleichzeitig wurde ihr



Gelegenheit geboten, bis 20. Juli 2016 beztglich aufschiebender Wirkung der Beschwerde
unter Einreichung der massgeblichen Unterlagen Stellung zu nehmen.

6. Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin beantragte innert erstreckter Frist mit seiner
Stellungnahme vom 31. August 2016 die Abweisung der Beschwerde und den sofortigen
Entzug der aufschiebenden Wirkung.

7. Mit Présidialentscheid vom 19. September 2016 wurde die mit prozessleitender Verfi-
gung vom 11. Juli 2016 erteilte einstweilige aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aufrechterhalten.

(-..)
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1

E.3

Mit Schreiben vom 5. Juni 2015 teilte die Helsana Unfall AG A. mit, dass sie in diesem
Versicherungsfall keine Leistungen erbringen werde, da der Unfallbegriff nicht erfillt sei.
A. erklarte sich mit Schreiben vom 9. Juni 2015 mit der Einschétzung der Helsana Unfall
AG nicht einverstanden, worauf die Helsana Unfall AG am 29. Juni 2015 eine Verfligung
erliess, wonach sie einen L eistungsanspruch verneinte.

E.31

Die Beschwerdefiihrerin erachtet die Referenz Z. als unzuléssig, daZ. als Energiever-
sorger keine Einwohner, sondern Energie-Messgeréte bzw. Energiebeziiger verwalten
wurden. Bei Z. werde die Software | S-E fur Energieversorger, nicht die Software NEST fir
Einwohnerkontrolle eingesetzt.
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E.3.2

Die Beschwerdegegnerin erwidert, dass mit dem Referenzprojekt Z. ein hochst kom- plexes
Projekt vorliege, bei welchem in eine nicht einfache Umgebung mit 50'000 Kun- den
(Leistungsbeziiger) eine ausserst anspruchsvolle Software |S-E, welche die glei- che
Datenbank, die gleichen Basis-Daten und das gleiche Datenmodell wie NEST ver- wende,
implementiert worden sei. Sowohl IS-E (fir Energieversorger) als auch NEST (fur
Gemeinden, Stéadte und Kantone) wirden von der C. AG betreut. Die Losung IS-E sei
ebenso wie NEST fir grosse Institutionen, hier Energieversorger, geeignet. Diese beiden
Applikationen seien praktisch identisch bzw. jedenfalls vergleichbar.

E.33

Auch die A. AG macht geltend, es handle sich bel NEST und |S-E um die gleiche L6- sung.
Mit der Installation Z. wirden Uber 50000 Kunden verwaltet. Somit diene diese Referenz
als gute Auskunft, ob die A. AG mit grossen und komplexen Installationen von NEST/IS-E
umgehen konne. Im Welteren habe esim Projekt Z. sehr viele Schnitt- stellen zu anderen
Systemen.

E.34



Wie bereitsin Erwagung 1.4 ausgefihrt, sind nach klarem Wortlaut des Eignungskrite-
riums EO6 Kunden-Referenzen Einwohnerkontrolle solche Referenzprojekte anzufiih- ren,
welche Einwohner verwalten. Bei dem von der A. AG aufgefihrten Referenzpro- jekt Z.
handelt es sich hingegen gerade nicht um eine Gemeinde, welche Einwohner zu verwalten
hat, sondern unbestrittenermassen um einen Energieversorger, welcher Leistungsbeziiger zu
verwalten hat.

Dieswird von der A. AG selbst bestétigt: Inihrer Offerte gab sie unter der Rubrik Zu-
schlagskriterien/Referenzen bei der Referenz Z. die Anzahl User im Bereich Einwoh-
nerkontrolle mit "0" (Null) an. Ebenfalls fuhrte sie unter der Rubrik Zuschlagskriterien an,
die dritte Referenz Z. sei ein Energieversorger und keine Gemeinde.

Auch die Beschwerdegegnerin vermerkte im Offert6ffnungsprotokol | unter der Rubrik
Eignungskriterien als Kommentar, dassdie A. AG zwel Referenzen mit Einwohnerkon-
trollen und eine Referenz mit Werken angegeben habe. Auch gab sie in der Beschwer-
deantwort an, sie habe bereits im Rahmen des Offerttffnungsprotokolls festgehalten, dass
in Bezug auf die Erfullung des Eignungskriteriums EO6 bei der A. AG noch Punkte zu
kldren seien. Sie war sich demnach der Problematik bewusst. Ihr blieb jedoch bei dem von
ihr klar und unmissverstéandlich formulierten Eignungskriterium EO06 kein Spielraum, die
Software | S-E fir Energieversorger als Einwohnerkontroll-System gel- ten zu lassen. Das
Referenzobjekt Z. erfullt somit die definierten Anforderungen ge- mass Eignungskriterium
06 nicht.

Nachdem zwei der vier von der A. AG angegebenen Referenzprojekte das Eignungs-
kriterium EO6 nicht erflllen, braucht im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht mehr
geprift zu werden, ob das Referenzprojekt Y. neben W. die beim Eignungskriterium EO06
klar gestellten Anforderungen gentigen wirde. Selbst wenn ndmlich dieses Refe-
renzprojekt das Eignungskriterium EO6 erfiillen wirde, kdme die A. AG nicht auf die
geforderten drei Referenzprojekte.

4.

E.35

Esist nicht erkennbar, dass der Landesfahnrich von unhaltbaren tatséchlichen An- nahmen
ausging oder Uberwiegende Interessen, welche der Beschrankung entgegen- stehen wiirden,
verkannte. Zudem wird vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet, dass mit den verfiigten

V erkehrsanordnungen gewisse Personen mehr eingeschréankt wir- den als andere. Die
Beschrankung auf zwei Signalisationsénderungen (Fahrverbot fir Gesell schaftswagen und
Sackgasse) ist verhdltnismassig. Die funktionellen Verkehrs- beschrankungen sind
demnach vertretbar und liegen jedenfalls im Gestaltungsspiel- raum der verfligenden
Behorde. Falls sie sich nicht bewahren oder die Verhaltnisse spéter wesentlich andern
sollten, hat es die verfligende Behdrde nach Art. 107 Abs. 5 SSV in der Hand, die
gebotenen Korrekturen zu beschliessen.

4. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und der Rekursentscheid der Standeskom-
mission vom 2. Februar 2016 (Prot. Nr. 150) sowie die Verkehrsanordnung des Lan-
desfahnrichs des Kantons Appenzell 1.Rh. vom 28. September 2015 sind zu bestéti- gen.

(...)
Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Verwaltungsgericht,



Entscheid V 8-2016 vom 23. Juni 2016
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E.3.6

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und der Rekursentscheid der Standeskom-
mission vom 2. Februar 2016 (Prot. Nr. 150) sowie die Verkehrsanordnung des Lan-
desfahnrichs des Kantons Appenzell 1.Rh. vom 28. September 2015 sind zu bestéti- gen.

(...)
Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Verwaltungsgericht,

Entscheid V 6-2016 vom 23. Juni 2016
Geschéftsbericht 2016 — Anhang
57-114

E.4

Am 9. Juli 2015 erhob die Krankenversicherung von A. Einsprache gegen die Verfi- gung
der Helsana Unfall AG und beantragte, die Verfiigung vom 29. Juni 2015 aufzu- heben, das
Ereignis vom 3. Oktober 2014 als Unfall zu qualifizieren und dementspre- chend die
gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Ebenso erhob der Rechtsvertreter von A. am 29. Juli
2015 Einsprache gegen die Verfligung der Helsana Unfall AG.

E.41

Die A. AG erflllt das Eignungskriterium EO6 nicht, womit deren Ausschluss vom
Vergabeverfahren hétte erfolgen mussen und folglich der Zuschlag nicht ihr hétte erteilt
werden konnen. Die Zuschlagsverfiigung vom 29. Juni 2016 ist demnach aufzuheben.

E.42

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, dass nur sieund die D. AG im Submissi-
onsverfahren verbleiben wirden. Sie selbst komme auf 464.49 Punkte, die D. AG nur auf
423.74 Punkte. Damit sei klar und unbestreitbar, dass die Beschwerdefiihrerin den Zuschlag
erhalten misse.
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E.43

Die Beschwerdeinstanz kann die Aufhebung der Verfligung beschliessen und in der Sache
selbst entscheiden oder sie an die Auftraggeberin mit oder ohne verbindliche Anordnungen
zurlckweisen (Art. 18 Abs. 11V6B i.V.m. Art. 5 Abs. 2 GOB).

E.44

Dem Gericht liegt einzig die Beilage 2 (Fragebogen und Leitfaden fur die Angebotser-
stellung) der Offerte der Beschwerdefihrerin vor. Nicht bekannt sind ihm hingegen un- ter
anderem die verlangte Dokumentation der Erfullung der Eignungskriterien mit Un- terlagen
und die Beilage 2b der Ausschreibung betreffend Gewichtung und Bewer- tungsgrundlagen
der Zuschlagskriterien. Es erscheint deshalb nicht zweckmassig, den Zuschlag unmittel bar
mit dem Beschwerdeentscheid zu erteilen.

Die Angelegenheit ist folglich zur Neubeurteilung und -entscheidung an die Beschwer-
degegnerin zurtickzuwei sen.



(...)

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 16-2016 vom 1.
Dezember 2016

E.45

Der Berufungsentscheid KE 17-2016 a's echtes Novum kann somit im Beschwerdever-
fahren nicht mehr vorgebracht werden, weshalb die Beschwerde abzuweisenist. (...)
Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Préasident als Einzel- richter, Entscheid KE 22-2016 vom
16. Dezember 2016

Geschéftsbericht 2016 — Anhang
83-114

E.5

Mit Einspracheentscheid vom 20. November 2015 wies die Helsana Unfall AG die
Einsprachen der CSS Versicherung und von A. ab.

E.51

Damit von kantonalen Bauvorschriften geméss aBauG und dessen Ausfiihrungsbe-
stimmungen, u.a. der aBauV, abgewichen werden kann, braucht es grundsétzlich eine
Ausnahmebewilligung der Standeskommission (Art. 64 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 lit. c & BauG).
Bezuglich Unterschreitung des auf V erordnungsstufe geregelten Gebaudeab- stands (Art.
47 aBauV) hat der Verordnungsgeber jedoch mit Art. 48 aBauV eine ei- genstandige
Ausnahmeregelung erschaffen: Wenn auf einem Nachbargrundstiick ein nach den
Vorschriften dieser Verordnung zu nahe an der Grenze liegender Bau steht, kann ein
geringerer Gebaudeabstand bewilligt werden, sofern der neue Bau den Grenzabstand einhalt
und keine unhygienischen oder sonst unerwinschten Verhdtnis- se entstehen. Die
Baubewilligungsbehtrde darf somit eine Ausnahmebewilligung ertei- len, wenn die

V oraussetzungen, unter anderem die fehlende Entstehung unhygieni- scher oder sonst
unerwinschter Verhdtnisse, gegeben sind.

E.5.2

Die Baubewilligungsbehdrde muss vor Erteilung der Ausnahmebewilligung gemass Art. 48
aBauV genau priufen, ob die umschriebene, vom Regel -Gebaudeabstand gemass Art. 47
aBauV abweichende Ausnahmesituation tatsachlich vorliegt (vgl. Tschan-
nen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, 844 N 49).
Wenn dies der Fall ist, darf eine Ausnahmebewilligung nur nach Abwéagung aller erheb-
lichen 6ffentlichen und privaten Interessen erteilt werden (vgl. Tschan-
nen/Zimmerli/Muller, a.a.O., 844 N 50; H&felin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 6. Auflage, Zurich/St.Gallen 2010, N 2545).

E.53

Vorliegend ist unbestritten, dass das Uber hundertjahrige Gebaude der Beschwerde- fuhrer
mit 1,2m Abstand zu nahe an der Grenze steht und der geplante Neubau des
Beschwerdegegners den Grenzabstand einhalten wird. Hingegen ist zu prifen, ob durch den
Neubau unhygienischen oder sonst unerwiinschten V erhéltnisse entstehen wiirden.

6.
E.54



Dem Berufungsklager gelingt es nicht nachzuweisen, dass der Familienzwist wegen
schuldhaften Verhaltens des Berufungsbeklagten entstanden sei. Vielmehr griinde die- ser
nach seinen Angaben auf Stufe der Eltern der Berufungsparteien. Weshalb dieses
Zerwurfnis dem Berufungskléger die Pachterstreckung unzumutbar mache, begriindet er
nicht weiter. So behauptet er auch nicht, personliche Differenzen mit dem Beru-
fungsbeklagten zu haben. Auf die beantragte Befragung der Mutter des Berufungskl&- gers
kann somit verzichtet werden. Mit der Verkaufsabsicht der Wohnliegenschaft sig- nalisiert
er vielmehr, dass er nicht beabsichtige, diese selbst zu bewohnen, wodurch ein
gelegentlicher personlicher Kontakt zum Pachter wahrscheinlicher wirde. Schliess- lich hat
der Berufungsklager auch diesem Verkauf des Heimetli und nicht die personli- che
Unvertraglichkeit mit dem Berufungsbeklagten a's Kiindigungsgrund angegeben. Das
Argument, dass wegen dieser Verkaufsabsicht die Pachterstreckung unzumutbar
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waére, bringt der Berufungsklager einerseits nicht vor und wére andererseits aufgrund
gangiger Rechtsprechung, wonach eine Kiindigung aus finanziellen Grinden eine
Pachterstreckung fur den Verpéchter nicht unzumutbar macht (vgl. Studer/Hofer, a.a.O., N
575, S. 394), entkréftet.

6.

E.6

Der Rechtsvertreter von A. (folgend: Beschwerdefihrerin) reichte gegen den Ein-
spracheentscheid der Helsana Unfall AG (folgend: Beschwerdegegnerin) am 6. Januar 2016
Beschwerde beim Kantonsgericht, Abteilung Verwaltungsgericht, ein.

¢.) 1.
1.

E.6.1

Unhygienische" und ,,unerwiinschte Verhadltnisse" sind unbestimmte Rechtsbegriffe, welche
es auszulegen gilt. Mit dieser offen formulierten Rechtsnorm tberl&sst es der
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105 - 114 Gesetzgeber in gewissem Umfang den rechtsanwendenden Behdrden, den
Tatbestand mittels Auslegung naher zu bestimmen (vgl. Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, 829 N 724).

Das Verwaltungsgericht tbt in konstanter Praxis bei der Uberprifung der Auslegung von
unbestimmten Rechtsbegriffen, die as Rechtsfrage grundsétzlich frei erfolgt, Zu-
rickhaltung (u.a. Entscheid V 5-2011 vom 6. Dezember 2011 E. 8b, publiziert im Ge-
schéftsbericht 2012, S. 30). Es greift so lange nicht ein, als der unbestimmte Rechts- satz
nicht durch Auslegung mit hinreichender Sicherheit bestimmt werden kann und die
Auslegung der Verwaltungsbehtrden vertretbar erscheint (vgl. Zumstein, Die Anwen- dung
der &sthetischen Generaklauseln des kantonalen Baurechts, St.Gallen 2001, S. 164; BGE
12711 184 E. 5a; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N 446d; Cavelti/Vogdi, a.a.O., 829 N
725).

E.6.2



Eine Gesetzesnorm muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach Wort- laut,
Sinn und Zweck und den ihr zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer

teleol ogischen V erstandnismethode ausgel egt werden. Auszurichten ist die Auslegung auf
dieratio legis, die zu ermitteln dem Gericht allerdings nicht nach seinen eigenen,
subjektiven Wertvorstellungen, sondern nach den Vorgaben des Gesetz- bzw. Verfas-
sungsgebers aufgegeben ist (vgl. BGE 1311 74 E. 4.1). Der Wortlaut von Art. 48 a- BauV
fuhrt zu keinem klaren Ergebnis. Aus den Gesetzesmaterialien zu Art. 8 Abs. 2 der
Vollziehungsverordnung zum Baugesetz vom 14. April 1964, welcher mit dem Wortlaut
von Art. 48 aBauV identisch ist, kann nicht enthnommen werden, wann genau unhygienische
oder unerwinschte Verhaltnisse beli Unterschreitung des Gebaudeab- stands vorliegen. Das
Baugesetz regelt al's Grundsatz, dass Bauten nicht zu Einwir- kungen durch Larm, Rauch,
Dunste, Geruiche, Erschitterungen, grelle Lichteinwirkun- gen und dergleichen auf ihre
Umgebung fhren durfen, die das an ihrem Standort durch die Zonenvorschriften zuléssige
Mass Uberschreiten (Art. 50 Abs. 1 aBauG). Zu- dem schreibt Art. 28 Abs. 1 aBauV vor,
dass Wohn-, Schlaf- und Arbeitsréume genti- gend belichtet und |Gftbar sein miissen.
Besondere Vorschriften tiber die minimale Be- sonnung bzw. den maximal zulassigen
Schattenwurf, welche gemass Art. 15 Abs. 3 aBauG moglich wéren, wurden nicht erlassen.
Der Verordnungsgeber nahm somit in Kauf, dass Neubauten auch dann zu bewilligen sind,
wenn sie langerdauernde Be- schattungen auf Nachbargrundstticke verursachen.

Das Bundesgericht hat sich bislang ebenfalls nicht dazu gedussert, welche maximale
Schattenwurfdauer durch einen Neubau zu erdulden ist. Esfuhrte lediglich aus, dass die
Kantone betreffend Schattenwurf die Verhaltnisse des Einzelfalls und das 6ffentli- che
Interesse zu beachten hétten, sie seien dabei jedoch nicht verpflichtet, sich an Vorschriften
anderer Kantone zu halten. IThnen stehe bei der Wirdigung der lokalen Gegebenheiten ein
weites Ermessen zu (vgl. BGE 100 1a334 E. 9; Urteil des Bundes- gerichts 1C_539/2011
vom 3. September 2012 E. 4.3).

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, kénnen vorliegend nicht analog die Vorschriften
des Kantons St.Gallen Uber Hochhduser (Art. 69 Abs. 1 BauG SG: mehr als acht Voll-
geschosse oder mehr a's 25m Gebaudehdhe) herangezogen werden. Beim vorliegend
geplanten zweistockigen Neubau handelt es sich nicht um ein Hochhaus, dessen Ge- baude-
und Grenzabstand aufgrund seines Schattenwurfs zu bemessen ist. Auch im Kanton
St.Gallen wirde auf den vorliegenden Sachverhalt Art. 57 Abs. 3 BauG SG zur Anwendung
gelangen, wonach fir Bauvorhaben anstelle des Gebaudeabstandes der Grenzabstand
geniigt, wenn auf dem Nachbargrundsttick ein Gebdude mit einem ge- ringerem als dem
geltenden Grenzabstand steht und nicht wichtige Interessen entge- genstehen. Diese
Regelung unterscheidet sich von Art. 48 aBauV einzig darin, dasssie als
Ausschlusskriterium , kein Entgegenstehen wichtiger Interessen* anstelle von
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» kein Entstehen von unhygienischen oder sonst unerwinschten Verhaltnissen” festlegt.
Indem Art. 57 Abs. 3 BauG SG das Vorliegen wichtiger Interessen verlangt, mussin der
Regel hingenommen werden, dass ein Neubau gegentiber einem benachbarten Altbau
lediglich den Grenzabstand, nicht aber den Gebaudeabstand einhélt. Die Beein- trachtigung
der Interessen muss daher subjektiv wie objektiv erheblich sein. Eine ge- genteilige
Regelung wirde auf eine sachlich nicht begrindbare Privilegierung der Ei- gentimer von
Altbauten hinauslaufen (vgl. Urteil B 2008/197 des V erwaltungsgerichts St.Gallen vom 16.
Juni 2009 E. 3.5.4; Heer, St.Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 631).



Analog mussen auch in Anwendung von Art. 48 aBauV die Im- missionen durch die
Neubaute entsprechend erheblich sein, bis durch diese unhygieni- sche oder sonst
unerwinschte Verhaltnisse entstehen wiirden.

E.6.3

Die Standeskommission ging davon aus, dass durch die ermittelte M ehrbeschattung am
mittleren Sommertag von 1.5 Stunden und die daraus resultierende Besonnung von 4,5
Stunden und die M ehrbeschattung am mittleren Wintertag von 1,25 Stunden und die daraus
resultierende Besonnung von 30 Minuten keine unhygienischen oder unerwinschten
Verhdtnissen entstehen wirden. Diese Auslegung von Art. 48 aBauV und deren
Anwendung auf den vorliegenden Fall erscheint dem Gericht vertretbar. So bleibt beim
Gebéaude der Beschwerdefuhrer doch eine - wenn auch an den mittleren Wintertagen mit 30
Minuten relativ kurze - vollstandige Besonnung erhalten. Die Mehr- beschattung von 1.5
Stunden an mittleren Sommertagen und von 1.25 Stunden an mittleren Wintertagen
Ubersteigt die Beschattung durch ein Gebaude in Regel bauwei se somit relativ marginal,
zumal in den Wintermonaten viele andere Wohnbauten - wenn Gberhaupt - nur wahrend
kurzer Zeit besonnt sind. Folglich fallt auch nicht ins Gewicht, wenn sich die von den
Beschwerdefuhrern hauptsachlich bewohnten R&ume wie Wohnzimmer oder Kiiche in dem
am wenigsten besonnten untersten Geschoss befin- den wirden, weshalb auf den
beantragten Augenschein verzichtet werden kann. Die Auslegung der Standeskommission
erscheint dem Gericht auch dann vertretbar, wenn dem Gebéaude der Beschwerdefhrer
wahrend einer gewissen Zeit zwischen den bei- den mittleren Wintertagen die Besonnung
ganzlich entzogen wére. Auch die Argumen- tation der hdher anfallenden Heizkosten ist
nicht zielfthrend, wird doch an mittleren Wintertagen das Dachgeschoss bereits um 9 Uhr
und das Obergeschoss ab 11 Uhr ganz besonnt, wodurch immerhin eine gewisse
Erwérmung des Gebaudes durch die Sonne erméglicht wird.

E.6.4

Indem die Standeskommission nicht gewdirdigt hat, ob durch die von den Beschwerde-
fUhrern geltend gemachten weiteren Immissionen unhygienische oder sonst uner- wiinschte
Verhdtnisse entstehen kdnnten, hat sie deren rechtliches Gehor verletzt. Dies kann
vorliegend geheilt werden: Diese Rechtsfrage, welche beziglich der weite- ren
Immissionen durch die Vorinstanz nicht gepriift worden ist, hat das Verwaltungs- gericht
selbst in freier Uberpriifung bzw. in eigener Auslegung zu beantworten (vgl. Al- bertini,
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsver- fahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 461).

Die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Immissionen sind in der Wohnzo- ne
grundsétzlich normal. Unerwiinschte Verhdtnisse durch neue Bauten in der Nach-
barschaft, insbesondere eine eingeschranktere Privatsphére, entstehen in subjektiver
Hinsicht wohl immer. Erst wenn Einwirkungen durch Larm, Rauch, Dinste, Geriiche,
Erschitterungen, grelle Lichteinwirkungen das in der Wohnzone W2 zuléassige Mass
Uberschreiten (vgl. Art. 50 Abs. 1 aBauG), diese demnach objektiv ausserordentlich bzw.
erheblich sind, missen sie nicht akzeptiert werden. Da die Hauptwohnseite des vom
Beschwerdegegner geplanten Hauses 8 nicht auf der dem beschwerdefthreri- schen Haus
zugewandten Nordwestseite zu liegen kommt, betreffen die von eéinem Wohnhaus am
stérksten empfundenen Immissionen, namlich digjenigen, welche von
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107 - 114 Balkonen und Sitzpl&tzen ausgehen, die Beschwerdefihrer nur marginal. Zudem
sind Larm, Gertiche und Rauch weniger vom Gebaudeabstand bzw. vom unterschiedlichen
Hohenniveau im Gelande als vielmehr von der Windrichtung abhangig. Auch ist nicht
erkennbar, inwiefern der Eingang auf der Nordwestseite bzw. die Strasse, welche zum
Neubau fuhrt, zu ausserordentlichen Immissionen zulasten der Beschwerdefuhrer fih- ren
soll. Nach Situationsplan hétte die Strasse dieselbe Fuhrung, wenn das Haus 8 weiter von
der Grenze entfernt oder gar nicht stehen wirde, und die Garagenzufahrt zu Haus 8 befindet
sich auf der vom beschwerdefuhrerischen Haus abgewandten Nord- ostseite. Beztiglich
Brandschutzes schliesslich liegt dieser im 6ffentlichen Interesse. Dass dieser durch die
geplante Baute eingehalten ist, ist grundsétzlich durch die Feu- erpolizel zu prifen. Im
Ubrigen wird vom Beschwerdegegner einerseits begriindet dar- gelegt, dass die
Brandschutzrichtlinie eingehalten ist und sie andererseits ausdriicklich erklart hat, Auflagen
betreffend den Feuerwiderstand der verputzen Aussenisolation zu akzeptieren, soweit dies
zu Gewdhrleistung eines ausreichenden Brandschutzes not- wendig sein sollte. Ein
Augenschein, welchen die Beschwerdefiihrer beantragten, wiir- de beztiglich der geltend
gemachten Immissionen keine weiteren Erkenntnisse brin- gen, weshalb auf diesen
verzichtet werden kann. Durch die von den Beschwerdefiih- rern geltend gemachten
weiteren Immissionen entstehen demnach ebenfalls keine un- hygienischen oder sonst
unerwinschten Verhdtnisseim Sinne von Art. 48 aBauV.

Schliesslich fuhrt nach Auffassung des Gerichts die von den Beschwerdefiihrern gel- tend
gemachte Wertverminderung ihres Hauses objektiv nicht zu unerwiinschten Ver- haltnissen
nach Art. 48 aBauV und sie wéare wie die Einschrénkung der Aussicht zu dulden. Als
Nachbarn der beschwerdegegnerischen Parzelle, die noch nicht Uberbaut ist, mussten sie
damit rechnen, dass gelegentlich eine dem Zonenzweck und den Ubri- gen Vorschriften
(vorliegend Art. 48 aBauV) entsprechende Neubaute realisiert wird. Andernfalls hétte der
Beschwerdegegner seinerseits durch Einhalten des Geb&udeab- stands eine Werteinbusse zu
erdulden, was wiederum dem Grundsatz der gleichen Bauchance entgegenstehen wiirde.

E.6.5

Da das geplante Haus 8 des Beschwerdegegners den Grenzabstand einhélt und keine
unhygienischen oder sonst unerwiinschten Verhaltnisse entstehen, sind demnach die

V oraussetzungen, damit tberhaupt elne Ausnahme vom Gebéudeabstand gemass Art. 48
aBauV bewilligt werden kann, gegeben.

Dass die Standeskommission im Ergebnis die Gleichbehandlung des Beschwerdegeg- ners
gewichtiger einstuft als das Interesse der Beschwerdeftihrer an einer mit Regel- bauweise
moglichen Besonnung, ist nicht zu beanstanden. Sie steht im Einklang mit der
gesetzgeberischen Wertung, wonach eine Abweichemoglichkeit vom Gebaudeab- stand
gewollt war: So fuhrte der Verordnungsgeber bereitsin der Botschaft Art. 8 Abs. 2 der
Vollziehungsverordnung zum Baugesetz an, dass bel zu nahe an der Grenze stehenden
Altbauten nach Méglichkeit auch dem spéter bauenden Nachbarn die glei- che Bauchance
gegeben werden musse. Das Bundesgericht hat diesen Grundsatz der gleichen Bauchancen
bestétigt (Urtell des Bundesgerichts 1C_199/2010 E. 3.2). Ent- gegen der Auffassung der
Beschwerdefihrer liegt vorliegend mit der Bewilligung zur Unterschreitung des
Gebéaudeabstands keine unzuldssige Normkorrektur vor. So ist gerade der
Interessenausgleich Ziel der Ausnahmeregelung von Art. 48 aBauV: Die grosse
Unterschreitung des Grenzabstands des beschwerdeftihrerischen Hauses darf nicht
dahingehend zu Lasten des Beschwerdegegners gehen, al's dass dieser seinen Grenzabstand



um beinahe 7m zu vergrdssern hétte, zumal wie oben dargelegt durch die
Ausnahmebewilligung auch keine unhygienischen oder sonst unerwiinschten Ver- haltnisse
zulasten der Beschwerdefihrer entstehen.
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Zudem ist vorliegend das 6ffentliche Interesse am verdichteten Bauen bzw. der haus-
halterischen Bodennutzung gewichtiger einzustufen a's die von den Beschwerdefih- rern
geltend gemachten privaten Interessen an grésserer Besonnung, an Vermégens-
werterhaltung und an méglichst minimen Immissionen (Einblick, Larm, Licht, Gertiche und
Rauch). Ob die von den Beschwerdefihrern geforderte, aber nicht erfolgte Quar-
tierplanung beztiglich Grundstiick des Beschwerdegegners, mit der allenfalls eine op-
timalere Siedlungsgestaltung hétte erreicht werden kénnen, zu einem Bauprojekt ge- fuhrt
hétte, welches fur die Beschwerdeflihrer weniger unerwiinscht gewesen wére, ist fraglich,
zumal mit einem Quartierplan gar um ein Geschoss hoher (Art. 41 Abs. 2 a BauV) und mit
verringertem Grenzabstand (Art. 46 Abs. 3 aBauV) hétte gebaut werden kénnen.

Die Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Gebaudeabstands kann somit er- teilt
werden. Die Standeskommission durfte folglich den Bezirksrat Oberegg anweisen, von
einem genuigenden Gebaudeabstand auszugehen. Die Beschwerde ist abzuwei- sen und der
Entscheid der Standeskommission vom 1. September 2015 (Prot. Nr. 919) ist zu best&tigen.

(...)

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 17-2015 vom 3. Mé&rz
2016

Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Entscheid
1C_233/2016 vom 20. Januar 2017 bezlglich der Regelung der Kosten- und Entschédi-
gungsfolge gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen.
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E.7

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2014 gab die Stiftung FAR dem Rechtsvertreter der A.
bekannt, dass gestiitzt auf den Entscheid des Ausschusses Rekurse vom 3. Dezember 2014
die A. seit dem 1. Juli 2003 vollumféanglich unter den r&umlichen und betriebli- chen
Geltungsbereich des GAV FAR falle und sie seit diesem Datum auch FAR-
beitragspflichtig sei sowie aufgrund der absoluten V erjdhrungsfrist nach 10 Jahren ein- zig
die FAR-Beitrage des Jahres 2003 verjahrt seien (klag.act. 17).
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E.8

Die A. verzichtete mit Erklarung vom 22. Dezember 2014 gegentber der Stiftung FAR
beziiglich samtlicher aufgrund des GAV FAR, AVE GAV FAR sowie des Reglements FAR
geschuldeter Eintrittsbeitrdge und Beitragsforderungen (Beitrage der Arbeitneh- mer und
Arbeitgeber) seit dem 1. Januar 2004, jeweils nebst Zinsen, bis am 31. De- zember 2015 auf
die Einrede der Verjahrung, soweit diese nicht bereits eingetreten sei.



E.9

Die Stiftung FAR (folgend: Kl&gerin) reichte am 9. Dezember 2015 (Datum des Post-
stempels) Klage gegen die A. (folgend: Beklagte) ein. Dabei klagte sie die FAR- Beitrége
der AHV-pflichtigen Lohnsummen von 2004 bis 2014 ein.

G

1. Die Klagerin verlangt die Zahlung von FAR-Beitragen. Fur die Beurteilung dieser Bei-
tragsforderungen sind diein Art. 73 BV G genannten Berufsvorsorgegerichte zusténdig,
auch wenn es sich bei der Kl&gerin um eine Stiftung im Sinne von Art. 89aZGB han- delt
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 211/2008 vom 7. Mai 2008 E. 4.2). Die verwal -
tungsgerichtliche Abteilung des Kantonsgerichts Appenzell 1.Rh. ist zur Beurteilung der
vorliegenden Streitigkeit aufgrund des Sitzes der Beklagten in Appenzell zusténdig (Art. 73
Abs. 1und 3BVGi.V.m. Art. 89aAbs. 6 ZGB und Art. 31 Abs. 1 VerwGG). Sieist auch
zur vorfrageweisen Uberpriifung, ob ein Betrieb, von welchem die Kl&gerin Bei-trage
verlangt, Uberhaupt dem GAV FAR untersteht, zustandig (vgl. Urteil des Bundes-gerichts
9C_211/2008 vom 7. Mai 2008 E. 4.6).

2. Die Klagerin ist berechtigt, in eigenem Namen Klagen zu erheben (Art. 23 Abs. 1 GAV
FAR).

C.) .
1.

E. 10

Tagen zur Beschwerde schriftlich Stellung zu nehmen, nicht genutzt. (...) 11. (...) 2. Der
Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, dass eine quantitative Veran- derung
des Rechtsoffnungstitel s nach dem Rechtsoffnungsentscheid miisse geltend gemacht
werden kdnnen. Mit Entscheid vom 25. Oktober 2016 habe die Vizeprasiden- tin des
Kantonsgerichts Appenzell I.Rh. den Unterhaltsausstand von CHF 39'983.75 auf CHF
25'582.85 reduziert. Also kdnne in der Betreibung Nr. 2160958 des Betrei- bungsamtes nur
fUr einen Betrag von CHF 14°056.50 (CHF 25°582.85 abzlglich des bereits bezahlten
Betrags von CHF 11°'526.35) definitive Rechtsoffnung erteilt werden.

3.

E.11
November 2015 die Berufung an.

7. Am 25. Januar 2016 wurde das begriindete Urteil des Bezirksgerichts Appenzell 1.Rh.
versandt.

Darin wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Jagdkollege von A., B., zuerst auf das
Schmaltier geschossen habe, welches gezeichnet habe, eingesackt sei und da- nach mit der
Hirschkuh tber die Weide gefliichtet sei. Daraufhin habe A. ebenfalls auf das fliichtige
angeschossene Schmaltier geschossen. Nach der im Zeitpunkt der Tat gultigen
Gesetzesbestimmung von Art. 29 lit. b aJaV seien Kugelschiisse auf fllichtiges Wild
generell verboten gewesen und A. hétte unweidmannisch gehandelt. Mit der Re- vision von
Art. 29 lit. b JaV seien Kugelschiisse auf fllchtiges, angeschossenes Wild zuléssig, wenn
ein zweiter, sicherer Schuss moglich sei. Der Schussvon A. auf das fllchtige Schmaltier
habe aufgrund des Schusskanals von hinten erfolgt sein mussen. Der Einschuss habe jedoch



nicht ndher bestimmt werden kdnnen. Ob der Schuss si-
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cher moglich gewesen sai, kdnne nicht mehr festgestellt werden. Aufgrund des Grund-
satzesin dubio pro reo sei A. freizusprechen. Die revidierte Gesetzesbestimmung sei fur A.
somit bezuglich dieses Sachverhaltes die mildere und damit vorliegend anzu- wenden. A.
habe, nachdem das Schmaltier zu Boden gefallen sei, auf die fllichtige, nicht angeschossene
Hirschkuh geschossen. Unter Anwendung von Art. 29 lit. b aJaV sel jeder Schuss auf
fltchtiges Wild unweidmannisch und somit verboten gewesen. Nach aktuellem Art. 29 lit. b
JaV sai die Schussabgabe auf fluchtiges Wild erlaubt, wenn es sich beim fltichtigen
insbesondere um angeschossenes Wild handle. Die fltchtige Hirschkuh sei jedoch
unverletzt gewesen, weshalb auch nach aktuellem Recht der Tatbestand des
unweidméannischen Verhaltens objektiv gegeben sei. Der Umstand, dass auch A. die
Hirschkuh nicht getroffen habe, sei tatbestandsmassig oh- ne Belang, daes sich bei diesem
Jagdvergehen um ein reines Téatigkeitsdelikt handle, also kein Taterfolg notwendig sai.

A. sei nach eigenen Angaben davon ausgegangen, dass das fltchtige Wild durch ei- nen
vorgangigen Schuss seines Jagdkollegen bereits verletzt worden sei. Da er seinen Kollegen
als guten Schiitzen erachtet habe, habe er angenommen, B. hétte die Hirsch- kuh getroffen
und diese sei angeschweisst gewesen. Er habe deshalb geschossen, um die fltichtige
Hirschkuh von ihrem Leiden zu erl6sen, ohne jedoch gesehen zu haben, ob das Tier
angeschweisst gewesen sei oder eine Verletzung vorgelegen habe. A. ha- be sich jedoch
nicht darauf verlassen durfen, nur weil er seinen Jagdkollegen al's guten Schiitzen kenne,
dass dieser mit seinem Schuss das Tier sicher verletzt habe (wasim Ubrigen auch nicht der
Fall gewesen sei). A. habe im Ubrigen nur einen Schuss gehort, aber aufgrund seiner
Position nicht sehen kdnnen, ob sein Jagdkollege mit diesem tat- séchlich auf die Hirschkuh
geschossen habe. A. habe pflichtwidrig und entsprechend fahrlassig gehandelt, indem sie
unterlassen habe, sich zuerst selbst zu vergewissern, ob die Hirschkuh angeschossen
gewesen sai. Schliesslich sei fir einen Jager das ge- naue Ansprechen des Tieres
(Bestimmen des |ebenden Wildes nach Art, Geschlecht, Alter, sozialer Klasse und
Gesundheitszustand) V oraussetzung fur einen korrekten Ab- schuss. Geschossen werde
erst, nachdem man einwandfrei angesprochen habe. Der subjektive Tatbestand von Art. 29
lit. b JaV sei gegeben.

Schliesslich sei zu prifen, ob es einen Rechtfertigungsgrund gebe. Wer handle, wie es das
Gesetz gebiete oder erlaubte, verhalte sich rechtmassig, auch wenn die Tat nach diesem
oder einem andern Gesetz mit Strafe bedroht sei (Art. 14 StGB). A. mache gel- tend, dass er
auf die Hirschkuh geschossen habe, well er davon ausgegangen sei, dass sie angeschwei sst
gewesen sai. Zudem sel es die Pflicht eines Jagers und ein Grundsatz der
Weidgerechtigkeit, ein angeschweisstes Tier zu erldsen. Art. 29 lit. d JaV statuiere die
Unterlassung der raschen T6tung eines angeschossenen, nicht mehr fortbewegungsfahigen
Wildes durch Fangschuss al's unweidmannisch. Im vorliegenden Fall sai die Hirschkuh
weder angeschossen noch fortbewegungsunféhig gewesen. Ins- gesamt knne sich A. nicht
auf einen Rechtfertigungsgrund berufen.

Zusammenfassend sei A. somit der fahrl&ssigen nicht weidgerechten Jagdausiibung
schuldig zu sprechen.

A. habe sich vor seiner eigenen Schussabgabe einfach darauf verlassen, der durch seinen
Jagdkollegen vorgangig abgegebene Schuss habe der Hirschkuh gegolten und habe diese



auch verletzt - sein Jagdkollege sei namlich ein guter Schiitze. A. habe in der Folge
pflichtwidrig das fltichtige Wild nicht selbst weidgerecht angesprochen und damit auch
nicht festgestellt, dass dieses tatsachlich noch nicht angeschossen worden sai. Dieses
Fehlverhalten wiege nicht leicht. Unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des
Einzelfalessei A. mit einer Busse von CHF 500.00 zu bestrafen, bei schuldhaftem
Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von funf Tagen.
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Bel Austibung der Jagd rechtméssig erlegtes Wild verfalle dem Erleger, andernfalls gehdre
es dem Kanton (Art. 31 Abs. 1 JaV). Das erlegte Wild mit der Sicherstellungs- und
Lagernummer 13/023 sai vollumfanglich zu Eigentum des Kantons Appenzell |.Rh.
einzuziehen.

8. Der Rechtsvertreter von A. (folgend: Berufungskl&ger) reichte am 15. Februar 2016 die
Berufung ein und stellte das Rechtsbegehren, der Entscheid des Bezirksgerichts Ap- penzell
[.Rh. vom 10. November 2015 sei vollumfénglich aufzuheben und A. sei von Schuld und
Strafe freizusprechen.

(..) L.
1.
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