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Regeste
Tierqudlerel und Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz

Erwagungen

E.1l

Am 23. Mai 2022 reichte das Veterindramt bel der Kantonspolizel Appenzell 1.Rh. Straf-
anzeige gegen A. wegen Verstdssen gegen die Tierschutz- (TSchG, TSchv, VBLV, EV
TSchG) und Tierseuchengesetzgebung (TSG, TSV, kTSV) sowie wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfugung (Art. 292 des Strafgesetzbuches [StGB]) ein.

E.11

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsétzlich ein Tier
misshandelt, vernachlassigt, es unnétig Uberanstrengt oder dessen Wirde in ande- rer Weise
missachtet (Tierquélerei; Art. 26 Abs. 1 lit. ades Tierschutzgesetzes [ TSchG]).

E.121

Vernachl&ssigt wird ein Tier unter anderem, wenn sein Halter es aufgrund ungentigender
Pflege (einschliesslich nicht angemessener medizinischer Versorgung), Erndhrung und
Unterbringung der Gefahr aussetzt, dass es in seinem Wohlergehen beeintréchtigt

3 - 25 werden konnte (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, Schwei zer
Tierschutz- strafrecht in Theorie und Praxis, 2. Auflage, 2019, S. 129).

Eine Tierquélerel durch Vernachl&ssigung setzt eine Pflichtverletzung von einer gewis- sen
Schwere voraus (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_145/2024 vom 10. Juli 2024 E. 2.2.2;
6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 5.1.; 6B_482/2015 vom 20. August 2015 E. 2.2).
Sie liegt jedoch nicht erst dann vor, wenn das Leiden des Tieres betrécht- lich oder
erheblich bzw. sein Wohlbefinden erheblich beeintréchtigt ist. So muss das Tier nicht stark
leiden. Dennoch muss auch eine strafrechtlich relevante Vernachlssigung im Sinne von
Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG mit einer Missachtung der Wirde des Tieres einhergehen,
ansonsten nicht von einer Tierquélerei durch Vernachl&ssigung gespro- chen werden kann
und allenfalls der Ubertretungstatbestand von Art. 28 Abs. 1 TSchG zur Anwendung
gelangt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_653/2011 vom 30. Januar 2012 E. 3.3). Die
Tierwirde wird bel einer Vernachlassigung, d.h. bei einem Verstoss gegen Art. 6 Abs. 1
TSchG, welcher den Tierhalter verpflichtet, seine Tiere angemessen zu nahren, zu pflegen
sowie soweit n6tig Unterkunft zu gewahren, per se missachtet. Eine zusétzliche Prifung, ob
eine Wurdemissachtung vorliegt, ist daher nicht erforderlich (vgl.
BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 137). In der Praxis zeigt
sich, dass die Téater nicht selten mit der Tierhaltung algemein Uberfordert sind (vgl.
BOLLI- GER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 135). Der



Ubertretungstatbestand von Art. 28 TSchG gelangt zur Anwendung, wenn der betreffende
Verstoss absoluten Baga- tellcharakter hat (vgl.
BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, aa.0., S. 131).

E. 122

Eine Misshandlung ist auch durch Unterlassung maglich. Eine Garantenpflicht fir ein Tier
trifft dessen Halter infolge seiner in Art. 6 Abs. 1 TSchG festgelegten Verantwortung zur
angemessenen Erndhrung, Pflege und Gewéahrung der notwendigen Beschéftigung,
Bewegung und Unterkunft (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER,
aa0., S 123). Wird ein Tier so stark vernachl&ssigt, dass bel diesem wegen der schlechten
Haltung tatsichlich Belastungen in Form von Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angs- ten
auftraten, geht die Misshandlung als Verletzungsdelikt der Vernachlassigung vor (vgl.
BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, aa0., S. 124f.).

E.1.23

Die Wirde des Tieresist dessen Eigenwert, der im Umgang mit ihm geachtet werden muss.
Die Wrde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tieres nicht durch
Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem
Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden, esin Angst versetzt
oder erniedrigt wird, wenn tief greifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten
eingegriffen oder es Ubermassig instrumentalisiert wird (Art. 3 lit. aTSchG). Das
Wohlergehen der Tiere ist namentlich gegeben, wenn die Haltung und Er- ndhrung so sind,
dassihre Korperfunktionen und ihr Verhalten nicht gestort sind und siein ihrer
Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert sind, das artgeméasse Verhalten innerhalb der
biologischen Anpassungsfahigkeit gewahrleistet ist, sie klinisch gesund sind und
Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst vermieden werden (Art. 3 lit. b TSchG). Von einer
Missachtung der Wirde ist demnach auszugehen, wenn das Wohlergehen des Tieres
beeintrachtigt ist, weil Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst nicht vermieden werden
(val. Art. 3lit. b Ziff. 4 TSchG) und eine Belastung nicht durch Uberwiegende Interessen
gerechtfertigt werden kann. Die Leiden oder Schmerzen eines kranken Tieres brauchen
nicht besonders stark zu sein (vgl. Urteile des Bundesgerichts 6B_145/2024 vom 10. Juli
2024 E. 2.2.2; 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 5.1; 6B_482/2015 vom 20. August
2015 E. 2.2).

E.124

Vorsétzlich begeht ein Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt. Vorsétzlich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fur moglich halt und in Kauf nimmt (Art.
12 Abs. 2 StGB). Wéhrend der Téter beim Vorsatz den Eintritt des deliktischen Erfolgs als
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Vor- satzarten muss der deliktische Erfolg mit dem vom Téter angestrebten Ziel nicht tber-
einstimmen. Vielmehr genligt es, dass der Téater den deliktischen Erfolg, mag ihm dieser
gleichgultig oder sogar unerwiinscht sein, als notwendige Folge oder as Mittel zur Errei-
chung des verfolgten Zwecks in seinen Entschluss miteinbezogen hat (vgl. BGE 1191V 193
E. 2 cc; ABO YOUSSEF, StGB, Annotierter Kommentar, 2020, Art. 12 N 5).

2.
E.2



Die Staatsanwaltschaft Appenzell |.Rh. erliess am 16. Januar 2023 einen Strafbefehl (Proz.
Nr. ST.2022.360) gegen A., sprach ihn der mehrfachen Tierquélerei (Art. 26 Abs. 11it. a
TSchG), der mehrfachen Missachtung der Vorschriften Gber die Tierhaltung (Art. 28 Abs. 1
lit. a TSchG) sowie der mehrfachen Ubertretung des Tierseuchengeset- zes (Art. 48 Abs. 1
TSG) schuldig und bestrafte ihn mit einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu
je CHF 100.00 und mit einer Ubertretungsbusse von CHF 3'000.00.

E.21

Mit Busse bis zu CHF 20'000.00 wird bestraft, sofern nicht Art. 26 TSchG anwendbar ist,
wer vorsétzlich die Vorschriften Gber die Tierhaltung missachtet (tbrige Widerhandlun-
gen; Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchG).

E.22

Die Bestimmung nach Art. 28 TschG ist Auffangtatbestand fir weniger gravierende, das
Wohlergehen von Tieren aber gleichwohl in strafrechtswidriger Weise tangierende Ein-
griffe. Sie stellt Verstosse gegen die Vorschriften tber die Tierhaltung unter Strafe und
gelangt immer dann zur Anwendung, wenn allgemeine oder fUr bestimmte Tierarten zu-
sétzlich bestehende spezielle Haltungsvorschriften verletzt werden, das zu beurteilende
Verhalten aber nicht bereits eine der Tatbestandsvarianten von Art. 26 Abs. 1 TSchG
erfullt. Bei Delikten nach Art. 28 TSchG handelt es sich um abstrakte Gefahrdungsde- likte.
Treten bei einem Tier als Folge einer Handlung, deren VVornahme an sich schon strafbar
nach Art. 28 TSchG ist, zusétzlich noch Belastungen von einer gewissen Inten- sitét in
Form von Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angsten auf, ist der Tatbestand der
Misshandlung und folglich der Tierqualerei nach Art. 26 TSchG erflillt (vgl. BOLLI-
GER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, aa0., S. 192 f.).

E.23

Die algemeinen Anforderungen an eine Tierhaltung sind wie bereits ausgefihrt in Art. 6
Abs. 1 TSchG festgelegt: So muss, wer ein Tier hdlt oder betreut, dieses unter anderem
angemessen nadhren, pflegen sowie ihm soweit nétig Unterkunft gewahren. In der Tier-
schutzverordnung (TSchV) werden diese Grundsétze sodann konkretisiert. Die im vor-
liegenden Fall zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der TSchV werden folgend bei
den konkreten Tatvorwirfen aufgefuhrt.

3.

E.3
Gegen diesen Strafbefehl erhob A. am 23. Januar 2023 Einsprache.

E.3.1

Am 16. Méarz 2018 erfolgte auf dem Betrieb des Berufungsklagers eine Kontrolle durch die
Tierdrzte Dr. D. und Dr. E. vom kantonalen Veterindramt. Dabel wurde im Kontroll- bericht
festgehalten, dass das Jungtier mit der Nr. a. (sog. Kimmerer) flr sein Alter von acht
Monaten klein gewachsen war und ein struppiges Fell, gerétete Vordergliedmassen distal
des Carpalgelenkes und ein tonnenférmiges Abdomen aufwies.

E.3.2

Der Tierhalter muss das Befinden der Tiere so oft wie nétig Uberprifen (Art. 5 Abs. 1
TSchV). Die Pflege soll Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Der Tierhalter ist da-
far verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entspre-



chend untergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet werden (Art. 5 Abs. 2 TSchV).

Zu den Pflichten geméss Art. 5 Abs. 2 Satz 2 TSchV gehort auch, falls erforderlich einen
Tierarzt beizuziehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E.
14.3).

E.33

Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, das kranke Jungtier (Nr. a) nicht angemessen
gepflegt und behandelt zu haben.

E.34

Der Sachverhalt, dass dieses Jungtier in desolatem Zustand war, ergibt sich einerseits aus
dem Kontrollbericht der Tierérzte vom 16. Mérz 2018.

5 - 25 Zudem bestritt der Berufungsklager diesen Sachverhalt weder an dessen
Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 16. Februar 2023, noch an der
Hauptverhandlung vor Vorinstanz vom 23. November 2023. Er habe es homoopathisch und
mit Naturheilmitteln behandelt, womit er jedoch keinen Erfolg gehabt habe.

Anléasslich der Berufungsverhandlung gab der Berufungskléger zum vorgelegten Foto 3, auf
welchem dieses Jungtier abgebildet war, und der Frage, weshalb er keinen Tierarzt
beigezogen habe, an, er kdnne nicht mehr genau sagen, was mit diesem Tier gewesen sei.
Es sel nicht so krank gewesen, es habe keine Krankheitserscheinungen gehabt, es sehe aber
sicher nicht ganz ideal aus. Er glaube nicht, dass das Tier nass gewesen sei, es hétte keinen
Durchfall gehabt und merke auch nicht, ob es etwas an den V orderldufen gehabt habe.
Wenn es etwas an den Klauen gehabt hétte, dann hétte er ihm ein homao- opathisches Mittel
wie Hepar sulfur, Phosphorus oder Bienenhonig geben. Er sei 16 Jahre penicillinfrel im
Stall. Da die Bio-Kontrolle schon bemangelt hétte, dass er ein Me- dikament eingesetzt
habe, das er nicht hétte nutzen sollen, kénne es sein, dass er etwas langer zugewartet habe,
alsdiesdie Tierarzte wirden. Aufgrund des Bildes wirde er vorerst sicher keinen Tierarzt
aufbieten. Der Tierarzt wirde ihm nur etwas spritzen. Ebenfalls flihrte er in seiner
schriftlichen Berufungserklarung an, die Natur sei in der Lage, sich selbst zu erhalten und
sie bedirfe keiner unnétigen menschlichen Eingriffe. Die biologische Landwirtschaft
gebiete, den Tieren moglichst wenig Medikamente zu verabreichen.

Auch mit diesen Aussagen anlasslich der Berufungsverhandlung kann der Berufungs-
klager nicht widerlegen, dass er trotz des schlechten gesundheitlichen Zustands des
Jungtiers mit der Nr. a. keinen Tierarzt hinzugezogen habe, womit der Sachverhalt er- stellt
ist.

E.35

Die Vorinstanz entschied zu Recht, dass der Berufungsklager das kranke Jungtier Nr. a.
nicht angemessen behandelt hat, zumal er aufgrund des schlechten und deutlich erkenn-
baren Zustands des Tiers spatestens nach der erfolglosen Behandlung mit Homdopathie und
Naturheilmitteln eine &rztliche Behandlung hétte in die Wege leiten missen. Indem er das
Jungtier sich selbst berlassen hat, hat er es vernachlassigt und seine Wirde missachtet. Der
Berufungskléger hat demnach wissentlich und willentlich, somit vorsétz- lich gehandelt.

Der Berufungsklager ist demnach der Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 5
Abs. 2 TSchV, begangen am 16. Marz 2018, schuldig zu sprechen. 4.

E.3.23



pmol/l bei einem Normwert von 8-24 pmol/I.

E.4

Am 30. Mai 2023 Uberwies die Staatsanwaltschaft Appenzell |.Rh. dem Bezirksgericht
Appenzell 1.Rh. die Akten zur Durchfuhrung des Hauptverfahrens, hielt am Strafbefehl fest
und verzichtete gleichzeitig auf die Tellnahme an der Hauptverhandlung.

E.411

Am 18. April 2018 wurde der Berufungskléager von Dr. F. des Rindergesundheitsdienstes
und Dr. D. des Veterindgramts fiir eine Bestandeskontrolle (Nachkontrolle) zur Uberpri-
fung des Nahrzustandes der Milchvieh-/Mutterkuhherde besucht. Anlésslich dieser Kon-
trolle wurde festgestellt, dass die Halfte der dreizehn K ihe beziiglich Ernéhrungszustand
unterhalb der angestrebten Normwerte lag und unterkonditioniert war. Die Kuh Z. hatte
eine angestrengte Atmung mit massiv veranderten L ungengerauschen. Die Kuh Y. war
extrem mager und ihr Erndhrungszustand lag unterhalb der Normwerte (Spurenele- mente
Kupfer und Selen waren hochgradig mangel haft), ihr Fell war Uberwiegend stumpf und es
bestand der Verdacht auf Paratuberkul ose.

E.412

Tiere sind so zu halten und mit ihnen ist so umzugehen, dass ihre K érperfunktionen und ihr
Verhalten nicht gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird (Art. 3
Abs. 1 TSchV). Fitterung und Pflege sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der
Erfahrung und den Erkenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den
Bedurfnissen der Tiere entsprechen (Art. 3 Abs. 3 TSchV). Tiere sind regelméssig
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TSchV).

E.4.13

Die Untererndhrung von mindestens zwei Kiihen des Berufungsklégersist durch den
Kontrollbericht der Tierérzte vom 7. Ma 2018 und die Laborergebnisse der Blutproben
belegt. Die Pool-Blutprobe von drei Tieren, worunter sich auch die Blutprobe der Kuh Y.
befand, ergab eine hochgradig mangelhafte V ersorgung mit den Spurenelementen Se- len
(23.6 pg/l bei einem Normwert von 40-85 pg/l) und Kupfer (2 pmol/l bel einem Norm- wert
von 8-24 umol/l). Die Kuh Y. wies einen Body Condition Score (BCS) von lediglich 1.75
auf und die Tierarzte empfahlen in ihrem Kontrollbericht gar deren Euthanasie, so- fern
nach der Spurenelementversorgung keine Besserung eintrete. So spielten Spuren- elemente
wie Kupfer und Selen eine entscheidende Rolle fur die Gesundheit von Rin- dern. Bel
Mangel an Kupfer komme es bel Kébern und Jungtieren zu Entwicklungsst6- rungen und
einer Schwachung der Infektabwehr, bei erwachsenen Tieren zu Durchfall, Nachlassen der
Milchleistung und Abmagerung. Bel Mangel an Selen sei von einer er- hohten Anfalligkeit
von Infektionen auszugehen.

Anlasdlich der polizeilichen Einvernahme vom 23. Juli 2022 gab der Berufungsklager an,
seine Tiere ausschliesslich mit Gras und Heu vom eigenen Hof gefittert zu haben. Er flhrte
dazu aus, seine Tiere naturlich futtern zu wollen. Eine Kuh kénne mit einem Man- gel
auskommen. Die Leistung leide darunter, aber mit dem kdnne er |eben. Schaden seien keine
durch den Mangel entstanden, er mache das seit flinfzehn Jahren so. Er habe dieKuh Y .,
welche ein eigenes Kalb und weitere Ké ber gesdugt habe, vielleicht etwas Uberbelastet. Sie
sel aber nicht krank gewesen, sondern habe einfach etwas ab- genommen. Anlasslich der



Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 16. Februar 2023 erluterte der
Berufungskléger, eine naturnahe, wildtierdahnliche Haltung seiner Kiihe zu betreiben. Seit
20 Jahren sei er am «Retourztichten». Er wolle keine Hochleis- tungskiihe, sondern
Niederleistungskihe. In der Hauptverhandlung vor Vorinstanz vom 23. November 2023
gab der Berufungsklager zu Protokoll, es sei fir ihn Ehrensache, die Tiere nur mit Futter
vom Hof zu versorgen. Schon sein Grossvater habe die Tiere ohne Mineral stofffutter
geflttert. Man muisse halt die Leistungen der Tiere anpassen. Sein Futter tue den Kihen gut.
Er glaube nicht, dass das Wohlergehen der Tiere gelitten habe. Gegen Frihling seien sie
etwas weniger «zwag» gewesen, das sel aber vom Rau- futter, vom Heu gekommen. An der
Berufungsverhandlung vom 10. Dezember 2024 wie- derholte er, er habe seinen Tieren nur
Gras und Okoheu seines Betriebs, welches das einzige gesunde Futter sei, jedoch kein
Mineralfutter oder sonstiges Zufutter zum Fres- sen gegeben. Seine Fltterung sel artgerecht
und besser fur die Verdauung. Vierwochi- ges Emd oder Eiweisskonzentrat gébe
Pansenlibersduerung. Seine Tiere seien wohl im Herbst besser genéhrt alsim Frahling, Wild
sei im Fruhling auch weniger stark. Er habe die Tiere , retourgeziichtet®. Eine begleitete
Studie, wie ihm dies von der Vorinstanz an der Hauptverhandlung vorgehalten worden sei,
waére fur die Wissenschaft nicht interes- sant gewesen. Der Kantonstierarzt G. habe ihm mit
Mineralstoff-Injektion drei kranke Kalber beschert. Er habe die Mineral stoffversorgung
optimiert, nicht maximiert. Sie sei wie eine Droge: Mineralstoffe werden gefittert, aber die
Kuh nehme sie nicht auf und sie gingen ins Wasser. BCS 2.5 sai fur ihn in Ordnung, es sei
einfach eine leichte Kuh.

Sowohl die Bestandeskontrolle des V eterinaramts vom 18. April 2018 als auch die La-
borergebnisse bestétigen nicht nur die Untererndhrung von mindestens zwei Kiihen,
sondern auch, dass die zwel Kiihe Y. und Z. Krankheitssymptome aufwiesen. Auch be-
stritt der Berufungsklager nicht, dass er den Tieren kein Zusatzfutter, sondern aus-
schliesslich das auf seinem Hof gewachsene Gras/Heu verabreichte. Somit ist der Sach-
verhalt betreffend ungentigender Erndhrung der Tiere erstellt.
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E.414

Die Vorinstanz fuhrte in Erwégung 3.2.1. an, der Anspruch des Beschuldigten, seine Tiere
nur mit betriebseigenen Futtermitteln erndhren zu kdnnen, indem er auf entspre- chende

L eistungen verzichte, kdnne mit Braunvieh nicht umgesetzt werden. Wahrend Jahrzehnten
sel diese Rasse auf Milchleistung geztichtet worden. Auch als Mutterkiihe genutzte
Braunviehkuhe produzierten allein aus ihrem genetischen Potential heraus grosse Mengen
an Milch, auch auf Kosten ihrer eigenen Korperkondition bis zur Abma- gerung und
Unterversorgung. Durch Fitterung allein konne die Milchleistung nicht ge- steuert werden.
Mineralfutter sei demnach wichtig, um die Versorgung der Kiihe mit Mengen- und
Spurenelementen sowie Vitaminen sicherzustellen. Langerfristig konnten Milchkiihe
Mangel in der Mineralstoffversorgung nicht ausgleichen. Zudem variiere der Bedarf der
Einzeltiere an Mineral stoffen je nach Grundfutter und Gesundheitszustand sowie

L aktationszeitpunkt stark. Indem der Beschuldigte seine Tiere ausschliesslich mit
hofeigenem Futter (Grasim Sommer und Heu im Winter) versorgt habe, habe er die
Bedurfnisse und das Wohlergehen der Tiere missachtet und sie durch die ungentigende
Ernéhrung in ihrer Anpassungsfahigkeit tiberfordert. Er habe seine ideol ogische Uber-
zeugung Uber das Wohlergehen seiner Tiere gestellt. Auch habe er sich beispielsweisein
seinem Vorhaben, die Rasse Braunvieh «retour zu ziichten», nicht wissenschaftlich



medizinisch begleiten lassen. Als Folge seien die Tiere massiv fehl- und unterernghrt und in
ihrem Wohlergehen beeintrachtigt gewesen und hétten gelitten. Obschon der Be- schuldigte
um den schlechten Zustand der Kuh Y. gewusst habe, habe er sie sich selbst tiberlassen und
sie nicht angemessen mit zusétzlicher Erndhrung und den notwendigen Zusatzstoffen
versorgt. Ilhre Wirde als Tier sai verletzt worden. Der schlechte Néhrzu- stand des Viehs
des Beschuldigten sei bereits in den Jahren 2013 und 2014 bemangelt worden. Der
Beschuldigte habe somit seit mindestens diesem Zeitpunkt gewusst, dass seine
Fitterungsmethoden ungeniigend gewesen seien und nicht dem Tierwohl entspro- chen
hatten. Trotzdem habe er sie unzureichend nur mit Futter gefittert, das sein Hof abgeworfen
habe, und habe ihnen das notwendige Zusatzfutter verwehrt. Er habe somit mit direktem
Vorsatz gehandelt. Das Tierschutzgesetz bezwecke den Schutz der Wirde und des
Wohlergehens des einzelnen Tieres. Wirden durch eine Handlung Rechtsgiter von mehr
alseinem Tier verletzt, wie vorliegend bei Vernachl&ssigung mehrerer in einem Stall
untergebrachter Tiere, liege echte Konkurrenz vor.

Dieser rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz ist vollumfanglich zuzustimmen. Zudem ging
an der Berufungsverhandlung hervor, dass der Berufungskléger seine Tiere als ge- sund
einschétzte, seine Tierhaltung as die einzig richtige und gesunde halte und die
Empfehlungen der Fachpersonen, unter anderem der Tierérzte, welche seine Tiere kon-
trollierten, as nicht nétig erachtete. Auch gab er zu, dass seine Tiere gegen Frihling
schlechter gendhrt seien. Ebenfalls zeugt die Retourziichtung, welche der Berufungskl & ger
ohne Begleitstudie vorgenommen hat, davon, dass er befirchtete, diese kdnnte Er- gebnisse
bringen, welche sein Verhalten kritisiert. Er hat folglich seine Tiere nicht dem heutigen
Erfahrungsstand und den Erkenntnissen der Physiologie und Ernahrungsbe- dirfnisse der
Tiere entsprechend gehalten.

Mit dieser mangel haften Fltterung Uberforderte der Berufungskl&ger seine Tiere, wes- halb
er der mehrfachen Tierquédlerel nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 3Abs. 1 und Art. 4
Abs. 1 TSchV, begangen bis 18. April 2018, schuldig zu sprechen ist.

E.4.21

Anlasslich der Kontrolle vom 18. April 2018 wurde durch die Tierérzte weiter festgestellt,
die Jungtiere hétten eine starke Belastung mit Magen-Darm-Wirmern und das Jungtier Nr.
b. sei hochgradig abgemagert, habe ein struppiges Fell, steife und geflllte Gelenke und
welse elne chronisch veranderte Lunge auf.
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E.4.22

Der Tierhalter muss das Befinden der Tiere so oft wie nétig Uberprifen (Art. 5 Abs.
1TSchV). Die Pflege soll Krankheiten und V erletzungen vorbeugen. Der Tierhalter ist daflr
verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand ent- sprechend
untergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet werden (Art. 5 Abs. 2 TSchV).

E.4.23

Der Berufungskl&ger hat diesen Zustand des Jungtiers Nr. b. sowie die nicht angemes- sene
Pflege und Betreuung in der polizeilichen Einvernahme vom 23. Juli 2022 nicht bestritten,
er meinte einzig, es gabe halt zwischendurch Tiere, welche eine Stérung hét- ten. Auch
anléasslich der Berufungsverhandlung beantwortete er die Frage, weshalb er dieses Jungtier
nicht frihzeitig mit Zusatzfutter erndhrt und nicht den Tierarzt geholt habe, dahingehend,



das Tier habe es von Geburt an nicht recht gehabt, es habe wahr- scheinlich Durchfall und
etwas mit den Gelenken gehabt, deshalb hétte es geschwollene Gelenke bekommen. Als er
gesehen habe, dass das Tier kaum mehr habe stehen kén- nen und geschwollene Gelenke
erhalten hétte, sei die Kontrolle gekommen, bevor er den Tierarzt hétte beiziehen kdnnen.
Das Tier habe janoch gesdugt und er dachte, dawuirde er noch etwas hinbringen.

E.424

Im Wissen um den sehr schlechten Zustand des Jungtiers Nr. b. unterliess es der Beru-
fungsklager, dieses mit Zusatzfutter zu erndhren und den Tierarzt beizuziehen. Damit hat
der Berufungsklager dieses Tier vorsétzlich vernachlassigt und seine Wirde miss- achtet,
wie dies auch die Vorinstanz rechtlich wirdigte. Er hat es durch die schlechte Haltung gar
so stark vernachlassigt, dass es solche Schaden davontrug, dass die Tier- &rzte sogar die
Euthanasie empfahlen, womit sogar Misshandlung durch Unterlassung vorliegt. Der
Berufungsklager ist demnach der Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 5
Abs. 2 TSchV, begangen bis 18. April 2018, schuldig zu sprechen.

5.

E.5

Der Prasident des Bezirksgerichts Appenzell |.Rh. erliess am 23. November 2023 fol-
gendes Urtell ES 3-2023:

«1. Das Strafverfahren gegen A. wegen - mehrfacher Ubertretung des Tierschutzgesetzes
nach Art. 28 Abs. 1 TSchG, begangen vom 16. Méarz 2018 bis 22. November 2018, und -

mehrfacher Ubertretung des Tierseuchengesetzes nach Art. 48 Abs. 1 TSG, begangen von
2012 bis 22. November 2020

wird zufolge Verjdhrung eingestel|t.

2. A. wird schuldig gesprochen - der mehrfachen Tierquélerel nach Art. 26 Abs. 11it. a
TSchG, begangen vom 16. Mérz 2018 bis 2. Mérz 2022,

2 - 25 - der mehrfachen Ubertretung des Tierschutzgesetzes nach Art. 28 Abs. 1 lit. a
TSchG, begangen am 16. April 2021 und am 2. Mé&rz 2022, und - der mehrfachen
Ubertretung des Tierseuchengesetzes nach Art. 48 Abs. 1 TSG, be- gangen im Februar
2022.

3.

E.51

Am 16. April 2021 fihrten Dr. D., amtliche Tierérztin, Dr. H., amtliche Fachexpertin, so-
wie Dr. |., Bestandestierarzt, eine unangemel dete Kontrolle auf dem Betrieb des Beru-
fungsklagers durch, um die Umsetzung und Wirksamkeit der vom Berufungskl&ger mit dem
Bestandestierarzt eingegangenen V ereinbarungen vom Juli 2018 und Januar 2020, wonach
die Tiere zusétzlich Mineralsalze und Silofutter bekommen sollten, zu tberpru- fen. Es
befanden sich 4 K&lber, 3 Rinder und 13 Kiihe auf dem Betrieb. Dr. . entnahm bel total 10
Tieren Blut, um die bedarfsgerechte Versorgung mit Spurenelementen zu Uberprifen. Der
Berufungsklager bestétigte auf dem Kontrollbericht des Veterinaramts vom 16. April 2021
unterschriftlich, dass die Angaben unter «Kontrollergebnis» und den zusétzlichen
Kontrollberichten den Tatsachen entsprechen wirden.



Anléasslich dieser Kontrolle wurden diverse Mangel festgestellt, welche im Kontrollbericht
der beiden Tierarzte vom 23. April 2021 festgehalten worden sind und in den folgenden
Erwégungen 5.2. bis 5.7. detailliert aufgefthrt werden.

E.521

An der Kontrolle vom 16. April 2021 wurde festgestellt, dass der Nahrzustand der Kuh X.
mager (BCS 2) war. Die Laborergebnisse der Blutproben von zehn Tieren (von je finf
Kdbern und Kiihen) wiesen eine Unterversorgung von Kupfer und Selen auf. Zudem liess
ein grenzwertiger Natriumgehalt vermuten, dass auch die Salzversorgung ungent- gend
war. Der sich im Stall befindliche Salzspender (Gummireifen an der Wand) war ganzlich
leer und so montiert, dass die Kalber diesen nicht erreichen konnten.

Der Untersuchungsbefund der J. vom 20. April 2021 hielt folgende L aborergebnisse fest:
Funf K Uhe wiesen einen hochgradigen Mangel an Selen (18.5 g/l bel einem Normwert von
40-85 pg/l) auf. Der Selenspiegel war somit noch tiefer als bei der Pool probe von

9-25drei Tieren (23.6 pg/l bei einem Normwert von 40-85 pg/l), welche an der letzten
Unter- suchung im April 2018 abgenommen worden war. Die Versorgung mit Kupfer (7.9
umol/l bei einem Normwert von 8-24 pmol /1) und Natrium (135 mmol/l bei eéinem
Normwert von 135-145 mmol/l) war im untersten Grenzbereich an der Schwelle zur
Unterversorgung. Auch die finf Kalber wiesen eine massive Unterversorgung an Selen
(19.9 pg/l bel ei- nem Normwert von 40-85 pg/l), an Kupfer (4.8 umol/l bei einem
Normwert von 8-24 pmol/l) und an Magnesium (0.6 mmol/l bei einem Normwert von
0.8-1.3 mmol/l) auf.

E.522

Tiere sind regelméssig und ausreichend mit geeignetem Futter und mit Wasser zu ver-
sorgen (Art. 4 Abs. 1 TSchV).

E.523

Der Berufungsklager usserte sich anlésslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz vom 23.
November 2023 zum schlechten Erndhrungszustand dahingehend, als dass er seine Tiere
ausschliesslich mit hofeigenem Futter flttere, damit sie widerstandsfahiger werden und er
kein Zusatzfutter einkaufen miisse. Betreffend der hochgradig abgemagerten Kuh X. gab er
an, die Kihe hétten Heu gehabt. Wenn sie nicht fressen, mussten sie halt bis zum Frihling
warten. An der Berufungsverhandlung fuhrte er aus, die Tiere missten mit seinem Heu
zurechtkommen. Er sei nicht Uberzeugt, dass es seinen Tieren nicht gut gehe. Er wollte
nicht auf eine resistentere Rasse wechseln, damit er vielleicht wieder mit Melken anfangen
konne. Er habe mit Melken aufgehort, als der Milchpreis unter CHF 0.70 gefallen sei. Die
Braune Rasse sei grundsétzlich widerstandsfahig. Zum fehlenden Salz rdumte der
Berufungskléager gegenuiber der Staatsanwaltschaft ein, dies ein wenig unterschétzt zu
haben. Gleichzeitig machte er aber geltend, die Kéber hétten janoch Milch der Kiihe, ein
Hirsch mache das auch nicht anders. Man misse sie aber nicht stichtig machen. Zuerst solle
man schauen, ob sie das auch ohne kénnen, ansonsten misse er sie halt umtun. Anl&sslich
der Hauptverhandlung vor Vorinstanz behauptete der Berufungsklager, der Salzspender sel
fur die Kuhe, nicht fir die Kalber gewesen.

Der Berufungsklager bestritt folglich nicht, dass bei seinen Tieren eine Unterversorgung an
Kupfer, Selen, Natrium und Magnesium vorgelegen hat. Der Sachverhalt ist somit klar
erstellt.



E.5.24

Der Berufungsklager hat die Bedlrfnisse seiner Tiere missachtet und tberforderte siein
ihrer Anpassungsfahigkeit, indem er ihnen lediglich Gras und Heu seines Betriebs zum
Fressen gab. Dadurch waren seine Tiere stark fehl- und mangelernghrt, womit er sie
vernachlassigte, in ihrem Wohlergehen beeintréchtige und ihre Wirde verletzte. Der Be-
rufungskléger nahm sogar in Kauf, dass er ein Tier beseitigen misse, wenn es mit seiner
Fitterungsart nicht zurechtkomme, womit er direktvorsétzlich handelte. Er ist der mehr-
fachen Tierquélerel nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 4 Abs. 1 TSchV, begangen bis
am 16. April 2021, schuldig zu sprechen.

E.53.1

An der Kontrolle vom 16. April 2021 wurde weiter festgestellt, dass die Kaber im Fell
recht struppig dastanden. Das Wetter war kalt und windig. Das Kalb c. zeigte eine pum-
pende Atmung, hat gehustet und war nass. Dr. |. diagnostizierte eine beginnende Bron-
chopneumonie bei einer Korpertemperatur von 39.1 Grad C und behandelte es homoo-
pathisch.

E.53.2

Die Pflege soll Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Der Tierhalter ist dafUr verant-
wortlich, dass kranke oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend un-
tergebracht, gepflegt und behandelt oder getttet werden (Art. 5 Abs. 2 TSchV).

E.533

Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, das Kalb c. nicht ausreichend gepflegt und be-
handelt zu haben.

10-25

E.534

An der Hauptverhandlung vor Vorinstanz erklarte der Berufungsklager, die K@ ber kurier-
ten sich in der Regel wieder selbst. Nach der Beanstandung sei das Kalb, das Lungen-
probleme gehabt haben solle, mit homéopathischen Mitteln behandelt worden. Dies, da- mit
die Kircheim Dorf bleibe. Anlésslich der Berufungsverhandlung fihrte der Berufungs-
klager zum unterbreiteten Foto, welches das Kalb c. nassim Freien auf morastigem Bo- den
stehend zeigt, bei 39.1 Grad C Fieber misse man noch nicht gleich den Tierarzt beiziehen,
mit seiner Haltung und Fitterung werde vieles selbst gut und mit ein paar ,, Chigeli“ bringe
man dies auch hin. Er kdnne sich nicht mehr erinnern, dass er im Stall eine

L ungenentziindung gehabt habe.

Der Sachverhalt ist durch den Kontrollbericht vom 23. April 2021 und den diesem beige-
legten Fotos sowie durch die Aussagen des Berufungskl&gers erstellt.

E.53.5

DasKalb c. war sich selbst tiberlassen und wurde vom Berufungsklager nicht gentigend
gepflegt und betreut. Damit hat er es vorsétzlich vernachl&ssigt und esin seiner Wirde

verletzt. Er ist der Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 5 Abs. 2 TSchv,
begangen am 16. April 2021, schuldig zu sprechen.

E.54.1



Zudem wurde an der Kontrolle vom 16. April 2021 festgestellt, dass der K& berschlupf
nicht zuganglich war. Der Liegebereich der K&lber war kaum eingestreut, nass und nicht
zuganglich. Trotz kaltem und windigem Wetter hatten die Tiere keinen adaguat einge-
streuten Liegebereich zur Verfigung und legten sich daher zum Teil auf der fur Kiihe
abgesperrten Weide ab.

E.54.2

Unterkiinfte und Gehege missen mit geeigneten Futter-, Tranke-, Kot- und Harnpl&tzen,
Ruhe- und Ruickzugsorten mit Deckung, Beschéaftigungsmaoglichkeiten, K 6rperpflegeein-
richtungen und Klimabereichen versehen sein (Art. 3 Abs. 2 TSchV). Der Tierhalter sorgt
fUr den notwendigen Schutz der Tiere, die sich der Witterung nicht anpassen kénnen (Art. 6
TSchV). Fur Kélber bisvier Monate muss der Liegebereich mit ausreichend ge- eigneter
Einstreu versehen werden (Art. 39 Abs. 1 TSchV).

E.543

Auf der Abbildung 4, welche dem Kontrollbericht beiliegt, ist ersichtlich, dass der Liege-
bereich der Kalber zuwenig eingestreut sowie die Einstreu verschmutzt und nass war.
Anléasslich der polizeilichen Einvernahme gab der Berufungsklager dazu an, die Kélber
hétten im Kopfbereich der Kilhe gelegen. Zwei bis drel kdnnten dort gut liegen, vor alem
die kleinen Kalber kdnnten dort sein. Der Berufungsklager gab an der Hauptverhandlung
vor Vorinstanz zu, dass der Kélberstall tagstiber abgesperrt und nur nachts offen gewe- sen
sei, die Kéber hétten bei den Kihen im Kopfbereich liegen kdnnen, dort hétten sie
wunderbar Platz und kénnten auch in der Nacht gesaugt werden. Anlésslich der Beru-
fungsverhandlung gab er an, der Liegebereich der Kalber sei ganz sicher nicht nass
gewesen. Er sei aber nicht frisch eingestreut gewesen. Er kdnne ja den K@ berschlupf nicht
offen haben, sonst wirden die Kihe auch dort hineingehen. Nur tber Nacht konn- ten die
Kéber in den Kéberschlupf gehen, am Tag seien sie bei der Kuh im Kopfbereich.

Der Sachverhalt, dass der Berufungsklager seinen Kalbern weder wahrend des Tages trotz
kaltem und windigem Wetter den K&l berschlupf noch einen ausreichend eingestreu- ten,
trockenen und zuganglichen Liegeplatz zur Verfligung stellte, ist folglich erstellt.

E.54.4

Der Berufungskl&ger sorgte wissentlich und willentlich nicht fir den notwendigen Schutz
seiner Kaber. Da mehrere Kéber betroffen sind, liegt echte Konkurrenz vor. Er ist des-
halb der mehrfachen vorsétzlichen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz nach

E.55.1

An der Kontrolle vom 16. April 2021 wurde ebenfalls festgestellt, dass die Liegeboxen der
Kdhe nicht eingestreut waren.

E.55.2

Fir Khe muss der Liegebereich mit ausreichend geeigneter Einstreu versehen werden (Art.
39 Abs. 1 TSchV).

E.55.3

Anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme bestritt der Berufungsklager den
Sachverhalt nicht. Er machte nur geltend, seine Tiere hétten keine Scheuerstellen oder so
beim Euter gehabt und es habe einen 6 cm Holzboden und darauf den teuersten
Gummiboden. Auch an der Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab er zu, dass er nicht viel



eingestreut habe, er habe jedoch die htchsten Matten, die Kihe wirden weich lie- gen. An
der Berufungsverhandlung gab er zum unterbreiteten Foto, auf welchem ersicht- lich ist,
dass die Liegeboxen nicht eingestreut waren, an, er habe keine Kiihe, die Liege-
beschwerden, hornlose Stellen oder sonst etwas wegen zuwenig Streuen gehabt hétten. Er
streue trocken, aber nicht dick. Wenn Kiihe die Streu wegrdumten, liege darunter die beste 3
cm weiche Gummimatte und darunter ein 6 cm dickes Holz. Sie seien immer noch 9 cm
vom Beton weg. Seine Kiihe seien Robusttiere und wiirden wegen der dicke- ren Haut mehr
ertragen.

Der Sachverhalt, dass der Berufungsklager seinen Kiihen in ihrem Liegebereich nicht
eingestreut hat, ist folglich erstellt.

E.554

Mit diesem vorsétzlichen Verhalten ist der Berufungskléger der mehrfachen Widerhand-
lung gegen das Tierschutzgesetz nach Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchGi.vV.m. Art. 39 Abs. 1
TSchV schuldig zu sprechen.

E.56.1

Des Weiteren wurde an der Kontrolle vom 16. April 2021 festgestellt, dass im Stall meh-
rere Verletzungsgefahren im Tierbereich zu finden waren, wie lose Gatter, ein herumlie-
gender Draht, ein herausstehender Nagel im Kéalberbereich, ein Loch in der Abdeckung zur
Gullegrube und eine Stacheldrahtrolle in einem Reifen.

E.5.6.2

Der Tierhalter muss den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig tberprifen. Er muss
Mangel an den Einrichtungen, die das Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziglich
beheben oder geeignete Massnahmen zum Schutz der Tiere treffen (Art. 5 Abs. 1 TschV).
Unterkinfte und Gehege miissen so gebaut und eingerichtet sein, dassdie Ver-
letzungsgefahr fir die Tiere gering ist (Art. 7 Abs. 1 lit. aTSchV).

E.5.6.3

Der Berufungsklager bestritt nicht, dass im Stall Verletzungsgefahren drohten. So fuhrte er
anlasslich der polizeilichen Einvernahme aus, er habe das Loch nach der Kontrolle
umgehend zugedeckt und mit Holz zugemacht. Wenn etwas passiert ware, hatte er schon
etwas gemacht. Die Gegenstande seien wie eine Kratzburste fur die Tiere. Er habe auch
Freude gehabt, als er gesehen habe, dass sie sich daran kratzten. Anlé&sslich der
Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft vom 16. Februar 2023 gab der Beru- fungskléger
an, seine Kihe konnten wunderbar mit den herumliegenden Gegenstanden mit
Gefahrenpotential umgehen. Er habe keine verletzten Tiere und sie hétten auch ge- niigend
Platz und Uberhaupt wirden sich die Tiere liebend gern an den Sachen kratzen. Klar sel
auch mal etwas umgefallen, dann habe man es wieder anders hingestellt. An der
Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab der Berufungsklager zum Foto, auf welchem ein
Loch im Boden zu sehen ist, an, es habe etwa 10 bis 12 cm, das Kalb kdnne mit dem

E.5.6.4

Der Wirdigung der Vorinstanz ist vollumfanglich beizupflichten: Diese herumliegenden
Gegenstande, der herausstehende Nagel und das Loch im Boden stellten eine erhebli- che
Gefahr fur die Tiere dar. Anlasslich dieser Kontrolle musste glticklicherweise keine
Verletzung eines Tiers festgestellt werden. Der Berufungskléger verharmlost die Situa-



tion, indem er angab, die Tiere wirden sich an den Gegenstanden gerne kratzen. Dabel
verkennt der Berufungsklager, dass auf dem Fachmarkt diverse Kratzbirsten, auch ma-
nuelle ohne Stromverbrauch, fur wenig Geld erhédtlich sind, welche keine Verletzungs-
gefahr fir die Tiere darstellen. Auch wusste der Berufungsklager, dass sich die Tiere an den
Gegenstanden hétten verletzen kénnen, gab er doch selbst an, dass er nach der Kontrolle
durch die Tierarzte sowohl den Nagel entfernt als auch das L och geschlossen habe. Er hat
somit vorsatzlich gehandelt.

Der Berufungskl&ger hat somit vorsétzlich gegen Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 1it. a
TSchV verstossen und ist der mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz nach
Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG, begangen am 16. April 2021, schuldig zu sprechen.

E.57.1

Schliesslich stellten die Tierarzte anlésslich der Kontrolle vom 16. April 2021 fest, die
Laufflachen im Fressbereich, in Teilen des Auslaufes und im Ubergang zum Liegebe- reich
seien stark mit Kot verschmutzt und nass gewesen, so dass die Bdden nicht als gleitsicher
hétten bezeichnet werden kdnnen.

E.5.7.2

Befestigte Boden miissen gleitsicher und ausreichend sauber sein. Béden miissen im
Liegebereich ausreichend trocken sein sowie dem WarmebedUirfnis der Tiere geniigen (Art.
34 Abs. 1 TSchV).

5.7.3.Der Berufungskléager gab in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme an, er kénne
nicht den ganzen Tag ausmisten und die Ktihe seien auch viel draussen, das sei nicht so
dramatisch. Anléasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz wandte der Berufungskl& ger
ein, der Beton sel so rau, dass er wegen dem Kot nicht rutschig werde. An der Be-
rufungsverhandlung erlauterte er zum vorgelegten Foto, auf welchem klar erkennbar ist,
dass der Boden nass und stark mit Kuhdreck verschmutzt war, dass der Boden nicht
glitschig sel, darunter sei ein rauer Beton. Es habe etwas Dreck, das sei schon klar. Wenn
der Boden des Stalls neu gereinigt sei, sehe esin zwel Stunden wieder so aus. Die Boden
seien so rau, er brauche ja jedes halbe Jahr eine neue Schaufel. Er habe auch nie eine Kuh,
die dreckig sei, weil sieumfalle. Wenn die Kihe laufen kénnten, dann gentige es doch.

E.5.74

Der Berufungskl&ger hat folglich am 16. April 2021 mit Wissen und Willen und somit
vorsétzlich gegen Art. 34 Abs. 1 TSchV verstossen, weshalb er nach Art. 28 Abs. 1 lit. a
TSchG schuldig zu sprechen ist.

6.

E.6

A. meldete beim Bezirksgericht Appenzell 1.Rh. mit Schreiben vom 4. Dezember 2023
Berufung an.

E.6.1

Am 2. Méarz 2022 fand auf dem Landwirtschaftsbetrieb des Berufungsklégers eine wei- tere
Kontrolle durch die amtliche Tierérztin Dr. D. und den amtlichen Fachassistenten K. vom
Veterindramt statt. Anlésslich dieser Kontrolle wurden erneut diverse Misssténde
festgestellt, welche im Kontrollbericht vom 11. Méarz 2022 festgehalten worden sind und in
den folgenden Erwégungen 6.2. bis 6.7. detailliert aufgefihrt werden.



E.6.2.1

Beim Stallrundgang wurde festgestellt, dass der fur das Mineral salz bestimmte Autopneu
leer war. Im Tierbereich befand sich kein Leckstein. Das Tier W. war eher mager (BCS
2.5), es hatte durchgesaugt und hatte schon wieder ein Kalb bekommen. Die Laborer-
gebnisse der Proben vom 24. Februar 2022 der Kuh W. und dessen toten Kalbs, welches
kurz nach der Geburt verendete, zeigten eine starke Unterversorgung: Gemass L abor-
bericht vom 2. Mé&rz 2022 wies das tote Kalb einen Selengehalt unter 10 pg/l bei einem
Normwert von 40-85 g/l sowie einen Kupferwert von 3.97 pmol/l bei einem Normwert
von 8-24 umol/l auf. Der Kupferwert war noch niedriger als derjenige, welcher bei den
Kéabernim Vorjahr gemessen worden war. Die Kuh W. wies ebenfalls zu niedrige Werte
auf. Der Selenwert betrug 17.5 pg/l bei einem Normwert von 40-85 pg/l, der Kupferwert

E.6.2.2

Tiere sind so zu halten und mit ihnen ist so umzugehen, dass ihre K érperfunktionen und ihr
Verhalten nicht gestort werden und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Uberfordert wird (Art. 3
Abs. 1 TSchV). Fitterung und Pflege sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der
Erfahrung und den Erkenntnissen der Physiologie, Verhaltenskunde und Hygiene den
Bedurfnissen der Tiere entsprechen (Art. 3 Abs. 3 TSchV). Tiere sind regelméssig und
ausreichend mit geeignetem Futter und mit Wasser zu versorgen (Art. 4 Abs. 1 TSchV).

E.6.2.3

Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, seine Tiere aus ideologischen Grinden nur mit
betriebseigenem Futter, ohne auf das L aktationsstadium oder die korperliche Kondition der
Tiere Rucksicht zu nehmen, geflttert zu haben.

E.6.24

Anléasslich der Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft gab der Berufungskléger zu, seine
Tiere nur mit hofeigenem Futter zu versorgen. Dies sei das oberste Ziel. Sobald das Futter
auf der Strasse sei, habe esviel Diesel dran und werde nicht besser. Er habe den Tieren den
aufgezwungenen Mineralstoff gegeben, sonst nichts. Man habe ihm ge- sagt, er miisse den
Tieren 200 Gramm Salz am Tag geben, er finde das aber nicht nétig. Er habe etwa 100 kg
im Jahr gefiittert. Er habe keine Tiere wie vor 50 Jahren, die miisse er erst noch
heranziichten. Der Mineralsalzspender sei immer leer, er gabe ihnen nur wenig. Anlésslich
der Hauptverhandlung vor Vorinstanz schob der Berufungskléger dem Kantonstierarzt die
Schuld fur das Verenden des Kalbs zu, da dieser der Mutterkuh eine Seleninjektion
verabreichte. Weder die Kélber noch die Miitter dieser Kalber seien ab- gemagert gewesen.
An der Berufungsverhandlung gab er zum vorgelegten Foto, wel- ches den leeren
Autoreifen zeigt, welcher als Behdtnis fir die Mineral salze montiert worden sei, an, wenn
er viel Mineralstoffe in den Pneu gebe, fliege alles heraus und es liege allesim Dreck. Bei
den drel Kalbern handle es sich um digjenigen, welche nach

E.6.25

Der rechtlichen Wirdigung der Vorinstanz, durch alleiniges Futtern mit Gras und Heu habe
er seine Tiere ungeniigend erndhrt und damit vernachlassigt, deren Bedlrfnisse missachtet,
siein ihrer Anpassungsfahigkeit tberfordert und damit ihre Wirde verletzt, und er dabei
direktvorsétzlich gehandelt habe, ist vollumfanglich zuzustimmen. Zudem ging an der
Berufungsverhandlung hervor, dass der Berufungskléger Gberzeugt ist, seine Futterungsart
sei am besten fir seine Tiere und wenn dies einem Tier nicht ge- niige, misse er es aus



seinem Bestand geben. Damit gab er erneut zu, seine Tiere nicht dem heutigen
Erfahrungsstand und den Erkenntnissen der Physiologie und Ernahrungs- bedirfnisse der
Tiere entsprechend zu halten. Der Berufungskl&ger ist demnach der mehrfachen
Tierquderel nach Art. 26 Abs. 1 TSchGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 TSchV,
begangen bisam 2. Mé&rz 2022, schuldig zu sprechen.

E.6.3.1

Weiter wurde anlésslich der Kontrolle vom 2. Mé&rz 2022 festgestellt, dass sich reichlich
Emd von durchzogener Qualitét in der Futterkrippe befand. Es hatte viele Stellen, an
welchen das Futter verdichtet und weisdslich verfarbt war. Diese Stellen rochen muffig und
beim Zerzupfen bildeten sich Staubwolken (= verdorbenes Futter). Die Tiere frassen auch
diese Stellen mit Appetit.

E.6.3.2

Fitterung und Pflege sind angemessen, wenn sie nach dem Stand der Erfahrung und den
Erkenntnissen der Physiologie, Verhatenskunde und Hygiene den Bedirfnissen der Tiere
entsprechen (Art. 3 Abs. 3 TSchV).

E.6.3.3

Der Berufungskl&ger gab in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme an, das sei Futter
gewesen, das noch hétte bel Uftet werden sollen. Das hétte man ein wenig auflockern
mussen. An jenem Tag hétte er genau diese Schicht verfittert. Bel Stockheu gebe es das.
Die Kuh konne fressen, was sie wolle, sie konne ihr Futter selbst wahlen. Anlé&sslich der
Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab der Berufungsklager zu, den Tieren verdorbe- nes
Emd gegeben zu haben. Er erklarte, das wirde es manchmal geben. Er habe ihnen das Heu
vorgeworfen und geschaut, ob sie es fressen. Er habe es nicht von sich aus weggeworfen.
Was sie nicht gefressen hétten, hétte er dann weggeworfen. Anlasslich der
Berufungsverhandlung gab der Berufungsklager an, man habe mal einen ,, Schlumpf*, der
nicht ganz so sei wie anderes. Das werfe man ja nicht gleich weg. Es sei nicht so verdorben
gewesen, dass man es nicht hétte verfuttern kdnnen, es habe etwas gestaubt. Das sai friuher
Standard gewesen, nicht gerade normal, aber das habe es haufig gegeben. Er habe keine
Heubel Gftung mehr, dafr habe er Bio-Punkte erhal- ten, und jetzt mache er Bodenheu,
welches er draussen trockne. Es sei auch nicht so grau gewesen. Es gebe auch keine
Schéden mit den widerstandsfahigen Tieren, das sei

E.6.34

Durch das willentliche und wissentliche Verfittern verdorbenen Emds an mehrere Tiere ist
der Berufungsklager deshalb der mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierschutz- gesetz
nach Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchG i.V.m. Art. 3 Abs. 3 TSchV, begangen am 2. Mé&rz 2022,
schuldig zu sprechen.

E.64.1

Ebenfalls wurde an der Kontrolle vom 2. Mérz 2022 festgestellt, dass die Liegeflachen der
Kéber nass und stark verkotet waren. Der K berstall blieb tagsiiber geschlossen und war
fur die Kaber nicht zugénglich. Lediglich nachts bel starker Zugluft wurden die K@ ber in
den Kéberstall (Freilaufstall) gesperrt. Als Kélberschlupf soll der Kopfraum der
Liegeboxen dienen, worin sich etwas Laub befindet.

E.6.4.2



Unterkinfte und Gehege miissen mit geeigneten Futter-, Trénke-, Kot- und Harnpldtzen
sowie Ruhe- und Rickzugsorten mit Deckung, Beschéftigungsmaglichkeiten, Korper-
pflegeeinrichtungen und Klimabereichen versehen sein (Art. 3 Abs. 2 TSchV). Der Tier-
halter sorgt fur den notwendigen Schutz der Tiere, die sich der Witterung nicht anpassen
konnen (Art. 6 TSchV). Boden missen im Liegebereich ausreichend trocken sein (Art. 34
Abs. 1 TSchV). Fir Kélber bisvier Monate muss der Liegebereich mit ausrei- chend
geeigneter Einstreu versehen werden (Art. 39 Abs. 1 TSchV).

E.6.4.3

Anlasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz bestétigte der Berufungsklager, dass seine
Kdaber am Tag, auch im Winter, immer draussen seien. Auch an der Berufungs-
verhandlung gab er zum vorgelegten Foto, auf welchem die nasse Liegeflache des Kal-
berstalls zu sehen ist, an, der Liegebereich sei so gross, dass soviele Kalber liegen kénnten,
wie vorhanden seien. Auf dem Foto kdnne man meinen, es sei nass. Dreckig kdnne es auch
nicht sein, er wolle janicht, dass die Tiere dreckig wirden. Wenn sie nur in der Nacht dort
seien, dann wirden sie nur drin liegen, und man musse auch weniger Dreck rausnehmen.
Am Tag seien sie bei den Kiihen und koten dahin, wo auch die Kiihe koten. Wenn die
Kdaber am Tag liegen wollten, dann muissten sie zu den Kiihen in die Liegeboxen.

Der Sachverhalt, dass der Berufungsklager seinen Kalbern tagstiber keinen Liegeplatz
sowie nachts keinen ausreichend trockenen Liegeplatz zur Verfigung stellte, wird von
diesem nicht bestritten und ist durch die Kontrolle des Veteringramts vom 2. Mérz 2022 und
der dieser beiliegenden Abbildung 6 gentigend erstellt.

E.6.4.4

Der Berufungsklager hat somit wissentlich und willentlich und somit vorsétzlich, ohne
Rucksicht auf die Bedirfnisse, das Wohlergehen und die Wrde der Kalber, gehandelt,
indem er den Kalbern tagsiiber keinen Liegeplatz sowie nachts keinen ausreichend tro-
ckenen und eingestreuten Liegeplatz zur Verfigung stellte. Er ist damit der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz nach Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchGi.V.m. Art. 34
Abs. 1 und Art. 39 Abs. 1 TSchV, begangen am 2. Marz 2022, schuldig zu spre- chen.

E.6.5.1

An der Kontrolle vom 2. Méarz 2022 wurde Uberdies festgestellt, dass in den Liegeboxen der
KUhe zusétzliches Einstreumaterial ganzlich fehlte, in zwel Liegeboxen ein Brett am

E.6.5.2

Boden missen im Liegebereich ausreichend trocken sein (Art. 34 Abs. 1 TSchV). Fur Kihe
muss der Liegebereich mit ausreichend geeigneter Einstreu versehen werden (Art. 39 Abs. 1
TSchv).

E.653

Der Berufungsklager gab anlasslich der polizeilichen Einvernahme an, er sehe den Be- darf
von Einstreu nicht. Die Tiere seien sauber und die Knie gesund. In der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme gab er an, die nassen Liegeboxen seien Bewegungsraum.
Entscheidend sei, dass die Tiere trocken seien. Auch anlasslich der Hauptverhandlung vor
Vorinstanz gab er an, dies sei kein Liegebereich, diese Platze seien Bewegungs- raum, sie
hétten auch keine Abtrennung, da kdnnten die K lhe hindurchlaufen. An der
Berufungsverhandlung fuhrte der Berufungsklager zu den Fotos 3 bis 5 aus, es miisse nur



eine Kuh urinieren, dann sei die Box ganz nass. Dann schore man die Box heraus und gebe
etwas Einstreu rein. Wenn er dies am morgen friih mache, kdnne es schon sein, dass es am
Mittag wieder so ausgesehen habe. Die Kihe seien deshalb nicht dre- ckig, well sie
rausgehen und nicht mehr hineingehen wirden, bis er die Liegepléze wie- der gerichtet
habe.

Der Sachverhalt, dass die Boden im Liegebereich nass waren und im Liegebereich der Kiihe
nicht mit ausreichend geeigneter Einstreu versehen war, ist folglich erstellt und vom
Berufungskléger nicht bestritten.

E.6.54

Dader Berufungskl&ger dadurch mehreren Ktihen wissentlich und willentlich keinen tro-
ckenen, eingestreuten Liegebereich zur Verfigung gestellt hat, ist er der mehrfachen
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz nach Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchGi.V.m. Art. 34
Abs. 1 und 39 Abs. 1 TSchV, begangen am 2. Méarz 2022, schuldig zu sprechen.

E.6.6.1

Ebenfalls wurde anlasslich der Kontrolle vom 2. Mérz 2022 festgestellt, dass im Kéalber-
stall bei der Futterkrippe ein scharfkantiges Metall hochstand. Weiter befanden sich viele
Balken und anderes Holz im Kélberstall. Auch im Auslauf vor dem Stalleingang befanden
sich mehrere scharfkantige Wellbleche und Blechabschnitte. Im Futtertenn befand sich viel
Unrat, Holzteile und |eere Futtersacke (zonenfremdes Material). Planen, welche auf-
gehangt waren, um den Tierbereich vor Zugluft zu schiitzen, waren teilweise zerrissen.
Dabei wurde im Kontrollbericht erwahnt, dass Teile von Futtersicken, Planen oder an-
derem von Tieren gefressen werden und deren Gesundheit beeintrachtigen konnten.
Schlimmstenfalls kdnnten sie gar zu einem Darmverschluss fihren.

E.6.6.2

Der Tierhalter muss den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig tberprifen. Er muss
Mangel an den Einrichtungen, die das Befinden der Tiere beeintrachtigen, unverziglich
beheben oder geeignete Massnahmen zum Schutz der Tiere treffen (Art. 5 Abs. 1 TSchV).
Unterkinfte und Gehege miissen so gebaut und eingerichtet sein, dassdie Ver-
letzungsgefahr fir die Tiere gering ist (Art. 7 Abs. 1 lit. aTSchV).

E.6.6.3

Gemass Einvernahmeprotokol | der Kantonspolizel bestétigte der Berufungskléger, die Tiere
wrden diese Gegenstande gerne benutzen und wirden sich nicht verletzen. Sie hétten ja
gentigend Platz, um aneinander vorbeizukommen. Das vorstehende Metall- stlick am
abgebrochenen Trankebecken im Ké berstall habe er sofort abgedeckt. VVor der Kontrolle
habe er nicht auf diesen Mangel geachtet. Die Tiere wirden sich nicht

E.6.6.4

Der Berufungsklager beseitigte gewisse Mangel, z.B. das scharfkantige Metall, erst nach
der Kontrolle. Er liess die Gegenstande bewusst an Ort mit dem Argument, die Tiere hétten
so eine Kratzmoglichkeit. Auch war er sich bewusst, dass sich die Tiere daran verletzen
konnten, z.B. wenn sie sich gegenseitig in diese Gegensténde reinstossen wirden. Eine
konkrete Verletzung eines Tiers war anlasslich der Kontrolle vom 2. Mérz 2022 nicht
festzustellen, diese ist jedoch nicht Voraussetzung, damit die Tatbestande nach Art. 5 Abs.
1 TSchV und Art. 7 Abs. 1 lit. aTSchV erfillt sind, eine Gefahrdung der Tiere gentigt. Der



Berufungskléger ist somit wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz
nach Art. 28 Abs. 1 lit. aTSchG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 TSchV und Art. 7 Abs. 1 lit. aTSchV,
begangen am 2. Mé&rz 2022, schuldig zu sprechen.

E.6.7.1

Schliesslich gab der Berufungskléger anlasslich der Kontrolle vom 2. Mérz 2022 auf die
Frage, wo er die Tiere abkalben lasse, an, er behandle sie nicht besonders, ganz selten lasse
er einein den Kaberstall, aber meist wirden sie in der Herde abkalben, Riickzugs- raum
und Warme wirden die Tiere nicht brauchen. Hirsche wirden auch draussen ab- kalben. In
der Verfigung vom 10. Mai 2022 gegentiber dem Berufungsklager hielt das V eterindramt
fest, fr ein abkalbendes Muttertier und ein neugeborenes Kalb sei ein war- mer und
geschutzter Rickzugsort von grosster Wichtigkeit. Neugeborene kénnten ihre
Kdrpertemperatur noch nicht gut regulieren. Auch sollten hochtragende und neugebo- rene
Tiere besonders gut beobachtet werden, denn eine Geburt berge immer auch ein Risiko
einer Stérung, die zum Tod von Mutter und Kalb fihren kénne. Manchmal bend- tigten
geschwéchte Jungtiere auch Hilfeleistung beim ersten Trinken.

E.6.7.2

Unterkinfte und Gehege miissen mit Ruhe- und Riickzugsorten mit Deckung versehen sein
(Art. 3 Abs. 2 TSchV). Kalbende Tiere miissen in einem gentigend grossen, beson- deren
Abtell untergebracht werden, in dem sie sich frel bewegen kénnen. Ausgenommen sind
Geburten auf der Weide oder Einzelfélle, bei denen die Geburt zu einem nicht vor-
hersehbaren Zeitpunkt stattfindet (Art. 41 Abs. 3 TSchV). Stehen Geburten an oder sind
Neugeborene vorhanden, so sind die Tiere mindestens zweimal taglich zu kontrollieren
(Art. 7 Abs. 2 der Verordnung des BLV (ber die Haltung von Nutztieren und Haustieren).
Das besondere Abteil zum Abkalben (Abkalbebucht) ist al's eingestreute Laufbucht

E.6.7.3

Der Berufungskl&ger gab in der polizeilichen Einvernahmen an, die Tiere kalbten meis-
tens draussen, im Winter im K& berstall. Gegentiber der Staatsanwaltschaft gab er an, die
K&l ber seien jewells auf der Wiese oder im Schnee auf die Welt gekommen. Er gehe nicht
schauen, sondern gehe abends ins Bett und schaue morgens wieder, sonst kdnne man die
ganze Woche nicht schlafen. Das sei Natur. Er sai nicht Uberzeugt, dass ein warmer und
geschitzter Rickzugsort zum Abkalben so viel bringe, das sei nur eine Keimbrutstelle.
Anléasslich der Hauptverhandlung vor Vorinstanz gab der Berufungskl& ger an, er brauche
sich nicht um seine hochtréachtigen Kiihe zu kiimmern und miisse bei den Geburten keine
Unterstiitzung leisten. Seine Kiihe konnten kalben. Es sei immer ohne Hilfe gegangen. Zum
Abkaben hétten die Tiereim Winter den Kélberstall. Er hétte schon ein Auge drauf, wenn
eine Geburt anstehe oder ein Neugeborenes vorhanden sei. Wenn es drel Geburten seien,
wusste er nicht, was machen. Anlasslich der Beru- fungsverhandlung fihrte der
Berufungskléger an, es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass er die kalbenden Tiere auch
von der Wiese holen miisse und in eine Abkalbebucht bringen miisse.

Der Sachverhalt, dass der Berufungsklager seinen hochtrachtigen Muttertieren mehr- fach
keine Abkalbebuchten zur Verfligung gestellt hat, ist erstellt. Auch gab er zu, dass er bei
drei Geburten gleichzeitig Uberfordert war.

E.6.74



Der Berufungskl&ger hat damit seine Tiere vernachlassigt und siein ihrer Wirde verletzt,
weshalb er der mehrfachen Tierquélerel nach Art. 26 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 2 und Art.
41 Abs. 3 TSchV, begangen bisam 2. Mérz 2022, schuldig zu sprechen ist.

7.

E.7

Am 19. Januar 2024 wurde das begrindete Urteil ES 3-2023 des Prasidenten des Be-
zirksgerichts Appenzell 1.Rh. versandt, und die Gerichtsgebihren wurden mit CHF 1'500.00
festgelegt.

Soweit erforderlich, wird auf die Urteilsbegrindung in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen.

E.71

Anlésslich der Kontrolle vom 2. Mérz 2022 durch die amtliche Tierérztin Dr. D. und den
amtlichen Fachassistenten K. vom V eterindramt antwortete der Berufungsklager auf de- ren
Frage, ob er diedrei Kélber, welche im Februar innert 10 Stunden verendet wéren, schon
gemeldet habe, er habe ja 20 Tage Zeit fur die Meldung und bis anhin habe er noch nie
Tiere, diein dieser Frist verendet seien, bei a-gate (also der Tierverkehrsda- tenbank)
gemeldet.

E.7.2

Jedes Tier der Rindergattung muss gekennzeichnet und in der Tierverkehrsdatenbank
registriert sein (Art. 14 Abs. 1 des Tierseuchengesetzes [TSG]). Der Tierhalter muss ein
Verzeichnis der in seinem Betrieb vorhandenen Rinder fiihren. Es gibt Auskunft Gber ale
Bestandesveranderungen (Art. 14 Abs. 3 TSG). Der Tierhalter hat der Betreiberin der
Tierverkehrsdatenbank innert drei Arbeitstagen die Verendung von Tieren der Rinder-
gattung zu melden (Art. 14 Abs. 2 lit. ader Tierseuchenverordnung [TSV]).

Mit Busse wird bestraft, wer vorsétzlich den Bestimmungen der Art. 14 Abs. 1 und 3
zuwiderhandelt (Art. 48 Abs. 1 TSG).

E.7.3

Dem Berufungsklager wird vorgeworfen, im Februar 2022 drei innert zehn Stunden nach
der Geburt verendete Ka ber entgegen seiner Pflicht nicht in die Tierverkehrsdatenbank
eingetragen zu haben. Der Berufungskl&ger ist gestandig. So hat er auch an der Beru-
fungsverhandlung angegeben, dass er es eigentlich gewusst hétte, er habe jedoch aus
Sparsamkeitsgriinden darauf verzichtet. Den Nutzen der Meldung sehe er nicht ein. Er hat
somit vorsatzlich gehandelt.

E.74

Der Berufungsklager ist somit der mehrfachen Widerhandlung gegen das Tierseuchen-
gesetz nach Art. 48 Abs. 1i.V.m. Art. 14 Abs. 3 TSG, begangen im Februar 2022, schul-
dig zu sprechen.

8.

E.8

A. (folgend: Berufungskl&ger) reichte am 8. Februar 2024 die Berufungserklérung gegen
das Urteil ES 3-2023 des Préasidenten des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. vom 23. No-



vember 2023 ein und stellte die Rechtsbegehren, mit Ausnahme von Ziffer 1 des Dispo-
sitivs sai das Urteil des Bezirksgerichtsprasidiums Appenzell 1.Rh. vom 23. November
2023 aufzuheben, und er sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Eventualiter seien die
Geldstrafe und die Busse bedingt auszusprechen und unter Berticksichtigung seiner
wirtschaftlichen Situation und der Verhal tnisméssigkeit um die Halfte zu reduzieren.

(...)

E.811

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verlet- zung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Han- delns, den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und &usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die

V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erflllt, so verurteilt ihn das Gericht zu
der Strafe der schwersten Straftat und erhdht sie angemessen. Es darf jedoch das
Hdchstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr as die Halfte erhd- hen. Dabei ist esan
das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB).

E.812

Die Berufungsinstanz fallt ein neues Urteil (Art. 408 StPO). Sie hat die Strafe nach ihrem
Ermessen festzusetzen. Sie muss sich, unter dem Vorbehalt des V erschlechterungsver- bots
(sog. reformatio in peius) nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen

Straf zumessungsfaktoren gewichtet hat (vgl. Urtell des Bundesgerichts 6B_298/2013 vom
16. Januar 2014 E. 6.2).

E.821

Die Gesamtstrafe ist in mehreren Schritten zu ermitteln. In einem ersten Schritt ist der
Strafrahmen und in einem zweiten Schritt ist die Strafe fir das schwerste Delikt, welche als
Einsatzstrafe bezeichnet wird zu bestimmen. Die Einsatzstrafe ist innerhalb ihres or-
dentlichen Strafrahmens festzusetzen, wobei die tblichen Strafzumessungsregeln zu
befolgen sind (vgl. MATHY 'S, Leitfaden Strafzumessung, 2. Auflage, 2019, Rz. 484 ff.;
BGE 144 IV 217 E. 3.5.1). In einem dritten Schritt ist die Einsatzstrafe unter Einbezug
gleichartiger Strafen der anderen Straftaten in Anwendung des Asperations- bzw. Ver-
scharfungsgrundsatzes angemessen zu erhdhen. Das Gericht hat dabel jedes zusétzli- che
Delikt einzeln zu sanktionieren (vgl. MATHY S, aa.O., Rz. 492; BGE 144 1V 217 E. 3.5.1).
Die Gesamtgeldstrafe darf das Hochstmass von 180 Tagessédtzen (Art. 34 Abs. 1 StGB)
nicht Uberschreiten (vgl. ACKERMANN, Basler Kommentar StGB, 4. Auflage, 2019, Art.
49 N 43) Die téterbezogenen Elemente (sog. Taterkomponenten), welche das Vorleben, die
personlichen Verhaltnisse des Téters, weiter aber auch sein Verhalten nach der Tat und im
Strafverfahren, allenfalls gezeigte Reue, Einsicht oder Gestandnis umfassen (vgl.
WIPRACHTIGER/KELLER, Basler Kommentar StGB, a.a.0., Art. 47 N 85, 170), sind erst
nach der Festlegung der hypothetischen Gesamtstrafe fir samtliche De- likte zu
berticksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_496/2011 vom 19. November 2021 E.
4.2).

E. 822



Davorliegend sowohl mehrere Vergehen (Art. 26 TSchG) als auch mehrere Ubertretun-
gen (Art. 28 TSchG) zu beurteilen sind, ist mangels Gleichartigkeit der angedrohten Stra-
fen im Folgenden jede Deliktskategorie einzeln zu beurteilen.

E.83.1

Tierqudlerel wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 26
Abs. 1 TSchG). Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so betragt die Geldstrafe mindes- tens
drei und hochstens 180 Tagessétze. Das Gericht bestimmt deren Zahl nach dem
Verschulden des Téaters (Art. 34 Abs. 1 StGB).

E.832

Die ungeniigende Fitterung und Pflege der Kuh Y ., welche extrem mager war, deren
Erndhrungszustand unterhalb der Normwerte lag und bel welcher der Verdacht auf Pa-
ratuberkul ose bestand, sodass die vorzeitige Euthanasie empfohlen worden ist, ist als
schwerste Straftat samtlicher als Tierqualerei qualifizierter Straftaten zu gewichten.

Das objektive Tatverschulden des Berufungsklagers wird als mittel schwer gewichtet. Der
Berufungsklager fitterte seine Kuh Y. ausschliesslich mit Gras und Heu vom eigenen Hof.
Auf die Zufitterung von Minera stofffutter, welches insbesondere die Spurenele- mente
Selen und Kupfer decken konnte, und weiterem Zufutter verzichtete er bewusst. Dadurch
magerte die Kuh Y. extrem ab und wurde derart krank, dass sogar der vorzei- tige Abgang
empfohlen werden musste. Auch das subjektive Tatverschulden wiegt mit- telschwer,

zumal der Berufungsklager sich bewusst war, dass die Kuh Y. nicht allein mit seinem Futter
erndhrt werden kann. So wurde bereits im Jahr 2014 vom Kantonstierarzt festgehalten, dass
vier Tiere hochgradig abgemagert seien und er den Berufungsklager angehalten hatte, seine
Tiere ihrem Bedarf entsprechend mit Kraftfutter zu fittern, an- sonsten er die
Anpassungsfahigkeit des Organismus Uberfordere. Anlasslich der Beru- fungsverhandiung
gab der Berufungsklager auch an, dass seine Tiere im Herbst besser gendhrt seien alsim
Fruhling. Er handelte folglich wissentlich und willentlich und somit vorsétzlich, ohne
Rucksicht auf die Bedurfnisse, das Wohlergehen und die Wirde der Kuh Y. Bezlglich der
Tierquélerel der Kuh Y. wird eine Einsatzstrafe von 90 Tagesséatzen angesetzt.

Folgend sind die weiteren Tierquél erei-Straftaten einzeln zu sanktionieren.

E. 833

Betreffend der Kuh X. machte sich der Berufungsklager ebenfalls wegen Tierquélerel
strafbar, zumal er sie nicht gentigend erndhrte. Das Verschulden ist annghernd gleich
schwerwiegend wie beziglich der Kuh Y ., weshalb auf die obige Erwagung verwiesen
wird. Die von der Vorinstanz festgel egte gleich hohe hypothetische Strafe von 90 Ta-
gessatzen erscheint deshalb angemessen, womit gemass V erscharfungsgrundsatz die
Einsatzstrafe um 60 Tagessétze zu erhGhen ist.

E.834

Des Weiteren ist das Verschulden des Berufungsklégers durch die mehrfache Tierqué lerel
wegen mangel hafter Erndhrung bzw. Unterversorgung diverser Kihe und Ké ber zwischen
18. April 2018 und 2. Mérz 2022 zu wirdigen. Diesbeziglich hat der Beru- fungskl&ger die
Rechtsguter mehrerer Tiere durch Unterlassen der tiergerechten Fltte- rung verletzt,
weshalb gleichartige Idealkonkurrenz vorliegt (vgl. BOLLIGER/RICH-
NER/RUTTIMANN/STOHNER, a.a.0., S. 234 f.). Das objektive Tatverschulden durch die
Uber vier Jahre unterlassene artgerechte Futterung, welche zu Unterversorgung diverser



Tiere fuhrte, wiegt mittelschwer. Auch das subjektive Tatverschulden ist als mittel schwer
zu gewichten, zumal der Berufungskl&ger, wie oben in Erwagung 8.3.2 ausgefuhrt, mit
Vorsatz handelte. Er stellte seine klimaschonende Fitterungsmethode tber das Wohl seiner
Tiere, welche zur leistungsstarken Rasse des Braunviehs gehdren und einen er- hohten
Nahrungsbedarf aufweisen. Die von der Vorinstanz vorgenommene Erhéhung um lediglich
weitere 30 Tagessatze erfolgte im Hinblick auf die Ausschopfung des Hochstmasses von
180 Tagessétzen, weshalb diese Strafverscharfung zu bestétigen ist.

E. 835

Zudem ist das Verschulden des Berufungsklagers betreffend des kranken Jungtiers a. (sog.
Kidmmerer) zu gewichten. Das objektive Verschulden wiegt mittelschwer: So hat es der
Berufungsklager trotz erfolgloser homoopathischer Behandlung der gertteten
Vordergliedmassen und eines tonnenférmigen Abdomens unterlassen, es durch einen
Tierarzt behandeln zu lassen, und Uberliess es sich selbst. In der Folge war dieses Tier
anlasslich der néchsten Kontrolle vom 18. April 2018 nicht mehr in der Datenbank

E.83.6

Der Berufungsklager hat es unterlassen, das Jungtier Nr. b., welches am 18. April 2018
hochgradig abgemagert war, steife und gefiillte Gelenke und eine chronisch veranderte
Lunge aufwies, sodass gar ein vorzeitiger Abgang empfohlen wurde, artgerecht zu er-
ndhren und einen Tierarzt beizuziehen. Das objektive Verschulden des Berufungskl& gers
wird entgegen der Vorinstanz nicht als leicht, sondern ebenfalls als mittel schwer gewichtet.
Auch das subjektive Verschulden wiegt mittelschwer, zumal der Berufungs- kléger wusste,
dass es das Jungtier gemass seinen Angaben anlésslich der Berufungs- verhandlung seit
Geburt «nicht recht gehabt habe» und somit krank war. Vielmehr ging seine
Vernachldssigung dieses Tiers gar so weit, dass er erst mit dem Gedanken, einen Tierarzt
beizuziehen, spielte, als das Tier nach seiner Aussage kaum mehr habe stehen kénnen.

Auch das Verschulden des Berufungsklagers in Bezug auf die Tierquélerel des Kalbsc.,
welches an der Kontrolle vom 16. April 2021 eine beginnende Bronchopneumonie auf-
wies, ist jedenfalls als mittel schwer zu gewichten. Auch dieses Kalb hat er sich selbst
Uberlassen, statt die medizinische Hilfe eines Tierarztes beizuziehen.

Zufolge ausgeschopftem Strafrahmen braucht auf die Strafhdhe fir die Tierqualerei des
Berufungsklégers dieser beiden jungen Rinder nicht weiter eingegangen zu werden.

E.83.7

Schliesdlich ist beziiglich der mehrfachen Tierqualerel der hochtréchtigen Multtertiere,
welchen der Berufungsklager keine Abkalbebucht zur Verfligung stellte, dessen Ver-
schulden sowohl objektiv als auch subjektiv mittelschwer zu gewichten. Dadie Vo-
rinstanz jedoch Geldstrafe als Strafart gewahlt hat und deren Hochstgrenze von 180
Tagessétzen erreicht ist, braucht es zur Hohe der Strafe keine weiteren Ausfihrungen mehr.

E. 838

Es liegen weder Strafmilderungsgriinde nach Art. 48 StGB noch eine verminderte
Schuldféhigkeit des Berufungsklégers nach Art. 19 Abs. 2 StGB, welche ebenfalls straf-
mildernd zu bertcksichtigen wére, vor.

E.839



Abschliessend ist zu prifen, ob die Geldstrafe von 180 Tagessétzen aufgrund der allge-
meinen Taterkomponenten, also derjenigen Faktoren, die beim Berufungskl&ger liegen und
geeignet sind, ihnim Hinblick auf die Hohe der Strafe zu be- oder entlasten, allenfalls zu
andernist. Zum Zeitpunkt der Urteilsfallung ist der Berufungskléger 63 Jahre alt, lebt von
seiner Ehefrau getrennt und hat vier erwachsene Kinder. Die personlichen Verhalt- nisse
des Berufungskl&gers erfordern keine Strafanderung. Hingegen ist zu berticksich- tigen,
dass der Berufungsklager bereitsim Jahr 2013 gegen die Tierschutzgesetzgebung

E.84.1

Das Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes, welcher in der Regel mindestens CHF
30.00 und hdchstens CHF 3'000.00 betrégt, nach den personlichen und wirtschaft- lichen
Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermdgen, Lebensaufwand, alféligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB).

E.84.2

Als Grundlage fur die Bestimmung der Tagessatzhohe ist das Nettoeinkommen beizu-
ziehen. Die definitive Steuerveranlagung 2022 wies ein steuerbares Einkommen des Be-
rufungsklégers von CHF 34'900.00 aus. Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 10.
Dezember 2024 gab er an, die definitive Steuerveranlagung 2021 mit einem Einkom- men
von CHF 55'800.00 sei wegen einem erfolgten Holzschlag so hoch ausgefallen. Das
Vermogen sei seit der Veranlagung 2022 (CHF 288 000.00) etwa gleichgeblieben. Er gab
wohl an, dass er der getrenntlebenden Ehefrau CHF 400.00 pro Monat bezahle, konnte dies
jedoch weder mit einem Gerichtsentscheid noch sonstigen Unterlagen aus- weisen. Auchin
der Steuererklérung 2023 machte er bel den Unterhaltsbeitrdgen keine Abzige geltend. In
den Angaben zu den Einkommens- und V ermdgensverhaltnissen vom 28. November 2024
gab er jedenfalls an, dass er nicht unterhaltspflichtig sei, beim Vermbgen wies er per 31.
Dezember 2023 ein Betriebsvermogen von CHF 73'490.00, Liegenschaftsvermdgen von
CHF 337'300.00 und Schulden von CHF 92'032.00 aus und bei den Bemerkungen fuhrte er
an, dass sein landwirtschaftliches Einkommen im Jahr 2024 tiefer ausfallen werde.
Demnach ist von einem Jahreseinkommen von CHF 34’ 900.00 bzw. einem monatlichen
Mittel von CHF 2'900.00 auszugehen. Neben dem Pauschal abzug von 30% fir Steuern und
Krankenkassenpramien resultiert ein Be- trag von CHF 2'035.80, was einem Tagessatz von
CHF 67.65, abgerundet CHF 60.00, entspricht. Der Berufungsklager ist somit betreffend
mehrfacher Tierquélerel zu einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen a CHF 60.00 zu
verurteilen.

E.85.1

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Vergehen
abzuhalten (Art. 42 Abs. 1 StGB).

E.85.2

Zentrale Voraussetzung fur die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs ist das Fehlen einer
ungiinstigen Prognose bzw. eines kiinftigen Wohlverhaltens (vgl. SCHNEI- DER/GARRE,
Basler Kommentar StGB, a.a.0., Art. 42 N 38). Dabel sind die personlichen Verhaltnisse
bis zum Zeitpunkt des Entscheids miteinzubeziehen (vgl. SCHNEI- DER/GARRE, a.a.0.,
Art. 42 N 44). Die Frage, ob eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den
Téater von der Begehung weiterer Delikte abzuhalten, muss auf Grund einer



Gesamtwrdigung beantwortet werden. In die Beurteilung miteinzubeziehen sind neben den
Tatumstanden das Vorleben und der Leumund sowie alle weiteren Tatsa- chen, die glltige
Schllisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten seiner Be- wahrung zulassen. Fir
die Einschétzung des Ruckfallrisikos ist mithin ein moglichst voll- standiges Bild der
Téterpersonlichkeit unabdingbar (vgl. SCHNEIDER/GARRE, a.a.0., Art. 42 N 46).

E. 853

Der Berufungsklager wurde bereits mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft vom 30. April
2014 der mehrfachen vorsétzlichen Widerhandlung gegen das Tierschutz- und das Tier-
seuchengesetz zu einer bedingten Geldstrafe und zu einer Busse verurteilt. Schon im Jahr
2018 wurde er wieder strafféllig, und zwar wegen teils derselben Widerhandlungen gegen
die Tierschutzgesetzgebung sowie trotz Wissen um die Straftatbestdnde. Der Be-
rufungskl&ger hielt Gber die gesamte Dauer des Strafverfahrens an seiner Auffassung, er
halte seine Art der Tierhaltung fur richtig, fest. So hat er in seiner Berufungserkl&rung
angefihrt, er sei kein Ideologe, aber das, was sein Landwirtschaftsbetrieb brauche, solle
moglichst aus demsel ben eingebracht werden, und zwar unter Berticksichtigung des
schonungsvollen Umgangs mit Ressourcen, Land und Tier. Die Natur sei in der Lage, sich
selbst zu erhalten und sie bediirfe keiner unnétigen menschlichen Eingriffe. Die bi-
ologische Landwirtschaft gebiete, den Tieren moglichst wenig Medikamente zu verab-
reichen und die Pflanzen moglichst ohne Chemie zu belassen. Diese Bewirtschaftungs-
form stehe seines Erachtens nicht in Widerspruch zum Tierwohl, sondern sei diesem durch
den taglichen Auslauf auf die Weide und die gemeinsame Haltung von Kiihen mit ihren
Kdabern sogar forderlich. Hinzu kommt, dass er anl&sslich der gesamten Beru-
fungsverhandlung keine Aussagen traf, er wolle zukinftig seine Tiere artgerecht und
tierschutzkonform halten. Der Berufungsklager versteckt sich hinter seinem Ansatz der
biologischen und umweltfreundlichen Tierhaltung und erkennt dabei nicht, dass dazu auch
eine ausreichende Zuf itterung und, insbesondere bel Notwendigkeit, der Beizug eines
Tierarztes nicht nur nicht verboten, sondern vielmehr geboten ist. Esist folglich nicht damit
zu rechnen, dass er seine Tiere zukunftig tierschutzkonform halten wird - zum Zeitpunkt der
Urtellsfallung hielt der Berufungskl&ger nach seinen Angaben vier Ktihe und ein Kalb. Dem
Berufungsklager kann folglich der bedingte Strafvollzug nicht gewahrt werden, daihm eine
ungunstige Prognose ausgestel It werden muss.

E.854

Die Geldstrafe ist demnach unbedingt auszusprechen. Fir den Fall, dass der Berufungs-
klager diese nicht bezahlt und sie auf dem Betreibungsweg uneinbringlich ist, ist an de- ren
Stelle eine Freiheitsstrafe von einem Tag pro Tagessatz, somit von 180 Tagen, an- zuordnen
(Art. 36 Abs. 1 StGB).

E.86.1

Zudem ist fiir die mehrfachen vorsatzlichen Ubertretungen gegen das Tierschutzgesetz eine
Busse bis zu CHF 20'000.00 (Art. 103 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 28 Abs. 1 lit. a TSchG) und
fur die mehrfachen vorsitzlichen Ubertretungen gegen das Tierseuchengesetz eine Busse
bis CHF 10'000.00 (Art. 103 StGB i.V.m. Art. 48 Abs. 1 TSG) auszusprechen.

Das Gericht bemisst die Busse je nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die
Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB).

E.8.6.2



Als schwerste vom Berufungskldger begangene Ubertretung wird die Absperrung des

K& berschlupfs wahrend des Tages und das unterlassene Ausmisten und Einstreuen der
Liegeflachen der Kalber gewertet (Erwagungen 5.4 und 6.4). Diese Ubertretung wiegt
aufgrund der Rechtsglterverletzung annghernd gleich schwer wie das Vergehen durch
unterlassene Zurverfigungstellung von Abkal bebuchten fur die hochtrachtigen Mutter- tiere
(Erwégung 6.7) und liegt damit an der Grenze zur Tierquélerei. Fir diese Ubertre- tung ist
die Einsatzstrafe festzusetzen. Das V erschulden des Berufungsklagersist nicht mehr als
leicht einzustufen. So ging esihm in erster Linie darum, dass er, wie anlasslich der
Berufungsverhandlung angegeben, weniger Dreck ausmisten muisse, wenn die K& - ber nur
in der Nacht im K& berschlupf seien, wahrend des Tages konnten sie ja zu den Kiihen an
ihren Kopfbereich. Dass die Kéber jedoch gelitten haben, wenn sie sich bei garstiger
Witterung draussen aufhalten und im Stall auf eingekoteten und nassen Fl& chen ohne
Einstreu liegen mussten, hat den Berufungsklager scheinbar nicht gekim- mert. Beziiglich
der Téterkomponenten kann auf Erwagung 8.3.9. verwiesen werden, welche die Busse
grundsétzlich erhdhen. Als Einsatzstrafe erscheint somit eine Busse von CHF 900.00, wie
von der Vorinstanz festgelegt, dem Verschulden und den finanzi- ellen Verhatnissen des
Berufungsklégers, welche in Erwégung 8.4.2. aufgefihrt sind, angemessen, zumal er auch
keine finanziellen Einschrénkungen aufgrund seines Alters oder seiner Gesundheit geltend
machte.

E.8.6.3

Fir die mehrfach nicht eingestreuten sowie nassen und teilweise nicht zuganglichen Lie-
geflachen fir die Kuihe (Erwégungen 5.5 und 6.5) erscheinen eine hypothetische Busse von
CHF 600.00, fir die verletzungsgefahrdenden Gegensténde im und um den Stall
(Erwégungen 5.6 und 6.6) von CHF 300.00, fur die verschmutzten und nassen Lauffl&
chenim Stall (Erwagung 5.7), die verdorbene Nahrung in der Futterkrippe (Erwéagung 6.3)
sowie die Nichteintragung der drei verendeten Kaber in der Tierverkehrsdatenbank
(Erwégung 7.4) von je CHF 100.00 dem Verschulden des Berufungsklagers beztglich
dieser Ubertretungen angemessen. Die Einsatzstrafe von CHF 900.00 ist nach dem Ver-
scharfungsgrundsatz somit fir die nicht eingestreuten und nassen Liegeflachen fir die Kihe
mit CHF 300.00, fur die verletzungsgeféhrdenden Gegenstande mit CHF 150.00 und fir die
verschmutzten und nassen Laufflachen, die verdorbene Nahrung und die Nichteintragung in
die Tierverkehrsdatenbank mit je CHF 50.00 zu erhéhen.

Die Busse fiir samtliche Ubertretungen durch den Berufungskl&ger betragt somit insge-
samt CHF 1'500.00.

E.86.4

Fir den Fall, dass der Berufungsklager die Busse schuldhaft nicht bezahlt, wird eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Tagen ausgesprochen, welche angemessen erscheint (Art. 106
Abs. 2 StGB).

E.11

25 Art. 28 Abs. 1 1it. aTSchGi.V.m. Art. 3 Abs. 2, Art. 6 und Art. 39 Abs. 1 TSchV,
begangen am 16. April 2021, schuldig zu sprechen.

E.12

25 Fuss hinein, aber das Loch sal hoher als der Boden. Das Kalb rutsche nicht hinein, wes-
halb es nicht gefahrlich sei. Er gab jedoch zu, dass Gber dem Loch ein Brett fehle, wel- ches



er zwischenzeitlich angebracht habe. An der Berufungsverhandlung gab er zum vorgelegten
Bild, auf welchem lose Gatter im Kéalberstall zu sehen sind, an, dies sei eine ehemalige
Absperrung gewesen, die halt etwas aus dem Anker gekommen sei. Er habe sie nicht mehr
gebraucht und etwas nach hinten gestellt und im K&l berstall aufbewahrt. Zum vorgelegten
Bild, auf welchem ein herausstehender Nagel zu sehen war, behaup- tete er, dassdie Tiere
diesen Nagel hervorgefressen hétten, sie hétten den Klotz weg- gefressen und der Nagel sei
zum Vorschein gekommen. Als er ihn gesehen habe, habe er ihn weggenommen. Zum
ebenfalls vorgel egten Foto, auf welchem ein Loch im Boden zu sehen ist, wolle er nicht
sagen, das Loch sei nicht gefahrlich, aber nicht so, dass etwas passiert sei.

Der Sachverhalt, dass sich im Stall lose Gatter, ein herumliegender Draht, ein heraus-
stehender Nagel im K& berbereich, ein Loch in der Abdeckung zur Gillegrube und eine
Stacheldrahtrolle in einem Reifen befanden, ist somit erstellt.

E. 13
25

Diese Aussagen des Berufungskl&gers kdnnen den Sachverhalt, dass die Laufflachen stark
mit Kot verschmutzt und nass waren, nicht widerlegen, womit er folglich erstellt ist.

E.14

25 der Seleninjektion neun Monate spéater innert 36 Stunden auf die Welt gekommen seien,
aledre seien nicht lebensfahig gewesen. Nach dem zweiten habe er den Tierarzt an-
gerufen, eines sei schon tot gewesen. Als das dritte Kalb auf die Welt gekommen sei, sei der
Tierarzt gekommen und habe Proben genommen. Er fahre viel besser, wenn er wenig Futter
gebe. W. sai ein kleines Kiihlein gewesen, dieses hdtte man mit Mais auch héher
heraufgebracht. Aber so ein Tier misse aus der Zucht raus, das sei wichtig. An
Unterversorgung sei bel ihm kein Kalb gestorben. Unterversorgung wiirde ja bedeuten, dass
man keine Milch gegeben habe. Ein solches Kalb hétte doch Durchfall. Im Méarz 2022 hétte
er kein Kalb gehabt, das Durchfall gehabt habe.

Aufgrund der im Bericht des V eterindramtes festgehaltenen Wahrnehmungen von Dr. D.
und K., der Laborwerte und der Abbildung Nr. 2 ist der Sachverhalt, dass die Kuh W. und
deren kurz nach der Geburt verendetes Kalb stark untererndhrt waren, klar erstellt und wird
vom Berufungskléger auch nicht bestritten.

E. 15

25 nicht so dramatisch. Auch in einem Stall mit Hightech-K iihen wiirden diese nicht
sterben, aber sie bekémen einfach Durchfall.

Der Sachverhalt, dass der Berufungsklager seinen Tieren verdorbenes Futter, welches nach
den Erkenntnissen der Hygiene nicht den Bedlrfnissen der Tiere entspricht, zum Fressen in
die Krippe gelegt habe, ist erstellt und im Ubrigen von diesem unbestritten.

E. 16

25 Boden lag, der Kopfraum dieser Liegeboxen durch herabhéngende Rohre blockiert war
und die Liegeflache nass waren. Dr. D. fuhrte im Kontrollbericht an, sie habe noch bei
keiner Kontrolle ein liegendes Tier in einer Liegebox angetroffen. Sie vermute, dass die
Liegeflache fur die Tiere ungentigend attraktiv sei, und sich diese deshalb seltener hin-
legen und auch weniger ausruhen kdnnten.



E. 17

25 daran verletzen, sie kratzten sich auch daran. In der staatsanwaltlichen Einvernahme gab
der Berufungsklager zu Protokoll, das seien Bagatellen, die Tiere verletzten sich nicht
daran, ausser sie wirden sich gegenseitig darein stossen. An der Hauptverhand- lung vor
Vorinstanz erklarte der Berufungskléger, das abgebrochene Metall sei kein Problem fir die
Kéaber gewesen, es hétte nie einen Schaden gegeben. Die Balken, das Holz, die
scharfkantigen Blechabschnitte und die Plastikplachen seien keine Verlet- zungsgefahren
gewesen. Es sei ein Laufhof. Die Tiere kdnnten sich daran kratzen. Er hétte nie eine
Verletzung wegen seines Inventars oder des herumliegenden Zeugs. An der
Berufungsverhandlung machte er geltend, er nehme die Ware wie Biichsen und Plastik, die
seine Tiere fressen konnten, zusammen, auch auf der Wiese. Er glaube nicht, dass die Tiere
viel von den Planen, welche sie heruntergerissen hétten, gefressen hétten. Er zehre die Plane
nach und nach herunter und ersetze sie nicht mehr. An den Wellblechabschnitten wiirden
sich die Tiere sehr gerne kratzen. Es konnten dort ja schon einmal zwei Tiere aneinander-
und dadurch in ein solches Blech geraten. Er habe es mit einem Draht abgeschrankt,
welchen sie bereits wieder weggezehrt hétten, damit sie sich kratzen konnten. Auch am
abgebrochenen Becken hétten sie sich liebend gerne ge- kratzt. Er behaupte nicht, es kénne
nichts passieren, aber die Gefahr sei nicht so gross. Es habe sich nie eine Kuh verletzt.

Der Sachverhalt, dass es an den Einrichtungen auf dem Hof Mangel hatte, die eine nicht
geringe Verletzungsgefahr fur die Tiere darstellten, ist erstellt.

E. 18

25 auszufuhren. Sie muss mindestens 10 m2 gross sein und eine Breite von mindestens 2,5
m aufweisen. Wird in Gruppen abgekalbt, so muss die Flache pro Tier 10 m2 betra- gen
(Art. 20 der Verordnung des BLV Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren).

E. 19
25

E.20
25

E.21

25 aufgefuhrt, womit davon auszugehen ist, dass es entweder verendete oder eingeschl &
fert werden musste. Auch das subjektive Verschulden liegt mittel schwer, denn der Be-
rufungsklager wusste, dass das Jungrind krank war, andernfalls er es nicht homoopa- thisch
hétte behandeln missen. Die Vorinstanz fuhrte aus, dieser Tierquélerei-Tatbe- stand wiirde
zu einer erheblichen Straferhthung fuhren, dajedoch die Hochstgrenze von 180
Tagessétzen bereits erreicht sei, wirden sich weitere Ausfiihrungen zur Hohe der Strafe
ertbrigen. Sie hielt weiter fest, dass sie an dieses Hochstmass der Strafe gebun- den sel,
auch wenn diesin Falen von Mehrfachdelinquenz wie dem vorliegenden nicht zu
befriedigen vermoge. Es stellt sich vorliegend die Frage, ob als Einsatzstrafe fur das
schwerste Delikt nicht vielmehr die Freiheitsstrafe angemessen gewesen ware, dies ins-
besondere auch im Hinblick auf die Tierquélerei der beiden Tiere, fir welche in der
néchsten Erwagung die Strafe zu bemessen ist. Dajedoch das mit Berufung angefoch- tene
Urteil nicht zum Nachteil des Berufungsklagers abgedndert werden darf (reformatio in
peius nach Art. 391 Abs. 2 StPO), ist die htchstmdgliche Strafe bei 180 Tagessdtzen
begrenzt.



E. 22

25 (zu wenig Einstreu, nasse Laufflachen, hochgradig abgemagerte 18 Kiihe und 3 Kélber,
wovon eine Kuh eingeschléfert werden musste) verstossen hat und mit Strafbefehl vom 30.
April 2014 unter anderem wegen mehrfachen vorsétzlichen Widerhandlungen gegen das
TSchG, die TSchV, das TSG und die TSV schuldig gesprochen und mit einer be- dingten
Gelstrafe von 40 Tagesséatzen und einer Busse von CHF 500.00 bestraft wurde. Wenige
Jahre spéter ist nun der Berufungsklager unter anderem wegen derselben Vor- wiirfe
schuldig zu sprechen. Daraus folgt, dass er sein damaliges Verhalten nicht bereute und die
damalige Strafe wenig Wirkung auf seinen zuktinftigen Umgang mit seinen Tie- ren zeigte.
Schliesslich bagatellisierte er sowohl anlésslich der Betriebskontrollen durch die Tierérzte
als auch wahrend des Strafverfahrens gegeniiber der Staatsanwaltschaft, der Vorinstanz und
im Berufungsverfahren die festgestellten Zusténde seiner Tiere und die Mangel seines
Betriebes. So flhrte er aus, er halte seine Tiere wildtierdhnlich und sie missten mit seiner
Art Betriebsfuhrung zurechtkommen, andernfalls er sie von sei- nem Hof beseitige. Mit
seinem Verhalten legte er an den Tag, dass er die Weisungen der medizinischen
Fachpersonen und die von ihm unterzeichneten Vereinbarungen vom Juli 2018 und Januar
2020 nicht einhalten wollte und sich demnach weder a's reuig noch a's einsichtig gezeigt
hat. Insgesamt wirden die Téerkomponenten zu einer Erhéhung der Gesamtstrafe fhren.
Dajedoch das Hochstmass von 180 Tagessdtzen bereits er- reicht ist, muss eine
Straferhéhung unberiicksichtigt bleiben.

E. 23
25

E.24

25 FUr die Festsetzung der Bussenhohe sind primér das V erschulden und sekundér die
finanziellen Verhaltnisse massgebend (vgl. HEIMGARTNER, Basler Kommentar StGB,
aa.0., Art. 106 N 19). Grundsétzlich sind fur die Wirdigung der personlichen Verhalt-
nisse dieselben Faktoren relevant wie fur die Berechnung des Tagessatzes nach Art. 34 Abs.
2 StGB, somit die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Tétersim
Urtellszeitpunkt (vgl. HEIMGARTNER, a.a.O., Art. 106 N 24 f.). Das wichtigste Bemes-
sungskriterium ist das Einkommen (vgl. HEIMGARTNER, aa.O., Art. 106 N 26). Eine
Bus- senminderung kommt nur in Betracht, wenn dem Téter aufgrund des Alters oder der
Gesundheit K osten entstehen, sodass seine finanzielle Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist
(vgl. HEIMGARTNER, a.a.O., Art. 106 N 31). Bei der Strafzumessung fiir mehrere Uber-
tretungen gilt nach Art. 49 Abs. 1 StGB ausdriicklich das Asperationsprinzip bzw. der
Verscharfungsgrundsatz (vgl. HEIMGARTNER, a.a.0., Art. 106 N 36), weshalb eine Ge-
samtbusse auszuféllen ist.

E.25
25(...)
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