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Erwagungen

E. 1

A., geboren 1996, leistete vom 2. bis 26. Februar 2021 Militardienst. Am 28. Februar 2021
nahm seine damalige Arbeitgeberin, B., bei der C. AHV-Ausgleichskasse die EO-
Anmeldung bei Militérdienst vor.

E.11

Unbestritten ist der Ruckwelsungsentscheid der Standeskommission Appenzell I.Rh. vom
7. Dezember 2021 dahingehend, als dass der Entscheid des Bau- und Umweltde- partements
aus formellen Grinden aufgehoben und die Angelegenheit zwecks Nach- holen der
Anhorung, Neuentscheidung Uber die Gewasserraumfestlegung und deren anschliessender
oOffentlicher Neuauflage an das Bau- und Umwel tdepartement zuriick- gewiesen wurde.

E.12

A. wird der Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz durch vorschriftswidrige Werbung
mit lebenden Tieren in Anwendung von Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG schuldig gesprochen. 2.
A. wird mit einer Busse von Fr. 500.00 bestraft, bel schuldhaftem Nichtbezahlen
ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen.

E.13

Die Standeskommission erwidert, die nachzuholende Anhdrung vermége nichts an den
gesetzlichen Vorschriften und der Pflicht, Gewasserraume festzulegen und Gewasser zu
revitalisieren, zu andern. Die Gewasserschutzverordnung regle die Gewasserraum-
festlegung, ohne dem Vollzug viel Handlungsspielraum zu belassen. Die Interessen der
Anzuhoérenden kdnnten nur dort berticksichtigt werden, wo die Vorschriften Raum daftr
liessen, zum Beispiel dort, wo eine Interessenabwagung vorzunehmen sei. In al- len
anderen Fallen wirden die Fakten, wie zum Beispiel die natirliche Gerinnesohlen- breite,
entscheiden. Hétte sie sich nicht auch zu materiellen Fragen gedussert, wéren diese nach
erneuter Auflage Gegenstand eines weiteren Einspracheverfahrens gewor- den und dann
wieder bei ihr gelandet. Dem Rekurrenten sollte ein solcher Umweg er- spart werden.

E.14

Art. 36aAbs. 1 GSchG legt fest, dass der Gewasserraum nach Anhdrung der betroffe- nen
Kreise festzulegen ist. Mit dieser vorgangigen Anhorung kénnen Probleme recht- zeitig
ausgeraumt und eine bessere Entscheidbasis gefunden werden. Die Pflicht zur Anhdrung
bedeutet nicht zusétzliche Einsprache- und Rekursmoglichkeiten, welche die Verfahren
verlangern wurden, sondern einen pragmatischen Umgang mit den betroffe- nen Parteien
und eine zwingende Berticksichtigung von Kriterien, die eine Betrachtung der konkreten
Situation erfordern (vgl. FRITZSCHE, Kommentar zum Gewasserschutz- gesetz und zum
Wasserbaugesetz, 2016, Art. 36aN 28, 34). Bei der Ermessenskon- trolle haben sich die



Rekursinstanzen eine gewisse Zurtickhatung aufzuerlegen, insbe- sondere wenn ortliche
Verhaltnisse zu berticksichtigen sind oder es um technische
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E.15

Vorab ist festzuhalten, dass die Standeskommission nach ihrer Feststellung, dass das Bau-
und Umweltdepartement das Anhorungsrecht des Beschwerdefihrers verletzt hat, was zur
Aufhebung dessen Entscheid flhrte, auf die Prifung der materiell-rechtli- chen Aspekte
hétte verzichten missen. So stehen dem Bau- und Umweltdepartement bei der
Ausscheidung von Gewasserraumen - insbesondere bel der Festlegung der
Gewasserraumbreite, wie in den Erwégungen 2.3. und 3.4. ausgefuhrt wird - gewisse
Handlungsspielraume zu, in welche die Rekursinstanz nicht ohne Not einzugreifen hat. Wie
in Erwéagung 3.4. ausgefihrt, ist zumindest aufgrund der Akten auch der Sachver- halt nicht
klar, weshalb auch die Vornahme weiterer Sachverhaltsabklarungen durch das Bau- und
Umweltdepartement nicht auszuschliessen ist. Die Argumentation der Standeskommission,
ohneihre materiellen Vorgaben wére die Streitsache in eilnen er- neuten
Rechtsmittelverfahren zu ihrer Prifung gekommen, verfangt nicht, dadie neu
vorzunehmende Gewasserraumfestlegung nicht nur wegen Rechtsfehlern, sondern auch
wegen Unangemessenheit weiterziehbar ist (Art. 38 Abs. 1 lit. c VerwVG).

Folglich ist der angefochtenen Rekursentscheid dahingehend aufzuheben, als darin durch
den Verweis «im Sinne der Erwagungen» materiell-rechtliche V orgaben fur die
Uberarbeitung der Gewésserraumfestlegung enthalten sind.

Dadie materiell-rechtlichen Vorgaben der Standeskommission Appenzell 1.Rh. im an-
gefochtenen Rekursentscheid von den Verfahrensbeteiligten jedoch zur Kenntnis ge-
nommen worden sind, ist es nach Auffassung des Gerichts notwendig, auf diesein den
folgenden Erwagungen einzugehen. Es soll aufgezeigt werden, worin die gesetzlichen

V orgaben beztiglich Gewasserraumfestlegung dem Bau- und Umweltdepartement ei- nen
Ermessensspielraum einrdumen.

2.

E.2

Die C. AHV-Ausgleichskasse informierte A. am 11. Mérz 2021 tiber die Abrechnung der
Erwerbsausfallentschadigung (EO) von Fr. 1'450.80 (25 Tage zu Fr. 62.00 abzlg- lich
AHV/IV/EO/ALV-Abziuge von Fr. 88.20).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, es bestehe keine Notwendig- keit,
den Bach Z. auf seiner Parzelle Nr. X. auszudolen. Der Bach Z. sal ein sehr klei- nes
Fliessgewasser mit kaum vorhandenem Gefélle. Das Projekt auf Stufe Varianten- studium
fur den Bach Z. stelle kein konkretes Revitalisierungsprojekt dar. Wieso die Aufwertung
erforderlich sei, werde mit keinem Wort begrindet. Bei Offenlegung des Bachs Z. bestehe
die Gefahr fur Schaden der landwirtschaftlichen Nutzflachen, da mangels festem
Untergrund vieles weggesplilt werde und Sand immer wieder heraus- genommen werden
musste. Der technische Bericht erhalte zu diesen Gefahren und Folgen der Ausdolung keine
Angaben.

E.22



Die Kantone legen nach Anhdrung der betroffenen Kreise den Raumbedarf der oberir-
dischen Gewasser fest, der erforderlich ist fur die Gewahrleistung folgender Funktionen
(Gewaésserraum): a. die naturlichen Funktionen der Gewasser; b. den Schutz vor Hoch-
wasser; ¢. die Gewassernutzung (Art. 36a Abs. 1 GSchG). Auf die Festlegung des Ge-
wasserraums kann verzichtet werden, wenn das Gewasser eingedolt oder sehr kleinist,
soweit keine Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen (Art. 41a Abs. 5 lit. bund d
GSchV). Solche Uberwiegenden Interessen sind insbesondere Interessen einer an-
gestrebten Revitalisierung. Bei der Festlegung des Gewasserraums ist das Interesse
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E.23

Dem Bau- und Umweltdepartement als zusténdiger Behtrde nach Art. 9 WBauG ste- hen
bel der Ausscheidung von Gewasserrdumen Handlungsspielraume zu. Es hat die Interessen
gegeneinander abzuwagen, indem es die betroffenen Interessen ermitteln, beurteilen und
auf Grund der Beurteilung im Entscheid moglichst umfassend bertick- sichtigt (vgl.
FRITZSCHE, aa.O., Art. 36aN 39).

Zur einheitlichen Umsetzung der Gewasserraumausscheidung hat das Bau- und Um-
weltdepartement den Leitfaden zur Ausscheidung des Gewasserraums Appenzell In-
nerrhoden herausgegeben. Auf Seite 9 dieses L eitfadens hat es definiert, dass bei ein-
gedolten Gewassern ausserhalb der Bauzone nur fur die in der kantonalen Revitalisie-
rungsplanung fur den Horizont von 20 Jahren priorisierten Gewasserabschnitte ein Ge-
wasserraum ausgeschieden werden soll, sofern bereits konkrete Revitalisierungspro- jekte
vorliegen. Das Bau- und Umweltdepartement liess esin seinem Leitfaden offen zu
definieren, wann ein konkretes Revitalisierungsprojekt vorliegt. Auf Seite 13 des Leitfadens
hat das Bau- und Umweltdepartement auf Empfehlung des BAFU definiert, dass Gewasser,
welche nicht auf der Schweizer Landeskarte 1:25'000 dargestellt sind, als sehr kleine
Gewasser gelten (vgl. FRITZSCHE, aa.O., Art. 36a GSchG N 68).

Die Wertung des Bau- und Umweltdepartements in seinem Einspracheentscheid, esliege
beziglich des Bachs Z. ein konkretes Revitalisierungsprojekt auf Stufe Varianten- studium
vor, weshalb ein Gewasserraum auszuscheiden sei, erfolgte in Ausiibung sei- nes
Ermessens, welches esin seinem Leitfaden definiert hat. Nach erfolgter Anhérung des
Beschwerdefuihrers hat es dessen betroffene Interessen zu ermitteln und bei der
Gewasserraumfestlegung zu berticksichtigen.

3.

E.24

Mangels Erflllung einer Bundesaufgabe besteht auch keine Pflicht, zwingend ein Gut-
achten nach Art. 7 NHG bel der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission
oder der Eidgendssischen Kommission fir Denkmalpflege (Art. 25 Abs. 1 NHG) einzu-
holen. Eine von der Beschwerdeflihrerin beantragte fakultative Begutachtung nach Art. 8
NHG kommt mangels Erfullung einer Bundesaufgabe ebenfalls nicht in Betracht (vgl.
LEIMBACHER, Kommentar NHG, 2. Auflage, 2019, Art. 8 N 2). Die Beschwerdefiih-
rerin hat zudem weder in der Baubegutachtung noch im Rekursverfahren Antrag um ein
besonderes Gutachten nach Art. 17a NHG gestellt. Ein erst im Beschwerdeverfah- ren
gestellter Antrag wéare nach Art. 15 Abs. 2 VerwGG, wonach neue Beweismittel nur soweit
vorgebracht werden kénnten, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gegeben



hétte, ohnehin verspétet erfolgt.
3.

E.26

Wer jemanden der Strafverfolgung entzieht, wird mit Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 305 Abs. 1 StGB).

Geschéftshericht 2022 der Gerichte — Gerichtsentscheide 14 - 68

Art. 305 StGB dient dem Schutz der — schweizerischen — Strafrechts- und Strafvoll-
zugspflege; es soll verhindert werden, dass die Verfolgung und Bestrafung von Perso- nen
durch Machenschaften erschwert oder verunmaéglicht werden (Damian K. Graf, in: Damian
K. Graf [Hrsg.], Annotierter Kommentar StGB, 2020, N. 1 zu Art. 305 StGB;
Trechsel/Pieth, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schweizerisches Strafge-
setzbuch, 3. Aufl. 2018, N. 1 zu Art. 305 StGB). Nicht vorausgesetzt ist, dass die zu be-
gunstigende natirliche Person sich tatsachlich strafbar gemacht hat; ob sie schuldig oder
unschuldigist, ist fur Art. 305 StGB nicht von Belang (Damian K. Graf, aa.O., N. 5 zu Art.
305 StGB; Trechsel/Pieth, aa.O., N. 2 zu Art. 305 StGB). Die Tathandlung muss geeignet
sein, eine andere Person fur eine gewisse Zeit der Strafverfolgung oder dem Strafvollzug zu
entziehen (Damian K. Graf, aa.O., N. 6 zu Art. 305 StGB). Be- guinstigung durch
Unterlassen ist moglich, soweit den Téter eine Garantenpflicht trifft. Dasist der Fall, wenn
dem Téter kraft seiner Funktion eine spezielle Pflicht zur Ge- wahrleistung der
Strafverfolgung oder des Strafvollzugs zukommt. Dies gilt vorab unter anderem fir
Staatsanwaélte [bspw. durch krass rechtswidrige Verfahrenseinstellung] (Damian K. Graf,
aa.0., N. 10 zu Art. 305 StGB). Staatsanwalte machen sich der Be- glinstigung durch
Unterlassung schuldig, wenn sie in denjenigen Féllen, in denen sie selber als
Strafverfolgungsorgane tétig werden sollten, vorsétzlich untétig bleiben
(Trechsel/Noll/Pieth, in: Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |, 7. Aufl. 2017, S.
240, unter Hinweis auf BGE 109 1V 46). Selbstverstandlich kann der Vorwurf nur dann
erhoben werden, wenn tberhaupt eine Moglichkeit bestand, die gebotene Handlung
vorzunehmen und den Erfolg abzuwenden. Im Allgemeinen wird die Mdglichkeit der Er-
folgsabwendung unter den «Handlungsbegriff» subsumiert und der Handlung bel den
Handlungsdelikten gleichgestellt [man spricht auch von Tatmacht] (Trechsel/Noll/Pieth,
aa.0., S. 250). Der Erfolg gilt a's nicht «verursacht», wenn das Verhalten des Taters zu ihm
nicht «kausal» war (Trechsel/Noll/Pieth, aa.O., S. 250).

Gemass Art. 10 Abs. 1 StPO gilt jede Person bis zu ihrer rechtskraftigen Verurteilung als
unschuldig. Gestutzt auf Art. 10 Abs. 2 StPO wrdigt das Gericht die Beweise frel nach
seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen Uberzeugung. Bestehen un-
uberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatsichlichen Voraussetzungen der ange-
klagten Tat, so geht das Gericht von der fur die beschuldigte Person glnstigeren Sach- lage
aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Die Unschuldsvermutung von Art. 10 Abs. 1 StPO wirkt sichin
der Praxis vor allem dahingehend aus, dass nach der aus ihr abgeleiteten Be- weislastregel
der verfolgende Staat der beschuldigten Person im Strafurteil die Voraus- setzungen der
Strafbarkeit, vorab den objektiven und subjektiven Tatbestand, aber auch die Erfullung der
Prozessvoraussetzungen bzw. das Fehlen von Verfahrenshin- dernissen, nachzuweisen hat
(Schmid/Jositsch, a.a.O., N. 2 zu Art. 10 StPO). Aus der Unschuldsvermutung abzuleiten ist
diein Art. 10 Abs. 3 StPO statuierte Beweiswurdi- gungsregel in dubio pro reo. Sie greift,
wenn erhebliche und untberwindbare Zweifel an den Voraussetzungen der Strafbarkeit,



vorab der objektiven und subjektiven Tatbe- standselemente, bestehen. Irrelevant ist, ob der
Richter tatsachlich zweifelte; massge- bend ist, ob bel objektiver Betrachtungswei se solche
Zweifel angebracht gewesen wé- ren (Schmid/Jositsch, aa.O., N. 10 zu Art. 10 StPO).

E.27

Der Berufungsbeklagte war damaliger leitender Staatsanwalt und Verfahrendeiter im
Basisverfahren und hatte die entsprechende Pflicht zum Handeln, um das Strafverfah- ren
gegen die zwel Verantwortlichen des L ehrbetriebs sowie den Geschéftsfihrer der
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E.28

Der Verteidiger sieht die Kausalitéat ebenfalls durch das Verhalten des Bezirksgerichts-
prasidenten bzw. der Einstellung aller drel Verfahren am 10. Oktober 2017 a's unter-
brochen und stellt dazu zwel Beweisantrége. Erstens sei zu kldren, wie genau diese
Terminabsprachen des Gerichts gelaufen seien und zweitens welches der Inhalt dieses
Telefongesprachs zwischen dem damaligen Opfervertreter und dem damaligen Ge-
richtsprasi denten gewesen sei. Wére eine rechtskonforme Hauptverhandlung tatséch- lich
innert Frist moglich gewesen, wére das gertigte Verhalten des Berufungsbeklagten nicht
kausal fur den Verjahrungseintritt und folglich nicht von ihm verursacht worden.

Wie erwéahnt wurden die Strafbefehle gegen F. und D. am 3. Juli 2017 an das Bezirks-
gericht Uberwiesen und am 6. Juli 2017 Anklage gegen E. erhoben. Zuvor stellte der
Verteidiger von E. am 30. Mai 2017 bel der Staatsanwaltschaft ein Ausstandsgesuch gegen
C. ersuchte um Erméchtigung zur Eréffnung eines Verfahrens gegen den ehe- maligen
Arbeitsinspektor G. und brachte weitere Beweisantrage vor. Der Verteidiger von D. stellte
am 29. Juni 2017 ebenfalls mehrere Beweisantrage. Der Verteidiger von
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E.29

Der Berufungsbeklagte hat den objektiven Tatbestand der Beglinstigung im Sinne von Art.
305 Abs. 1 StGB mehrfach erflllt.

3. Prifung subjektiver Tatbestand von Art. 305 Abs. 1 StGB

E.3

A. teilte der C. AHV-Ausgleichskasse mit E-Mail vom 1. April 2021 mit, dass sein aktu-
eller Arbeitgeber, die B., fUr die Berechnung der EO nur die Lohne der Monate Dezem- ber
2020 und Januar 2021 berlicksichtigt habe. Da er aber vorher 100% gearbeitet hétte, hétte er
viel mehr verdient, dadie EO auf die letzten zw6lf Monate berechnet werde.

E.3.1

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, es sei nicht ersichtlich, weshab der Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft den Anforderungen an eine Anklageschrift nicht gentigen solle. Der
Beschuldigte habe gewusst, welche Handlungen ihm zum Vorwurf gemacht wir- den und
wie sie den beschriebenen Sachverhalt aus rechtlicher Sicht qualifiziere. Die Ausfihrungen
zum Sachverhalt wirden vollstéandig beschreiben, was der Beschuldigte in Bezug auf das
vorliegend interessierende Tier gemacht habe, namlich die Beschrif- tung und
«Zurschaustellung» auf der stark von Berggangern besuchten Alp und damit Werbung mit
einem Tier, dies zusdtzlich ohne Bewilligung. Genannt seien die von Art. 325 Abs. 1 Bst. f



StPO geforderten vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit und Art.
Direkte Folgen hétte es keine gegeben, zumal es vorliegend mit der Tierwtrde auch um
Ethik gehe. Zudem handle es sich um ein Tatigkeitsdelikt, womit fur die
Tatbestandserfiillung kein Erfolg n6tig sei. Dazu seien die entsprechen- den Normen,
welche nach Ansicht der Staatsanwaltschaft erfillt seien, konkret aufge- fihrt. Es erstaune,
dass das Bezirksgericht offensichtlich ohne Probleme resp. ohne
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E.3.2

Der Berufungsbeklagte erwidert, der Strafbefehl vom 10. Mai 2021 umfasse drei Sei- ten,
wobel der Sachverhalt Aussagen zum Rind B., dessen Aufenthalt auf der Weide C. sowie
zur Téatigkeit und zum Vereinsauftritt Appenzeller beef umfasse. Die Sachver-
haltsdarstellung schliesse mit der Aussage, dass A. nicht im Besitz einer Bewilligung des
Veterinaramtes fur Werbung mit Tieren gewesen sei. Weltere Informationen wur- den sich
im Strafbefehl nicht finden, insbesondere fehlten jegliche Aussagen zum Vor- wurf der
Tierqudlerel im Sinne von Art. 26 Abs. 1 TSchG. Selbst im Abschnitt «Rechtli- ches»
thematisiere der Staatsanwalt die angebliche Tierquélerei mit keinem Wort. Der ausserst
knapp gehaltene Strafbefehl vom 10. Mai 2021 erfiille die V oraussetzungen des
Anklageprinzips offenkundig nicht und vermdge seine Doppelfunktion als Anklage- ersatz
nicht zu erfllen.

E.321

Die Lage des Perimetergebiets umfasst einen Tell, d.h. rund einen Drittel, der Grund-
stiicksflache des Beschwerdegegners. Es handelt sich mithin um ein usserst isoliertes
Gebiet, welches wohl einzig und allein auf ein geplantes Bauvorhaben des Beschwer-
degegners zurlickzufihren ist. Die Festlegung dieses Perimetergebiets im Rahmen ei- ner
Gesamtplanung des Kantons ist nicht ersichtlich. Das Bundesgericht hat klar statu- iert, dass
bei der Festlegung von Intensivlandwirtschaftszonen das K onzentrationsprin- zip beachtet
werden muss. Dieser Umstand wurde im Planungsbericht nicht gewdrdigt.

E.3.22

Ein Kapitel im Planungsbericht widmet sich der Umweltvertraglichkeitsprifung. Der ei-
gentliche Umweltvertraglichkeitsbericht kann fir ein Vorhaben in der Regel erstim
Baubewilligungsverfahren erstellt werden, weil dann ein konkretes Projekt feststeht.
Geméss Ziff. 80.4 des Anhangs zur UVPV bestimmt das kantonale Recht das massge-
bliche UVP-Verfahren. Gemass Art. 9 EG USG erfolgt die Umweltvertraglichkeitspri-
fung vor der erstmaligen offentlichen Auflage der Projektunterlagen. Aufgrund dieser
Bestimmung ist die UV P grundsétzlich im Rahmen des Baubewilligungsverfahren als
massgeblichem Verfahren durchzufthren.

Sehen die Kantone fur bestimmte Anlagen eine Sondernutzungsplanung vor, gilt diesals
massgebliches Verfahren, wenn sie eine umfassende Prifung erméglicht (Art. 5 Abs. 3
UVPV). Esliegt an der erlassenden Behdrde zu prifen, ob der vorliegende kan- tonale
Nutzungsplan den Anforderungen und dem geforderten Konkretisierungsgrad von Art. 5
Abs. 3UVPV entspricht. Falls nicht, ist die UVP im Rahmen eines spateren
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren, sofern das Bauvorhaben einer UV P-Pflicht
untersteht. Insgesamt ist aber darauf hinzuweisen, dass das Planungs- und Baubewilli-
gungsverfahren zu trennen sind. Wie die Vorinstanz in ihrem Einspracheentscheid zu-



treffend ausfuhrt, sind die zahlreichen konkreten Auswirkungen eines Betriebs dann zu
prufen, wenn ein konkretes Baugesuch vorliegt.

E.3.23

Im Planungsbericht steht dartiber hinaus, dass keine Gewasser berihrt seien. Das 6f-
fentlich zugangliche Kartenmaterial (www.geoportal.ch) zeigt indes ein anderes Bild. Im
kantonalen Richtplan ist im Bereich des Perimeters sowie dstlich/stdlich davon ein Areal
«Grundwasserschutzzone» eingetragen. Gemass der kantonalen Gewasser- schutzkarte liegt
rund die Halfte des Perimeters im «Gewasserschutzbereich Aux». Ein Tell davon ist zur Zeit
einer provisorischen Grundwasserschutzzone zugewiesen. Schliesslich befindet sich im
westlichen Tell des Perimeters das offiziell namenlose Fliessgewasser (nachfolgend: Bach
C.). Im Bereich des Perimetersist der Bach C. ein-
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E.3.24

Wie bereits oben ausgefihrt, stellt der Leitfaden ARE ein ausfuhrliches «Leitgertst In-
teressenabwagung» zur Verfigung. Demnach sind einerseits die zwingenden Aus-
schlusskriterien zu prifen. Dartiber hinaus ist das Ergebnis der Standorteval uation dar-
zulegen. Schliesslich ist der Standort auf seine Geeignetheit zu Uberprifen. Dabel sind
insbesondere auch dem Gewasserschutz und dem nahen Moorgebiet besondere A uf-
merksamkeit zu schenken. Den gesamten Unterlagen kann nicht entnommen werden, dass
dem «L eitgertist Interessenabwagung» gefolgt und eine entsprechende I nteres-
senabwagung vorgenommen worden ist. Aus diesem Grund ist die Angelegenheit zur
Sachverhaltsabklarung und Neubeurteilung im Sinne der obigen Ausfihrungen zurtick-
zuweisen. Eine Prifung der weiteren, vorgebrachten Rigen ertbrigt sich daher.

[...] Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 6-2021 vom 2.
November 2021
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E.33

Die Staatsanwaltschaft erhebt beim zustandigen Gericht Anklage, wenn sie aufgrund der
Untersuchung die Verdachtsgriinde als hinreichend erachtet und keinen Strafbefehl erlassen
kann (Art. 324 Abs. 1 StPO). Die Anklage bezeichnet: f. moglichst kurz, aber genau: die
der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfuhrung; g. die nach Auffassung der Staatsan- waltschaft erfillten
Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren Gesetzesbestim- mungen (Art. 325 Abs. 1
StPO).

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Ge-
richtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 und Art.
32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK). Das Gericht ist an denin der
Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehtrde (vgl. Art. 350 Abs. 1 StPO). Das
Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte der be-
schuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunk- tion).
Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der
Anklage ersehen konnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zu- reichende
Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene genau weiss, welcher



konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein Verhalten rechtlich qualifi- ziert wird,
damit er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen,
erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfron- tiert zu werden (vgl.
BGE 1431V 63 E. 2.2; LANDSHUT/BOSSHARD, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 3. Auflage, 2020, Art. 324 N 1, Art. 325 N 10;
HEIMGARTNER/NIGGLI, Baser Kommentar StPO, 2. Auflage, 2014, Art. 325N 1).

Inlit. f und g des Art. 325 Abs. 1 StPO sind die gegen die beschuldigte Person erhobe- nen
Deliktsvorwurfe, mithin der eigentliche Kern der Anklageschrift, normiert. Dabei soll die
Staatsanwal tschaft eine konzise, auf das Wesentliche beschréankte Darstellung des
Sachverhalts ohne Hinweise auf das Vorverfahren, die Beweislage oder Begriindungen des
Schuld- oder Strafpunktes sowie Ausfihrungen zum Rechtlichen in diesem Schrift- stlick
festhalten (vgl. LANDSHUT/BOSSHARD, a.a.0O., Art. 325N 1).
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Gesamtbetrachtung der Anklageschrift, dass ein Sachverhalt Gegenstand der Anklage
bildete und der Beschuldigte genau wusste, was ihm vorgeworfen wird, liegt nach
bundesgerichtlicher Praxis keine Verletzung des Anklagegrundsatzes vor (vgl.
HEIMGARTNER/NIGGLI, a.a.O., Art. 325N 7). Relevant ist, ob ein Vorwurf sich nicht
implizit aus der dargestellten Sachlage ergibt (vgl. HEIMGARTNER/NIGGLI, aa.O., Art.
325N 37).

E.34

Vorliegend hat die Berufungsklagerin im Strafbefehl beim Straftatbestand unter ande- rem
«Tierquélerei im Sinne von Art. 26 Abs. 1 TschG durch Missachtung der Tier- wirde»
angefihrt. Beim Sachverhalt gab sie die dem Berufungsbeklagten vorgeworfe- nen Tat
(Beschriftung mit dem Schriftzug «Appenzeller beef» seines Rindes B.), den Ort (auf
seinem Hof), das Datum bzw. die Zeit (Mitte Juni; zwel Wochen sichtbares Logo) sowie die
Art der Tatausfuhrung (Verwendung von Haarténung) und deren Fol- gen (an eéinem
schdnen Tag konnten bis zu 6'000 Personen das Rindvieh B. auf der Weide C. sehen) an.
Damit hat die Berufungsklagerin den massgeblichen Sachverhalt dargelegt, worauf sie den
Tatbestand von Art. 26 Abs. 1 TSchG (vorsétzliche Tierqué- lerel) als erfullt betrachtete.
Indem sie nur die vorsétzliche Handlung (Abs. 1 des Art. 26 TschG) angefuhrt hat, geniigt
die auf diese Weise vorgenommene Umschreibung des Eventualvorsatzes der zu
beachtenden Informations- und Umgrenzungsfunktion. Der Berufungsbeklagte wusste
aufgrund der im Strafbefehl aufgefihrten Angaben aus- reichend konkret, was ihm
vorgeworfen wurde, namlich die vorsétzliche Tierquélerei durch Missachtung der
Tierwirde. Dem Anklageprinzip wurde somit Genlige getan.

4.

E.35

Der Baukommission Inneres Land Al unterliefen demnach wesentliche Verfahrensfeh- ler,
welche im Grundsatz die Aufhebung des Baubewilligungsentscheids und die Riick-
weisung zur neuen Entscheidung unter Wahrung des rechtlichen Gehérs zur Folge hétte. Da
aber, wiein folgende Erwagung 4 ausgefihrt, die Anlage materiell zu recht bewilligt
worden ist, kann vorliegend auf eine Rickweisung an die Baukommission In- neres Land
Al verzichtet werden, zumal diese zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnétigen Verzégerungen im Baubewilligungsverfahren flihren wirde. Hinzu kommt, dass
die BeschwerdefUhrerin weder in ihrer Baubegutachtung noch im Rekurs- verfahren



konkret vorbrachte, weshalb die Anlage aus Griinden des Ortsbildschutzes nicht bewilligt
werden dirfte. Zudem steht ihr a's beratende Fachkommission der Be- willigungsbehdrde
keine eigentliche Parteistellung zu, womit der Anspruch des rechtli- chen Gehors, welcher
im Baubewilligungsverfahren in erster Linie den Bauwilligen bzw. den Einsprechenden
gewahrt werden muss, nicht hoch zu gewichten ist.

4.

E.3.6

Art. 305 StGB setzt Vorsatz voraus, wobel Eventualdolus geniigt. Der Vorsatz ist gege-
ben, wenn der Téater weiss oder fur moglich halt und will oder in Kauf nimmt, dass durch
sein Verhalten eine Drittperson ganz, teilweise oder zumindest voribergehend der
Strafverfolgung entzogen wird. Der Tater muss sich insoweit des laufenden Straf-
verfahrens bewusst gewesen sein und den Willen gehabt haben, den Begiinstigten zu
unterstitzen (Damian K. Graf, a.a.O., N. 12 zu Art. 305 StGB). Der Vorsatz muss sich auch
beim Unterlassungsdelikt auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale richten. Dazu gehdren
die tatsachlichen V oraussetzungen der Garantenstellung des Téters, die Ge- fahr fir das zu
schitzende Rechtsgut, die objektive M dglichkeit, die gebotene Hand- lung vorzunehmen,
die «Kausalitdt» und der tatbestandsmaéssige Erfolg (Trech- sel/Noll/Pieth, aa.O., S. 254).
Der Untersuchungsrichter, der eine Untersuchung nicht so rechtzeitig zum Abschluss
bringt, dass der Fall vor Eintritt der Verjdhrung rechtskréaf- tig abgeschlossen werden kann,
ist nur dann maéglicher Téter eine Begunstigung, wenn ihm eine beforderlichere
Behandlung des Falls nach objektiven und subjektiven Ge- sichtspunkten
(Arbeitsbelastung) moglich gewesen ware. Selbst das Setzen von fal- schen Prioritéten bel
der Fallbehandlung kann im Regelfall nicht als Eventualvorsatz fur eine Begiinstigung
interpretiert werden. Bel bewusstem Untétigbleiben bis zur Ver- jéhrung kommt
Beglinstigung in Frage, nicht aber bei blossem «V erschlampen» oder Nichtbehandeln von
Fallen wegen Uberlastung [Hinweis auf Frey/Omlin, AJP 2005
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E.3.7

Gestitzt auf die einschlégige Lehre und Rechtsprechung ist zu prifen, ob der Beru-
fungsbeklagte den Eintritt der Verjahrung des Basisverfahrens in Kauf nahm und damit
eventualvorsatzlich handelte, oder pflichtwidrig unvorsichtig darauf vertraute, dass die
Verjahrung nicht eintreten werde.

E.38

Zur Beantwortung dieser Frage ist das vom Berufungsbeklagten von Beginn weg ge- fihrte
Basisverfahren einer genaueren Betrachtung zu unterziehen:

Der 17jahrige A. stirbt am 17. September 2010 infolge eines Unfalls mit dem Warenlift in
seinem Lehrbetrieb in Appenzell. Der Opfervertreter RA H. erwahnt am 1. Juni 2011
gegenlber C. leitender Staatsanwalt, den schleppenden Gang des Untersuchungsver-
fahrens und bittet um Mitteilung, welche Beweiserhebungen dieser vorzunehmen ge-
denke. Das Antwortschreiben des Berufungsbeklagten datiert vom 29. Juli 2011. Der
Polizeibeamte J. beklagt sich beim leitenden Staatsanwalt am 11. August 2011 im Zu-
sammenhang mit der geplanten Einvernahme von E. Uber dessen Verzogerung der
Einvernahme. Am 23. Mai 2012 teilt RA H. dem Berufungsbeklagten mit, dass die Zivil-
und Strafklager auch bei einer Einigung tber die Zivilanspriiche an ihrem Strafantrag



festhalten wirden. Er ersucht den Staatsanwalt, die notwendigen Untersuchungshand-
lungen vorzunehmen. Der Opferanwalt dankt dem Berufungsbeklagten am 26. Sep- tember
2012 fur die Schilderung des aktuellen Verfahrensstandes. Die Opferfamilie teilt
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E.39

Aufgrund der schleppenden V erfahrensfihrung durch den Berufungsbeklagten ist of -
fensichtlich, dass die Gefahr, dass das Basisverfahren verjahren wirde, mit fortschrei-
tender Verfahrensdauer immer grosser wurde. Dieser Umstand wurde dem Berufungs-
beklagten seitens des Opfervertreters mehrfach eindringlich und mit aller Deutlichkeit ins
Bewusstsein gerufen, im Jahr 2015 sogar unter Hinwels darauf, dass ebenfalls der
Landammann informiert werde. Dies zeitigte jedoch beim Berufungsbeklagten keine
erkennbare Wirkung, auch danach nahm er nur ganz vereinzelt Untersuchungshand- lungen
vor. 2016 fand statt eines Abschlusses der drei Verfahren einzig am 24. Feb- ruar eine
Konfrontationseinvernahme von E. und K. statt. Aktenkundig ist im Jahr 2016 ein E-Mail
des Staatsanwaltes an Landesfahnrich L. vom 27. August, in dem der Staatsanwalt aufgrund
gewisser Altlasten die befristete Anstellung eines a.o. Staatsan- waltes fur ein Jahr
vorschlagt. Die Uberweisung der Strafbefehle und die Anklageerhe- bung erfolgten dann
knapp drei Monate vor der Verjahrung.

Der Berufungsbeklagte wusste nachweislich um die reelle Gefahr einer Verjahrung und
musste sich aufgrund des immer néher riickenden Zeitpunktes vollauf bewusst gewe- sen
sein, dass ein Verjahrungseintritt im Basisverfahren immer wahrscheinlicher wer- den
wurde. Sinnbildlich kann sein Verhalten mit demjenigen eines Geisterfahrers auf der
Autobahn verglichen werden, der trotz aller Warnhinweise unbeirrt auf der falschen Spur
welterfahrt. Als er auch 2016, nach den ein Jahr zuvor erfolgten und an Deutlich- keit nicht
mehr zu Uberbietenden Appellen, die drel Strafverfahren nicht abschloss, durfte er nicht
mehr (pflichtwidrig unvorsichtig) darauf vertrauen, dass die Verjahrung schon nicht
eintreten werde. Vielmehr kann aufgrund der konkreten Umstande vom
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E.3.10

Der Berufungsbeklagte hat auch den subjektiven Tatbestand der Begtinstigung im Sinne
von Art. 305 Abs. 1 StGB mehrfach erflillt.

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der Berufungsbeklagte beziiglich der drei
verjahrten Straffélle gegen D., E. sowie F. eventualvorsétzlich der mehrfachen Be-
gunstigung im Sinne von Art. 305 Abs. 1 StGB schuldig gemacht hat.

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Entscheid K 5-2020 vom 01. Juni 2021
Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde ist zurzeit beim Bundesgericht héngig
Geschéftsbericht 2022 der Gerichte — Gerichtsentscheide

E.4

Am 26. April 2021 erliess die C. AHV-Ausgleichskasse die Ablehnungsverfiigung. So sei
es nicht moglich, einen Durchschnitt auf den drei letzten Monatsl6hnen vor Dienst- antritt
vorzunehmen, da der Arbeitsvertrag von A. bei der B. ab dem 20. Dezember 2020 in Kraft
getreten sei und sein Militérdienst am 2. Februar 2021 begonnen habe. Dementsprechend



habe sie sich auf den Monatslohn vom Januar 2021 von Fr. 1'109.00 fir die Berechnung der
L eistung abgestiitzt. Geméss der Tabelle zur Er- mittlung der EO-Tagesentschadigung und
aufgrund des Novemberlohnes belaufe sich die Erwerbsersatzleistung auf Fr. 62.00 pro

Tag.
E.41

Die Berufungsklagerin macht im Wesentlichen geltend, das Schutzkonzept der Tier- wirde
gehe weit Uber die Vermeidung ungerechtfertigter Schmerzen, Leiden, Schaden und
Angsten hinaus. Es schliesse auch ethische Aspekte ein. Art. 26 Abs. 1 Bst. a TSchG fuhre
die Missachtung der Wirde als eigenstandige Tatbestandsvariante auf. Vorliegend sel die
Kuh as «Werbetafel» verwendet worden, was ohne Zweifel ein pri- mar menschlicher
Zweck sai. Zusétzlich sei das Tier durch die Werbung fur Rindfleisch auf einen reinen
Fleischlieferanten reduziert worden, was den Eigenwert des weibli- chen Rindes auf Null
degradiert habe resp. eine vollstandige Instrumentalisierung dar- stelle.

E.42

Der Berufungsbeklagte erwidert, dem Tier komme die Wirde aufgrund seines Eigen-
wertes zu, d.h. es sal in seinen artspezifischen Eigenschaften, namentlich seinen Be-
durfnissen und Verhaltensweisen, respektvoll zu behandeln. Es seien bei der Tier- wirde
nicht dieselben Massstébe wie bel der Menschenwirde anzuwenden. Wo Tiere fir die
Produktion von Lebensmitteln gestiitzt auf den gesellschaftlichen Konsens aus- driicklich
auch geschlachtet werden durften, kénne eine reine Reduzierung auf einen
Fleischlieferanten nicht al's Tierwlrdemissachtung betrachtet werden. Es sei erstellt, dass
die Kuh B. inihrer Funktion als Mutterkuh gar nicht als Fleischlieferantin diene und
entsprechend auch nicht darauf degradiert werden kénne.

E.43

Zweck des Tierschutzgesetzes (TSchG) ist es, die Wirde und das Wohlergehen des Tieres
zu schitzen (Art. 1 TSchG). Niemand darf ungerechtfertigt die Wirde des Tiers missachten
(Art. 4 Abs. 2 TSchG). Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geld- strafe wird bestraft,
wer vorsétzlich ein Tier misshandelt, vernachlassigt, es unnitig
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Wirde auf andere Weise missachtet (Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG).

E.44

Im Tierschutzgesetz bedeutet die Wirde Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm
geachtet werden muss. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere Schmer- zen,
Leiden oder Schaden zugeflgt werden, esin Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn
tiefgreifend in sein Erscheinungshild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es
Ubermassig instrumentalisiert wird (Art. 3 lit. aTSchG). Eine Verhaltensweise ist dann als
Ubermassige Instrumentalisierung zu qualifizieren, wenn sie darauf abzielt, ein Tier
vorwiegend as Instrument in der Hand des Menschen zu nutzen, ohne seinen Eigen- wert
bzw. seinen Selbstzweck angemessen zu berticksichtigen. Das Tier wird dabel nicht mehr
als Lebewesen mit eigenem Standpunkt wahrgenommen, sondern primér als Mittel zu
menschlichen Zwecken. Die Ubermassige Instrumentalisierung ist damit nur durch die
jeweilige Handlung mit dem Tier gekennzeichnet, sondern auch durch eine bestimmte
Haltung diesem gegentiber (vgl. BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOH- NER,
Schwelzer Tierschutzstrafrecht in Theorie und Praxis, 2. Auflage, 2019, S. 59).



E. 45

Die Kuh B. wurde durch das Anbringen des L ogos «Appenzeller beef» auf ihrer linken
Flanke nicht Gberméssig instrumentalisiert. So ist unbestritten und aus den Akten er-
sichtlich, dass es der Kuh B. beim Berufungsbeklagten sehr gut geht und sie durch das
Tonen ihres Fells weder Schmerzen, Leiden, Schaden noch Angste erlitten hat. Die Kuh B.
wurde vielmehr auch wahrend der Zeit, in der das Logo auf ihr lesbar gewesen war
(lediglich zwei Wochen), artgerecht gehalten, durfte sie doch ein normales Weide- leben
zusammen mit ihren Artgenossen haben. In Bezug darauf trat ihre Bedeutung als
Werbetragerin in den Hintergrund, wurde sie doch auch wahrend dieser zwei Wochen
immer noch als Kuh wahrgenommen, nicht nur als Werbetrégerin. Der von der Vor-

instanz erfolgte Freispruch des Berufungsbeklagten vom Vorwurf der Tierquélerel we- gen
Missachtung der Tierwirde ist somit zu bestétigen.

5.

E.4.6

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es nicht aufzuzeigen, weshalb die Bewilligung zur Er-
richtung der Photovoltaikanlage nicht hétte erteilt werden durfen. Sie gibt sogar selbst an,
die Auflagen scheinten erfiillt zu sein. Der Beschwerdegegner hat bei der Gestal- tung der
Photovoltaikanlage Augenmass gehalten, indem er fir das mit dunklen Zie- geln gedeckte
Dach die PV-Module Axiblackpremium XL HC ausgewahlt hat, welche aus reflexarmem
Glas und - entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die einzelnen Panelen seien
weiss umrandet - einem schwarzen Aluminiumrahmen beste- hen. Durch den Aufbau einer
Photovoltaikanlage wird das Gebaude nicht in seiner Ge- staltung oder in seiner Dachform
gedndert. Die Photovoltaikanlage stellt somit keinen auffélligen Fremdkorper dar. Durch
die Anbringung der Photovoltaikanlage bleiben so- wohl der Charakter des Riedquartiers
als auch das Gebaude in Bestand und Wirkung uneingeschrankt und die leichte Anderung
der Dachwirkung wird durch das nach Bun- desrecht hther zu gewichtende 6ffentliche
Interesse an der Forderung von erneuerba- rer Energie ausgeglichen.

E.47

Eine von der BeschwerdefUhrerin gefurchtete Prgudizwirkung besteht mit der vorlie- gend
erteilten Baubewilligung nicht. So wird jedes zukinftige Baugesuch fir eine Pho-
tovoltaikanlage aufgrund der konkreten Standorteigenschaften und Schutzziele des
entsprechenden Kulturdenkmals zu prifen sein.

E.48

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die bewilligte Photovoltaikanlage auf dem
Gebaude des Beschwerdegegners die asthetischen Anliegen, welche durch das 1SOS und
die Ortshildschutzzonen OS-1 und OS-Q definiert sind, die Interessen an der Nut- zung der
Sonnenenergie nicht zu Uberwiegen vermogen. Die Beschwerde ist deshalb vollumfanglich
abzuweisen.

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 18-2021 vom 5. April
2022
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E.5
A. erhob gegen die EO-Verfligung am 6. Mai 2021 Einsprache.



E.51

Der Berufungsbeklagte machte in seiner Anschlussberufung geltend, er habe keinerlel
Werbung betrieben und insbesondere kein Tier zur Schau gestellt oder fur Werbung oder
Filmaufnahmen oder @nlichen Zwecken eingesetzt. Insbesondere sei es auch nicht seine
Absicht gewesen, Werbung mit der Kuh B. zu betreiben, ansonsten er wohl einen
geeigneteren, publikumsintensiveren Standort bspw. in einer Viehausstellung hierfir
ausgesucht hétte. Demgegentiber habe sich die Kuh B. auf einer grossen Weide unter
Artgenossen befunden und hétte die unterstellte Werbefunktion gar nicht erst erflllen
konnen. Als Werbung werde die Verbreitung von Informationen in der Of- fentlichkeit oder
an ausgesuchte Zielgruppen durch meist gewinnorientierte Unterneh- men verstanden mit
dem Zweck, Produkte und Dienstleistungen bekannt zu machen oder das Image von
Unternehmen, Produkten und Dienstleistungen zu pflegen. Sie diene sowohl der gezielten
und bewussten al's auch der indirekten und unbewussten Beeinflussung des Menschen zu
meist kommerziellen Zwecken.

E.5.2

Mit Busse bis zu Fr. 20'000.00 wird bestraft, wer vorsétzlich vorschriftswidrig lebende
Tiere zur Werbung verwendet (Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG). Das Verwenden lebender Tiere
zur Werbung bedarf einer Bewilligung (Art. 13 Abs. 1 TSchG).
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E.53

Als Werbung gilt jede Handlung, mit der mit kommerzieller Absicht mit lebenden Tieren
auf ein bestimmtes Produkt, ein Unternehmen oder eine Téatigkeit aufmerksam ge- macht
wird. Der Einsatz von Tieren fur Werbezwecke erfordert nach Art. 13 Abs. 1 TSchG eine
Bewilligung des kantonalen Veterindrdiensts. Wird ein Tier ohne Bewilli- gung fur
Werbezwecke verwendet, ist der Tatbestand des Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG erfillt (vgl.
BOLLIGER/RICHNER/RUTTIMANN/STOHNER, aa.0., S. 224).

Vorsétzlich begeht ein Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfihrt. Vorsétz- lich
handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hdlt und in Kauf nimmt (Art.
12 Abs. 2 StGB). Wéhrend der Téater beim Vorsatz den Eintritt des deliktischen Er- folgs als
sicher voraussieht, hédlt er ihn beim Eventualvorsatz bloss fir moglich. Bel bei- den
Vorsatzarten muss der deliktische Erfolg mit dem vom Téter angestrebten Ziel nicht
Ubereinstimmen. Vielmehr gentigt es, dass der Téater den deliktischen Erfolg, mag ihm
dieser gleichgultig oder sogar unerwtinscht sein, as notwendige Folge oder als Mittel zur
Erreichung des verfolgten Zwecks in seinen Entschluss miteinbezogen hat (vgl. BGE 119
IV 193 E. 2 cc; ABO YOUSSEF, StGB, Annotierter Kommentar, 2020, Art. 12 N 5).

E.54

Der Berufungsbeklagte wollte mit dem Anbringen des Logos «Appenzeller beef» auf seiner
Kuh B. bewirken, dass die Leute, welche sich im Alpstein bewegen, Informatio- nen
erhalten, wie seine Tiere bei ihm leben. Damit hat er mit seiner Kuh B. auf den Verein
«Appenzeller beef», welcher letztlich auch einen kommerziellen Zweck — ndm- lich die
Vermarktung von Fleisch - hat, aufmerksam und somit Werbung gemacht. Un-
bestrittenermassen hatte er dazu keine Bewilligung. Der objektive Tatbestand von Art. 28
Abs. 1lit. i TSchG ist somit erfiillt. Auch hat der Berufungsbeklagte wissentlich und
willentlich auf seiner Kuh B. das L ogo angebracht und sie so auf die Weide C., welche an



schénen Tagen von unzéhligen Wanders euten passiert werde, gebracht, womit er
vorsétzlich gehandelt und auch den subjektiven Tatbestand von Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG
erfullt hat. Auf die Abnahme der vom Berufungsbeklagten gestellten Be- weisantrage kann
verzichtet werden, zumal der Sachverhalt unbestritten ist. Der Schuldspruch der Vorinstanz
wegen Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz durch vorschriftswidrige Werbung mit
lebenden Tieren nach Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG ist demnach zu bestétigen.

6.

E.6

Die C. AHV-Ausgleichskasse wies mit Entscheid vom 16. September 2021 die Einspra- che
von A. ab.

So sehe die Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz vor, dass die Entschédigung auf- grund
des letzten vor dem Einriicken erzielten Lohnes berechnet werden misse. Der letzte
Arbeitgeber von A. und auch der Lohn, welcher dieser zuletzt erzielt habe, sei derjenige aus
seiner Anstellung bel der B.. Der Lohn aus der Anstellung bei der D. AG kdnne aufgrund
der gesetzlichen Vorgaben fir die Berechnung des Erwerbsersatzes nicht beriicksichtigt
werden. Bei den Erwerbsersatzentschédigungen handle es sich nicht um Dienstlohn, der fir
ale Dienstleistenden gleichermassen nach dem geleiste- ten (in der Regel vollen) Pensum
Zu bemessen sei, sondern um Erwerbsersatz, der grundsétzlich am durchschnittlichen
vordienstlichen Erwerbseinkommen zu bemessen sei. Folglich habe ein Versicherter,
welcher in einem Tellzeitpensum tétig sei, nicht An- spruch darauf, wahrend seines
Dienstes eine Entschadigung zu erhalten, welche ei- nem vollen Pensum entspreche. Im Fall
von A. sal demzufolge die Erwerbsersatzent- schadigung nach dem durchschnittlichen
vordienstlichen Einkommen aus der Anstel-
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bemessen. Entgegen dem in der Verfligung vom 26. April 2021 Aus- geftihrten sei fur diese
Bemessung nicht nur dasim Monat Januar 2021, sondern auch dasim Dezember 2020
erzielte Einkommen zu berticksichtigen. Die Erwerbsersatzent- schadigung berechne sich
wie folgt: Lohn Dezember 2020 Fr. 1'143.30 hochgerechnet auf 30 Tage: Fr. 3'118.10,
Lohn Januar 2021 Fr. 1'109.10, durchschnittlicher Lohn pro Monat Fr. 2113.60. Ein Lohn
von Fr. 2'114.00 ergebe nach Tabelle einen Erwerbser- satz von Fr. 62.00 pro Tag. Wenn
das Einkommen wieim Fall von A. starke Schwan- kungen aufweise, sei esdas Ziel der
Erwerbsersatzentschadigung, eine Entschadi- gung auszurichten, welche auf einem
angemessenen Durchschnittseinkommen be- ruhe. Die aufgefiihrte Berechnung ergebe das
Durchschnittseinkommen seiner letzten Téatigkeit vor Beginn des Militérdiensts angemessen
wieder.

E.6.1

Die Berufungsklagerin bestreitet, dass sich der Berufungsbeklagte in einem Verbotsirr- tum
befunden hatte. So seien berufsmassige Halter in Bezug auf die Tierhaltung oft versiert im
Wissen um die gesetzliche Lage, was erlaubt sei und was nicht. Die Tierhal- tung unterliege
in der Schweiz derart vielen Regeln, deren Einhaltung auch von diver- sen Amtern
kontrolliert werde, sodass auch im Falle der vorliegenden Handlung klar davon auszugehen
sei, dass eine Regelung existiere. Eine Regelung nicht zu erfragen resp. nicht zu
recherchieren konne aber kein Irrtum sein, zumal die gesamte Tierhal- tung geregelt sei.

E.6.2



Der Berufungsbeklagte erwidert, er sai gestuitzt auf Art. 21 StGB nicht strafbar. So hétte er
dieihm vorgeworfene Tat im Unwissen Uber deren Rechtswidrigkeit begangen. Er verfiige
nicht einmal Uber ein unbestimmtes Empfinden, etwas Unrechtes zu tun. In den
Befragungen habe er mehrfach ausgefihrt, mit der Haartonung keine Werbung be-
absichtigt zu haben. Er sei der Uberzeugung gewesen, tiberhaupt keine Bewilligung zu
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Konsequenterweise habe er sich im Zeitpunkt des Tatgeschehens auch nicht um eine
Bewilligung bemiiht. Die Haartonung sei auch nicht derart speziell und aussergewohnlich
gewesen, dass der Berufungsbeklagte von einer gesetzlichen Nor- mierung des
Sachverhaltes hétte ausgehen mussen. Dabei sei etwa an Viehschauen zu denken, wo
vergleichbares Tierstyling betrieben werde, ohne dass dazu eine Bewil- ligung erforderlich
waére. Er hétte also gute Grinde zur Annahme gehabt, dass seine Handlung ebenso
bewilligungsfrei zuléssig sei. Zugunsten des Berufungsbeklagten sei tiberdies zu beachten,
dass die rechtliche Normierung der Werbung mit Tieren noch verhaltnisméssig jung und
wenig publik sai.

E.6.3

Wer bei Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig
verhdlt, handelt nicht schuldhaft. War der Irrtum vermeidbar, so mildert das Gericht die
Strafe (Art. 21 StGB).

In einem Verbotsirrtum befindet sich, wer bel Begehung der Tat nicht weiss und nicht
wissen kann, dass er sich rechtswidrig verhalt, wer mithin irrttimlich und aus zu- reichenden
Grinden annimmt, sein Tun sei erlaubt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_274/2021 vom
1. Dezember 2021 E. 1.3.4.). Zum Verbotsirrtum reicht es nicht aus, wenn der Beschuldigte
die Tat fur straflos halt. Er muss Uberzeugt gewesen sein, gar nichts zu tun, das gegen das
verstosst, was rechtens ist. Massgeblich ist die Laienper- spektive der Gemeinschaft, der der
Beschuldigte angehdrt (vgl. MAUSBACH/STRAUB, StGB, Annotierter Kommentar, 2020,
Art. 21 N 3ff.; NIGGLI/MADER, Strafrecht I, 4. Auf- lage, 2019, Art. 21 N 15, 193, 23a).

Der Verbotsirrtum ist dann unvermeidbar, wenn er auf Tatsachen beruht, durch die sich
auch ein gewissenhafter Mensch geirrt hétte und dadurch dem Beschuldigten kein Vor-
wurf gemacht werden kann. Zweifelt der Beschuldigte oder hétte er zweifeln miissen, so
war der Verbotsirrtum vermeidbar. Vom Beschuldigten wird verlangt, gewissenhafte
Uberlegungen anzustellen oder sich zu erkundigen, wenn dazu Anlass besteht (vgl.
MAUSBACH/STRAUB, a.a.O., Art. 21 N 7; Urteile des Bundesgerichts 6B_1037/2021
vom 3. Mérz 2022 E. 1.2; 6B_1008/2021 vom 9. November 2021 E. 1.3.2.; BGE 129 |V 6
E. 4.1).

E.6.4

Der Berufungsbeklagte war sich im Zeitpunkt seines Anbringens des L ogos «Appenzel- ler
beef» auf seiner Kuh B. nicht bewusst, dadurch etwas Unrechtes zu tun. Er sei der
Uberzeugung gewesen, tiberhaupt keine Bewilligung zu benétigen. So sei esnie die Idee
gewesen, Werbung zu machen und er habe nicht gewusst, dass dies als Werbung wirke. So
hat sich der Berufungsbeklagte auch erst nachtraglich beim Kantonstierarzt um die
Bewilligungsfahigkeit seines damaligen Vorhabens erkundigt (Aussagen des
Berufungsbeklagten an der Berufungsverhandlung). Es liegt somit ein Verbotsirrtum vor.



Hingegen hétte der Berufungsbeklagte an der Rechtmassigkeit seines Verhaltens zweifeln
mussen. Das von ihm angefuhrte Tierstyling fur Viehschauen, was keiner Be- willigung
bedirfe, soll die Schonheit des Schautiers hervorheben, wohingegen er mit dem
angebrachten Logo «Appenzeller beef» auf die Art und Weise seiner Tierhaltung
aufmerksam machen wollte. Eine identische rechtliche Ausgangslage liegt bei diesen
beiden V eranderungen des natirlichen Fells einer Kuh nicht auf der Hand. Vielmehr
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Berufungsheklagte als ausgebildeter Landwirt mit Meisterprifung, héhe- rer Fachschule
und langjahriger Berufserfahrung, welcher sich Uberdies fir eine beson- ders artgerechte
Tierhaltung einsetzt und folglich auch gewisser gesetzlicher Normie- rungen hétte bewusst
sein missen, um die Rechtmassigkeit dieser speziellen Hand- lung im Vorfeld bel der
zustandigen Behorde informieren missen. Der Verbotsirrtum war vom Berufungsbeklagten
demnach vermeidbar, womit die Strafe zu mildern ist.

7.

E.7

DielV-Stelle Appenzell |.Rh. trat mit Verfigung vom 11. Dezember 2020 auf dasLeis-
tungsbegehren von A. nicht ein.

So werde gemass Art. 87 Abs. 31VV eine neue Anmeldung nur geprift, wenn glaub- haft
gemacht worden sei, dass seit der materiellen Prifung der Rente eine erhebliche
Verschlechterung eingetreten sei. Es sal bereits mit Verfigungen vom 9. Oktober 2007
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materiell Uber eine Rentenleistung entschieden und die Leis- tungsbegehren abgewiesen
worden. Somit misse von der versicherten Person eine wesentliche Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands belegt werden, damit auf die erneute Anmeldung eingetreten werden
koénne. Die Prifung der Aktenlage habe keine erheblichen Veranderungen gezeigt.

E.71

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téaters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Richter spricht im Urteil fur den Fall, dass die Busse
schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und
hochstens drei Monaten aus (Art. 106 Abs. 2 StGB).

E.7.2

Art. 28 Abs. 1 TSchG sieht eine Busse bis zu Fr. 20'000.00 vor. Das Verschulden des
Berufungsbeklagten wiegt nicht schwer, wurde doch durch die strafbare Handlung seine
Kuh B. in ihrem Wohlbefinden kaum beeintr&chtigt — insbesondere im Vergleich zu
tierschutzkonformen Handlungen an Rindern wie z.B. Klauenpflege. Hinzu kommt, dass
die Werbung fir den Verein bzw. das Label «Appenzeller beef» erfolgte, welche sich fir
eine artgerechte und schonende Tierhaltung einsetzt. Auch ist der Berufungs- beklagte
beziiglich der Straftat als Ersttéter zu behandeln, zumal er zuvor nicht gegen das
Tierschutzgesetz verstossen und auch sonst keine Vorstrafen hat. Schliesslich hat er sich



wahrend des gesamten Strafverfahrens kooperativ gezeigt und ist zu seiner Ak- tion mit
dem Anbringen des Logos «Appenzeller Beef» gestanden. Die von der Vo- rinstanz
ausgesprochene Busse von Fr. 500.00 und der Festlegung der Ersatzfreiheits- strafe von 5
Tagen bei schuldhaftem Nichtbezahlen erscheint somit auch in Strafmilde- rung wegen des
vermeidbaren Rechtsirrtums als angemessen.

(...)
Kantonsgerichtsprasidium Appenzell I.Rh., Entscheid KE 3-2022 vom 30. Juni 2022
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Verletzung der Strassenverkehrsregeln Der Beschuldigte machte von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch und liess tUber den Verteidiger bestreiten, dass er der
Fahrer seines BMWs M3 war, als dieser mit 142 km/h in der 80er-Zone geblitzt worden
war. Ein direkter Beweis, dass der Beschuldigte das Fahr- zeug lenkte, liegt nicht vor.
Aufgrund mehrerer Indizien ist erstellt, dass der Beschuldigte die
Geschwindigkeitsiiberschreitung selbst begangen hat, weshalb er wegen qualifizierter
grober Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 3i.V.m. Abs. 4 SVG schuldig
zu spre- chen ist. Das Fahrzeug wird eingezogen.

Erwagungen: I.

E.8

68 ohne Exposition gegenuber Staub oder reizenden Gasen. Aufgrund der Platzangst kdnne
die Explorandin nicht in engen und geschlossenen Raumen arbeiten. Auf die psychischen
L eiden der Beschwerdefuhrerin wurde ausfihrlich eingegangen.

E.9

68 Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Verschlechterung in den letzten Jahren ergebe
sich indirekt aus dem Hinweis, dass medikamentdse Behandlungen wegen Unvertrég-
lichkeit der Medikamente nicht oder nur kurzzeitig hétten durchgefihrt werden kénnen.
Vor allem erklare Dr. med. D. seine Auffassung, wonach er es fur sehr unwahrschein- lich
halte, dass die Beschwerdefiihrerin wieder eine berufliche Tatigkeit ausiiben kénne, und er
eine IV-Anmeldung flr angezeigt erachte. Sdmtliche von Dr. med. D. di- agnostizierten
Krankheiten der Beschwerdefuhrerin bestehen jedoch schon vor der Verfliigung vom 20.
September 2013. Konkrete Befunde, die seit 2013 hinzugekommen seien respektive sich
verstarkt hétten, nannte er nicht. Er gab auch nicht an, dass sich der Gesundheitszustand seit
2013 wesentlich verschlechtert hétte.

E. 10

68 schwerdefUhrerin hétten; denn auch mit einer Schulterprothese bestehe eine massge-
bliche Einschrankung. Insbesondere seien die deutlicheren Bewegungsschmerzen im
Bereich der rechten Schulter einerseits und die psychische Konstellation andererseits
insofern neu, als diese niein die materielle Beurteilung der Vorinstanz eingeflossen seien.
Dieser Argumentation der BeschwerdefUihrerin steht entgegen, dass bereitsim Jahr 2013
von der Beschwerdegegnerin berticksichtigt wurde, dass die Schmerzen in der rechten
Schulter die Beschwerdefiihrerin beeintréchtigen wirden. So wurde im
psychiatrisch-orthopédi schen Gutachten vom 15. Dezember 2012 eine qualitative Ein-
schrénkung wegen des Bewegungsapparats bescheinigt, wonach eine adaptierte Ta tigkeit
zumutbar sei, also eine korperlich leichte bis gelegentlich mittel schwere Tétigkeit in
temperierten grossen Raumen, mit der Moglichkeit des Wechselns zwischen Sitzen, Gehen



und Stehen, ohne Tétigkeiten Uber der Horizontal ebene, ohne Zwangspositio- nen der
Wirbelsaule, ohne Notwendigkeit des Absolvierens langerer Gehstrecken oder des
Uberwindens von Hohendifferenzen wie Treppen, Leitern oder Geriiste, ohne fein-
motorische Tétigkeiten namentlich der linken Hand sowie ohne Exposition gegentiber
Staub oder reizenden Gasen. Aufgrund der Platzangst kénne die Explorandin nicht in engen
und geschlossenen Raumen arbeiten. Die Bewegungsschmerzen im Bereich der rechten
Schulter flossen bereitsin die materielle Beurteilung der Vorinstanz im Jahr 2013 ein, hat
doch die Beschwerdefihrerin damals gegenuiber der Gutachterin ange- geben, die
Schmerzen in der rechten Schulter seien immer vorhanden und wirden sich bei Bewegung
Uber der Horizontalebene und bel Belastung verstarken, es gehe ihr ins- gesamt schlecht, sie
versplre tberall Schmerzen und sie hétte keine Kraft mehr. Den beiden Berichten von Dr.
med. F. kann somit kein Hinweis enthnommen werden, inwie- fern sich der
Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin seit dem Gutachten vom

E. 15

68 Herstellerin des Warenlifts vor Ablauf der 7jdhrigen Verjdhrungsfrist zu einem Ab-
schluss zu bringen. Der Berufungsbeklagte verfligte ohne Zweifel Uber die dafur nétige
Tatmacht, so dass das gertigte Verhalten ein Unterlassen darstellt. Die vorinstanzli- chen
Erwégungen sind zutreffend und plausibel, so dass darauf verwiesen werden kann.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit der VVorinstanz ist das K antonsgericht gestiitzt auf die
Akten des Basisverfahrens sowie den Uster-Bericht der Ansicht, dass es dem Beru-
fungsbeklagten durchaus moglich gewesen wére, das Basisverfahren, in welchem ge- gen
D., F. sowie E. ermittelt wurde, vor Eintritt der Verjdhrung abzuschliessen. Diesbe- ziiglich
kann auf unndétige Wiederholungen verzichtet und wiederum auf die zutreffen- den
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Bezliglich des Uster-Berichts wirft der
Verteidiger des Berufungsbeklagten die Frage auf, worum es sich bei diesem Bericht, der
im Nachgang zur Verjahrung des Basisverfahrens von der Standeskom- mission in Auftrag
gegeben wurde, genau handelt. Dieser Bericht von Hanspeter Uster befasst sich mit der
Abwicklung des verjdhrten Basisverfahrens, analysiert aber auch die Organisation der
Staatsanwaltschaft des Kantons Appenzell Innerrhoden. Die Natur dieses Berichtsist nach
Ansicht des Kantonsgerichts im vorliegenden Kontext nicht von Relevanz und kann
offengel assen werden. Dies umso mehr, als sich der Verteidi- ger selbst mehrfach,
insbesondere hinsichtlich des subjektiven Tatbestands, auf diesen Bericht beruft.
Dementsprechend muss es auch fir das Gericht, selbstverstandlich un- ter Beachtung der
allgemeinen Bewel swirdigungsregeln, zul&ssig sein, sich bei seiner Beurteilung punktuell
darauf abzustttzen.

Sodann teilt das Kantonsgericht auch die von der Vorinstanz zutreffend gedusserte
Auffassung, dass die personelle Situation der Staatsanwaltschaft wahrend des laufen- den
Basisverfahrens zwar nicht optimal war, es dem Berufungsbeklagten aber mit - ner guten
Arbeitsplanung méglich gewesen wére, mit den vorhandenen Arbeitsressour- cen das
Basisverfahren innert niitzlicher Frist zum Abschluss zu bringen und die Ver- jéhrung
abzuwenden. Seine Unterlassungen bei der Verfahrensfihrung waren somit kausal fir den
Erfolgseintritt. Auf die vorinstanzliche Erwagungen kann ebenfalls voll- umfanglich
verwiesen werden.

E. 16



68 E. erneuerte vor Bezirksgericht die beantragte Erméachtigung fir ein Strafverfahren ge-
gen G. Die Verteidiger von D. und F. stellten vor Bezirksgericht ebenfalls mehrere Be-
weisantrage. Am 14. August 2017 fand das fragliche Telefongesprach zwischen dem
Bezirksgerichtspréasidenten und dem Opferanwalt RA H. betreffend der drohenden Ver-
jahrung statt. Der dazu vom Bezirksgerichtsprasidenten erstellten Aktennotiz kann fol-
gendes entnommen werden: «Da fristgemass kein rechtsstaatlich einwandfreies Ver- fahren
durchgefihrt werden kénne, werde durch alle Angehorigen der Opfer eine Ein- stellung des
Verfahrens zufolge Verjéhrung bevorzugt, wobei dem Gericht beziiglich der drohenden
Verjahrung keinerlei Vorwuirfe gemacht wirden. Es fehle die entscheid- relevante
Konfrontationseinvernahme von G. und |. Auch hétte innert der Verjéhrungs- frist bis 17.
September 2016 [recte: 2017] nicht einmal ein gemeinsamer Termin aller beteiligten
Rechtsvertreter gefunden werden konnen, obwohl durch das Gericht direkt nach
Verfahrenseingang Gerichtstermine an allen Wochentagen vom 7. August bis 9. September
2017 nachgefragt worden seien.» Am 22. August 2017 beschloss das Be- zirksgericht, bis
zum Eintritt der Verjahrung keine weiteren Verfahrenshandlungen vor- zunehmen und
anschliessend das Verfahren einzustellen. Alle drei Strafverfahren ver- jahrten am 17.
September 2017. Die Einstellung der Verfahren zufolge Verjdhrung er- folgte mit
Beschluss des Bezirksgerichts vom 10. Oktober 2017.

Die dargelegte Aktenlage zeigt in aller Deutlichkeit, dass trotz der intensiven Bemthun-
gen des Bezirksgerichts die Durchfiihrung eines gesetzeskonformen Verfahrensim
umfangreichen Strafverfahren mit drei Beschuldigten, zahlreichen Bewelsantragen und
einer noch durchzufihrenden Konfrontationseinvernahme vor dem 17. September 2017
nicht moglich war. Die Verfahren wurden dem Bezirksgericht just vor den Som- merferien
uberwiesen, weshalb das Bezirksgericht bereits an der Findung eines Ge- richtstermins mit
samtlichen Involvierten scheiterte. Diesist fur das Kantonsgericht nachvollziehbar und
plausibel. Was die Beweisantrage des Verteidigers des Beru- fungsbeklagten beziiglich des
Ablaufs der Terminabsprachen und zum Inhalt des Tele- fongespréchs zwischen dem
Opfervertreter und dem Bezirksgerichtsprésidenten an der klaren Aktenlage andern sollten,
ist nicht ersichtlich. Erstens erfolgen Terminab- sprachen beim Gericht erfahrungsgemassin
der Regel mundlich und zweitens ist da- von auszugehen, dass der wesentliche Inhalt des
besagten Telefongespréchs zwi- schen dem Bezirksgerichtspréasidenten und dem
Opferanwalt in der Aktennotiz enthal- ten ist. Zudem hat der Berufungsbeklagte an
Schranken des Kantonsgerichts selbst zu Protokoll gegeben, nachdem das Verfahren
uberwiesen worden sei, sei ein VVorschlag vom Bezirksgericht mit unheimlich vielen Daten
gekommen, wie er ihn vorher nie be- kommen habe. Demzufolge ist festzuhalten, dass die
Vorgehensweise des Bezirksge- richts zu keiner Unterbrechung zwischen der Unterlassung
des Berufungsbeklagten und dem Eintritt der Verjéhrung des Basisverfahrens gefihrt hat.

E.17

68 habe damit in Kauf genommen, dass die Verjdhrung eintrete, wenn er weiterhin die Un-
tersuchung nicht abschliesse. Damit habe er die drei Beguinstigungen eventualvorsétz- lich
begangen, was nach standiger Praxis des Bundesgerichts gentige.

E. 18

68 beim nicht gestandigen Téater» gefunden. Gemass diesem Bundesgerichtsentscheid
konne sich der Richter fir den Nachwels des Vorsatzes — soweit der Téter nicht ge- standig
sel —regelmassig nur auf ausserlich feststellbare Indizien und auf Erfahrungs- regeln



stitzen, die ihm Ruckschliisse von den dusseren Umstanden auf die innere Ein- stellung des
Téters erlauben wirden. Demgemass durfe der Richter vom Wissen des Téters auf den
Willen schliessen, wenn sich dem Téter die Verwirklichung der Gefahr als so
wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, sie al's Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolges ausgel egt werden kénne. Wirde hier
jemand so weit gehen zu behaupten, dem Berufungsbeklagten habe sich die Ver-
wirklichung der Gefahr der Verjdhrung nicht a's hochst wahrscheinlich aufgedrangt,
nachdem er so oft und immer wieder bis kurz vor der absoluten Verjdhrung auf sie hin-
gewiesen worden sai.

E. 19

68 86f., die bei fehlenden Entlastungsmassnahmen eine Beglinstigung durch die Vorge-
setzten erwégen] (Delnon/Ridy, in: Basler Kommentar, Strafrecht, 4. Aufl. 2019, N. 8 zu
Art. 305 StGB).

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hat und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Nach der Interpretation im Lehrbuch von
Trechsel/Noll/Pieth (Schwel zerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell, 7. Aufl. 2017, S. 96 f.)
folgt die Rechtsprechung des Bundesgerichts der heute herrschenden Einwilligungs-
theorie, nach der das Willenselement fir die Annahme des Eventual vorsatzes ent-
scheidend ist. Das Bundesgericht anerkennt in konstanter Rechtsprechung die Wahr-
scheinlichkeitstheorie, wie die Autoren mit Hinweis auf BGE 1251V 242 E. 3¢ S. 252
zutreffend darlegen: " Je grosser etwa das Risiko der Tatbestandsverwirklichung ist und je
schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto néher liegt die tatséchliche
Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, also
entgegen seiner Behauptung nicht (pflichtwidrig unvorsichtig) darauf vertraut, dass sich
dieses Risiko nicht verwirklichen bzw. der tatbestandsméssige Erfolg nicht eintre- ten
werde." In einem jingsten Entscheid fasste die Strafrechtliche Abteilung des Bun-
desgerichts diese Rechtsprechung wie folgt zusammen: "Das Gericht darf vom Wissen des
Téaters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter in Wirdigung aller Um- stdnde der
Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufgedrangt hat, dass sein Verhal - ten
vernunftigerweise nur as Inkaufnahme dieses Erfolgs ausgel egt werden kann. [...]
Eventualvorsatz kann allerdings auch zu begjahen sein, wenn der Eintritt des tatbe-
standsméssigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr wahrscheinlich, sondern bloss maglich
war. Doch darf diesfalls nicht allein aus dem Wissen des Téaters um die Mog- lichkeit des
Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden, sondern miissen weitere
Umstande hinzutreten (Urteile des Bundesgerichts 6B _1059/2019 vom 10. November 2020
E. 4.4.4.; 6B_910/2019 vom 15. Juni 2020 E. 2.2.4.2.).

E.20

68 dem Staatsanwalt am 18. September 2013 mit, dass am dritten Jahrestag von A.’ s t6d-
lichem Unfall bei ihnen Fragen zum aktuellen Stand des hangigen Verfahrens aufge- taucht
seien. Der Rechtsvertreter der Opferfamilie fragt am 11. Dezember 2013 nach dem
Verfahrensstand. Die Antwort des Berufungsbeklagten erfolgt anderntags per E- Mail. RA
H. weist den Staatsanwalt am 4. September 2015 darauf hin, dass sich der Todestag bald
zum funften Mal jahre. Fur die Hinterbliebenen sei die lange Verfahrens- dauer schon
langst unertréglich. Er bitte um baldige Rickmeldung, welche Schritte er als weiteres



vorsehe und wann mit einem Abschluss des Verfahrens zu rechnen sei. Am 7. September
2015 weist RA H. den Staatsanwalt darauf hin, seine Klientschaft habe ihn gebeten, den
Landammann mit einer Briefkopie zu bedienen. Die Angehdri- gen wiirden die
Verfahrensdauer al's absolut stossend, unverstandlich, unhaltbar und untragbar erachten.
(...) Ein Verjdhrungseintritt wirde als Skandal empfunden. Die An- gehdrigen wirden
Riickmeldung erwarten, wann mit dem V erfahrensabschluss gerech- net werden dirfe. In
seinem Antwortschreiben vom 22. September 2015 fuhrt der Beru- fungsbeklagte aus, die
Verzogerung kdnne somit nicht allen Beschuldigten gleicher- massen, sondern nur dem
Herstellerunternehmen angel astet werden. Der definitive Er- mittlungsbericht der Kapo sei
Ende Mérz 2015 bei der Staatsanwaltschaft eingegan- gen. Die Furcht, es konnte eine
Verjahrung eintreten, sei mit Blick auf Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ (in der Version vor dem 1.
Januar 2014) i.V.m. Art. 97 Abs. 3 StGB derzeit unbe- griindet.

Wiein vorstehender Erwégung 2.8. festgehalten, erfolgte am 3. Juli 2017 die Uberwei-
sung der Strafbefehle gegen F. und D. und die Anklageerhebung gegen E. am 6. Juli 2017.
Alledrei Strafverfahren verjdhrten am 17. September 2017.

E.21

68 Wissen des Staatsanwaltes um die drohende und immer konkreter werdende V erjah-
rung auf dessen Willen geschlossen werden und entsprechend sein Nichthandeln as
Inkaufnahme des V erjdhrungseintrittes und nicht mehr als blosse Fahrl&ssigkeit ausge- legt
werden. Daran andert seine Aussage an Schranken des Kantonsgerichts nichts, er habe die
Uberzeugung, dass der Fall rechtzeitig zum Abschluss komme, bis zum Schluss gehabt,
selbst als es knapp geworden sai. Sein Hinweis auf seinen V orschlag gegentiber dem
Landesfahnrich um befristete Anstellung eines a.0. Staatsanwaltesim 2016 vermag ihn
ebenfalls nicht zu entlasten, hétte diese Massnahme doch selbst bei einem positiven
Bescheid der Regierung fur das Basisverfahren nicht mehr innert niitz- licher Frist zu einer
Entlastung gefuhrt. Hier ist auf den bereits von der Vorinstanz zi- tierten Uster-Bericht
hinzuweisen, wonach der Berufungsbeklagte durch pflichtgeméas- ses Handeln, namentlich
durch eine frihzeitige Planung und das Setzen richtiger Prio- ritéten, das Basisverfahren
rechtzeitig zur Anklage bringen bzw. Strafbefehle hétte er- 1assen kénnen.

Esist dem Kantonsgericht wichtig zu betonen, dass sich der vorliegende Fall klar von den
von Delnon/Rudy genannten Fallen des Setzens von falschen Prioritéten bei der
Fallbehandlung und blossen «V erschlampens» oder Nichtbehandelns von Féllen we- gen
Uberlastung unterscheidet (a.a.0., N. 8 zu Art. 305 StGB). Vorliegend wére es dem
Berufungsbeklagten nach objektiven und subjektiven Gesichtspunkten moglich gewesen,
das Basisverfahren rechtzeitig abzuschliessen bzw. das «Ruder noch her- umzureissen».
Trotz aller Warnungen und Hinweise auf die drohende Verjahrung tat er dies nicht. Dass
der Berufungsbeklagte in einem Akt der Verzweiflung kurz vor Ablauf der 7jahrigen
Verjdhrungsfrist nach 6 Jahren und neun Monaten und vor den Sommer- ferien die
Straffélle ans Bezirksgericht Uberwies, ist ein unbehelflicher Versuch, die «heisse
Kartoffel» im letzten Moment noch welterzureichen. Aufgrund der dargelegten Umstande
kann das Kantonsgericht die Schlussfolgerung im Uster-Bericht, wonach tberhaupt keine
Anzeichen dafir vorliegen wirden, dass der verfahrensleitende Staatsanwalt den Fall
bewusst verjahren lassen oder bestimmte Personen vor einer all- falligen Strafe schiitzen
wollte, nicht teilen.

E. 22



68 4. BauG-Beschwerde (Kantonaler Nutzungsplan betreffend Intensivliandwirt-
schaftszone) Zur Ausscheidung von Betrieben mit bodenunabhéngiger Tierhaltung im
Sinnevon Art. 16a Abs. 3 RPG sind kantonale Nutzungsplane erforderlich (Art. 16 Abs. 1
BauG). Die Kantone haben bei der Festlegung der Anforderungen (Art. 38 RPV) als auch
Im Zuge der Zonenaus- scheidung von Intensivlandwirtschaftszonen den aus der
Bundesverfassung und dem RPG abgel eiteten Planungsgrundsdtzen Rechnung zu tragen.
Von Bedeutung sind namentlich diein Art. 1 Abs. 2 lit. aund d RPG genannten Zielen, die
auf Schonung der Landschaft ausge- richteten Grundsétze in Art. 3 Abs. 2 RPG sowie das
Prinzip von Art. 16 Abs. 2 RPG, soweit mdglich gréssere zusammenhangende Fl&chen
auszuscheiden. Eine zweckmassige Stand- ortfestlegung setzt in der Regel die Priifung
verschiedener Standorte voraus. Kein Standort wird nur ideale Randbedingungen
aufweisen. Die Kriterien zur Interessenabwagung sind da- her in ihrer Gesamtheit zu
wrdigen.

Erwagungen: I.

1. A. ist Eigentimer der Parzelle Nr. x., welche sich in der Landwirtschaftszone befindet.
Um seinen Betrieb zu vergrossern, stellte er das Gesuch, auf der Parzelle eine Zone fir
Landwirtschaft mit besonderer Nutzung auszuscheiden. Vom 17. September bis zum 16.
Oktober 2020 wurde der kantonal e Nutzungsplan «Y .», bestehend aus dem Situationsplan,
dem Reglement und dem Planungsbericht, 6ffentlich aufgelegt.

2. Innert der Auflagefrist erhob B., Eigentliimer der angrenzenden Parzelle Nr. z. Einspra-
che gegen den kantonalen Nutzungsplan «Y .».

3. Die Standeskommission fallte am 30. Méarz 2021 folgenden Einspracheentscheid (Pro-
tokoll Nr. 346):

«1. Die Einsprache wird teilweise gutgeheissen. Die unter B.5. und B.7. genannten
Abstande im Planungsbericht miissen angepasst werden. 2. Im Ubrigen wird die Einsprache
abgewiesen. 3. Es werden keine Kosten erhoben und keine Partei entschadigungen
zugespro- chen.»

In der Begriindung fuhrte die Standeskommission im Wesentlichen aus, dass im Jahr 2005
dem Gesuchsteller die Bewilligung fur den Um- und Neubau der Schweinestall- zucht
erteilt worden sai. Somit seien damals die Emissionsgrenzwerte eingehalten ge- wesen. Mit
der Erstellung des Schweinestalls liege eine bestehende stationére Anlage vor. Die Pflicht,
die Emissionsgrenzwerte einzuhalten, gelte auch gegentiber dem spé- ter erstellten
Wohnhaus des Einsprechers. Jedoch sei die Kontrolle der Einhaltung der Grenzwerte einer
bestehenden Anlage nicht im Verfahren zur Genehmigung eines kan- tonalen
Nutzungsplans vorzunehmen. Die Einhaltung der Mindestabstande sei im Rah- men der
Prifung des konkreten Baugesuchs zu prifen. Falls die Mindestabstande nicht eingehalten
wurden, wirden im Rahmen des Baugesuchsverfahrens zusétzliche Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung verfugt werden. Betreffend Umweltvertraglich- keitsprifung sei
fraglich, wann diese vorgenommen werden musse. Vorliegend werde
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68 nicht bereits das konkrete Projekt geprift, sondern es gehe erst um die kantonale Nut-
zungsplanung. Im vorliegenden V erfahren bestehe noch keine Pflicht, eine Umweltver-
tréglichkeitsprifung durchzufihren. Gleiches gelte fur allféllige Massnahmen zur Re-



duktion von Ammoniakemissionen im Flachmoor von regionaler Bedeutung.

4. Am 17. Mai 2021 reichte der Rechtsvertreter von B. (folgend: Beschwerdeftihrer) eine
Beschwerdeschrift gegen den Einspracheentscheid der Standeskommission ein und stellte
das Rechtsbegehren, den Einspracheentscheid aufzuheben und auf den kanto- nalen
Nutzungsplan fur Landwirtschaft mit besonderer Nutzung «Y .» sai zu verzichten,
eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

[...] 1.
1.
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68 gedolt. Aus diesem Grund ist wohl in diesem Bereich kein Gewasserraum ausgeschie-
den. Jedoch wurde fur den Bach C. der Gewasserraum generell noch nicht rechtskréf- tig
festgelegt. Gemass den Ubergangsbestimmungen zur GSchV diirfte fiir das vorlie- gende
Fliessgewasser folglich ein provisorischer Gewé&sserraum von 8m Breite gelten, unabhangig
davon, ob es eingedolt ist oder nicht.

Insgesamt sind Gewasser und Grundwasserschutz durch den geplanten Perimeter der
Intensivlandwirtschaftszone betroffen. Unabhangig davon, ob ein Ausschlusskriterium
gemass Art. 16 BauG (z.B. Vorliegen einer Grundwasserschutzzone) vorliegt, sind
madgliche Einflisse auf die umliegenden Gewasser und das Grundwasser im Rahmen der
I nteressenabwagung zu prifen. Eine solche Prifung hat nicht stattgefunden.

E. 27

68 5. BauG-Beschwerde (Photovoltaikanlage innerhalb Ortshildschutzzone) Die
Baubewilligung einer Photovoltaikanlage auf einem Gebaudedach in einem Gebiet, wel-
chesim Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder (1SOS) aufgenommen ist und
inner- halb der Bauzone liegt, ist keine Bundesaufgabe (Art. 2 NHG), weshalb auch keine
Pflicht zur Erstellung elnes Gutachtens nach Art. 7 NHG besteht.

Fir eine Photovoltaikanlage auf einem Gebaude, welches in einem | SOS-Schutzgebiet mit
Erhaltungsziel B zugeordnet ist und weder a's Einzelobjekt im 1SOS noch im kantonalen
Richtplan a's geschitztes Objekt aufgefuhrt ist, kommt Art. 18a Abs. 4 RPG zur
Anwendung.

Die leichte Anderung der Dachwirkung durch eine Photovoltaikanlage auf einem Gebaude
wird durch das nach Bundesrecht hoher zu gewichtende 6ffentliche Interesse an der Forde-
rung von erneuerbarer Energie ausgeglichen (Art. 18a Abs. 4 RPG).

Erwagungen: 1.

1. A. stellteam 11. Januar 2021 bel der Baukommission Inneres Land Al das Baugesuch fir
eine Photovoltaikanlage auf dem Dach seines Gebaudes Nr. x, Bezirk Appenzell.

2. Die Fachkommission Heimatschutz reichte der Baukommission Inneres Land Al am 18.
Januar 2021 eine Baubegutachtung ein. Das betreffende Gebaude stehe in der



Ortshildschutzzone Integral, welche tberlagert sei von der Ortshildschutzzone Quar- tier.
Aus Sicht der Fachkommission komme an dieser Stelle eine Photovoltaikanlage nicht in
Frage, schon gar nicht auf Dach. Ausihrer Sicht sei das Gesuch abzulehnen. Sie biete dem
Gesuchsteller die Gelegenheit, fir eine Besprechung vorbeizukommen. Vorbehalten bleibe
die Bewilligung durch die Baubewilligungsbehérde.

3. Die Baukommission Inneres Land Al erteilte A. am 30. Méarz 2021 die Baubewilligung
fur die Aufdach-Photovoltaikanlage.

4. Den Rekurs gegen die Baubewilligung, welcher die Fachkommission Heimatschutz am
12. April 2021 der Standeskommission Appenzell I.Rh. einreichte, wies diese mit Ent-
scheid vom 14. September 2021 ab.

Ihren Entscheid begrindete sieim Wesentlichen dahingehend, als dass die Baukom-
mission Inneres Land Al inihrer Verfiigung zwar keine Ausfiihrungen Uber die Griinde
gemacht habe, weshalb sie fir die Photovoltaikanlage eine Bewilligung erteilt habe. Soweit
eine Baubewilligung erteilt werde, sei nach der Praxis aber auch nicht zu be- griinden, ob
die Bauvorschriften eingehalten wirden. Eine solche Begriindungspflicht wiirde den
Rahmen einer Baubewilligung sprengen. Es miisste fir jede erdenkliche Bauvorschrift, die
bei einem Bauvorhaben eine Rolle spielen konnte, begriindet wer- den, dass sie eingehalten
sei, beispielsweise misste jeder Gebaude- und Grenzab- stand, jede Hohe, die
Geschossigkeit, Nutzungsziffern, die Zonenzugehdrigkeit usw. diskutiert werden. Die
Vorinstanz habe sich darauf beschranken durfen, das Gesuch
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68 auf die Einhaltung von Art. 32aAbs. 1 RPV zu prifen und diese Einhaltung in Form ei-
ner Auflage mit der Bewilligung zu verbinden. Es wirden damit jegliche Anhaltspunkte fir
eine fehlerhafte Bewilligung fehlen.

5. Am 28. Oktober 2021 reichte die Fachkommission Heimatschutz (folgend: Beschwer-
defihrerin) gegen den Rekursentscheid der Standeskommission Appenzell [.Rh. vom 14.
September 2021 Beschwerde ein und stellte das Rechtsbegehren, der Rekursent- scheid
vom 14. September 2021 und die damit erteilte Baubewilligung zur Erstellung einer
Photovoltaikanlage (PV-Anlage) sel aufzuheben.

(...)
1.

1

E.29
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E. 30

Mérz 2021 die Begutachtung der Fachkommission Heimatschutz vom 18. Januar 2021 in
den Erwagungen wohl als Grundlage erwahnt, jedoch mit keinem Wort in den Erwagungen
gewardigt. Auch fehle es an der Nennung von rechtlich relevanten Gestal- tungsnormen
sowie an Ausfihrungen zum I SOS. Es werde weder von der Baukommis- sion Inneres Land
Al noch von der Vorinstanz geprift, ob die geplante Photovoltaikan- lage den relevanten
Gestaltungsvorschriften, somit den qualitativen Einfligungsvor- schriften der Schutzzonen,



entspreche. Auch riige die Vorinstanz nicht, dass die Bau- kommission diese
Einflgungsvorschriften nicht gepruft hétte.

E.31

68 Die erforderliche Begrtindungsdichte orientiert sich daher grundsétzlich an der Méglich-
keit, den Entscheid sachgerecht anfechten zu kénnen, sowie an der Mdglichkeit der
uberprifenden Behorde, die Uberlegungen der Vorinstanz nachzuvollziehen (vgl.
RIZVI/RISI, Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons St.Gallen, Praxis-
kommentar, 2020, Art. 15-17 N 19f.; PLUSS, in: GRIFFEL [HRSG.], aa.0., § 10 N 15,
25).

Die fehlende oder fehlerhafte Begriindung einer begrtindungspflichtigen Anordnung stellt
einen Er6ffnungsmangel und somit eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
dar. Ungentigend begriindete Entscheide sind nicht nichtig, aber anfechtbar. Auf Erhebung
eines Rechtsmittels hin sind sie grundsétzlich aufzuheben und an die Vo- rinstanz
zurtickzuweisen. Der Mangel der ungentigenden Begriindung einer Anord- nung kann unter
Umstanden durch spétere Nachreichung einer gentigenden Begriin- dung geheilt werden
(vgl. PLUSS, aa.0., § 10 N 35f.). Grundsitzlich lasst das Bundes- gericht die Heilung
alerdings nur zu, wenn die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht besonders schwer
wiegt; die Heilung des Mangels soll die Ausnahme bleiben (vgl. HA-
FELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, 2020, Rz.
1175). Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist jedoch auch bel einer
schwer- wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerun-
gen fuhren wirde, die mit dem der Anhorung gleichgestellten Interesse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 1C_373/2019 vom 6. Marz 2020 E. 3.1.).
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68 1/2020, Interessenabwagung, S. 10). Die Baukommission Inneres Land Al hétte folg-
lich die Interessenabwagung — somit die Berticksichtigung des Bundesinventars, der
kantonalen Asthetikvorschriften von Art. 65 BauG sowie der Ortsbildschutzzonen Integ- ral
und Quartier - nach Art. 18a Abs. 4 RPG vornehmen muissen, welche insbesondere den
Unterschied zum Meldeverfahren nach Art. 18a Abs. 1 RPG darstellt.

Die Baukommission Inneres Land Al ist folglich ihrer Pflicht zur Begriindung der Bau-
bewilligungsverfiigung nicht nachgekommen, womit sie das rechtliche Gehér der Be-
schwerdeflhrerin verletzt hat. Sie hat die fehlende V erfiigungsbegriindung auch nicht im
Rekursverfahren nachgeholt, sondern gab in ihrer Vernehmlassung zum Rekurs vom 20.
April 2021 unzutreffend an, es hétte keiner Baubewilligung bedurft.

E. 33

68 im Hauptdach Bezug nehmen wiirden, werde aus den eingereichten Unterlagen nicht
ersichtlich. Massiv stérend seien auch diein den Planunterlagen weiss eingezeichne- ten
Umrandungen der einzelnen Panelen. Wenn auf allen Déchern vergleichbare Anla- gen
gebaut wirden, stelle sich die Frage, wie sich dies auf die Summe der Dachfl& chen eines
ganzen Ortshildes auswirke. Die geplante Photovoltaikanlage hétte auf das Pultdach des
sudlichen Anbaus reduziert werden sollen. Solange keine klar definierte Richtlinie fur den
Umgang mit Photovoltaikanlage innerhalb der Ortsbildschutzzone be- stehe, mussten die



Anforderungen fir die gesamte Ortshildschutzzone gleich streng gelten. Politik und
Behorden hétten sich trotz mehrfacher Aufforderung durch die Fach- kommission
Heimatschutz nicht gewillt gezeigt, Lenkinstrumente fir den sorgfatigen Umgang mit
Photovoltaikanlagen zu finden. Die Erscheinung des geschiitzten Ortshil- des sei ohne
solche Instrumente in Gefahr. Die prgjudizielle Wirkung der Bewilligung der im Streit
stehenden Photovoltaikanlage sei sehr gross, weil damit zu rechnen sei, dass aufgrund des
Anspruchs auf rechtsgleiche Behandlung auch in anderen Teilen des geschiitzten Ortsbildes
von nationaler Bedeutung Photovoltaikanlagen in diesem Ausmass errichtet wirden resp.
bewilligt werden muissten. Damit wirde sich das Bild des Dorfes Appenzell drastisch
verandern. Dies wirde zu einer Zerstérung des ge- schiitzten Ortsbildes fuhren. Es sei
sachlich zwingend, die sich hier stellende Proble- matik ganzheitlich zu betrachten und
nicht nur in Bezug auf ein einzelnes Objekt. Dies sei denn auch ein zentrales Anliegen des
Rekurses, nebst der Anforderung an rechtlich korrekte Baubewilligungsverfahren, wie dies
vom Bundesrecht gefordert werde (Art. 22 RPG).

E.34
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Als Kulturdenkmaéler von kantonaler oder nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 18a Abs.
3 RPG gelten Gebiete, Baugruppen und Einzelelemente geméss Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung mit Erhaltungsziel A oder Objekte,
dieim Richtplan als Kulturdenkmaler von kantonaler Bedeutung im Sinn von Art. 18a Abs.
3 RPG bezeichnet werden (Art. 32b lit. b und lit. f RPV).

E.35

68 Jahrhunderts und der Bauten aus der Zeit um 1800. Versetzt zwischen den Riedhau- sern
liegen allerorten verschindelte Arbeiterhduser aus den letzten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts. Die jingeren Bauten stehen in der Regel auf massiven Sockelge- schossen
mit ursprunglich gewerblicher Nutzung. Durch die lockere Stellung der Ge- baude bestehen
auch hier Ausblicke in die angrenzenden Quartiere und Freiflachen. Umso problematischer
ist daher die zunehmende V erbauung der Wiese im Westen. Die Jakob-Signer-Strasse fuhrt
nach dem Bahnibergang als Haupterschliessungs- achsein ein Gebiet mit dhnlicher, jedoch
noch etwas weniger dichter Bebauung (6). Dieser hdher gelegene Teil des Rieds wirkt
dennoch — wegen seiner allseitigen Ab- grenzung — al's geschlossenes Quartier: Im Stiden
wird es durch die Bahnlinie von der tbrigen Ortsbebauung abgetrennt, im Osten durch eine
dichte Gebaudereihe, im Wes- ten schliessen es Wiesen und eine Geldndemulde ab.». Das
Obere Ried ist mit Erhal- tungsziel B gewichtet, in welchem die Anordnung und die Gestalt
der Bauten und Frei- réume zu bewahren und die fir die Struktur wesentlichen Elemente
und Merkmale in- tegral zu erhalten sind.

E. 36

Abs. 1 GSchG). Im Rekursverfahren ist auf die Prifung der materiell-rechtlichen Aspekte
zu verzichten, wenn die Gewasserraumfestlegung zur Gewahrung der Anhdrung an die Vo-
rinstanz zurtickgewiesen wird.

Erwagungen: I.

1. Am 23. November 2020 legte das Amt fir Umwelt die Gewasserraumlinien im Bezirk
Oberegg auf.



2. Gegen die geplante Gewasserraumfestlegung auf den Parzellen Nr. X. und Nr. Y. (beide
Bezirk Oberegg) erhob A. am 11. Dezember 2020 Einsprache.

3. Das Bau- und Umweltdepartement wies mit Entscheid vom 2. Februar 2021 die Ein-
sprache von A. ab.

4. Am 3. Méarz 2021 erhob der Rechtsvertreter von A. gegen den Einspracheentscheid
Rekurs bei der Standeskommission Appenzell 1.Rh..

5. Die Standeskommission Appenzell 1.Rh. hiess mit Entscheid vom 7. Dezember 2021
(Prot. Nr. 1202) den Rekursvon A. gut, hob den Einspracheentscheid des Bau- und
Umweltdepartements vom 2. Februar 2021 auf und wies die Gewasserraumfestlegung der
Parzellen Nr. X. und Nr. Y. (beide Bezirk Oberegg) zur Uberarbeitung im Sinne der
Erwégungen und zur anschliessenden wiederholten Auflage an die Vorinstanz zurtick.

In ihren Erwégungen fuhrt sieim Wesentlichen an, der Rekurrent sei vor der Gewas-
serraumfestlegung nicht angehort worden. Diese Anhdrung im Einspracheverfahren
nachzuholen sai nicht moéglich. Der Entscheid sei deshalb an die Vorinstanz zurlickzu-
weisen. Die Vorinstanz habe die Anhorung nachzuholen und nach erfolgter Interessen-
abwagung neu Uber die Gewasserraumfestlegung auf den Parzellen Nr. X. und Nr. Y. zu
entscheiden. Die Gewasserraumfestlegung misse a sdann erneut aufgelegt wer- den.

Uberdies hielt sie fest, dass die Revitalisierungsplanung von einem grossen Nutzen der
Ausdolung und der Aufwertung der Uferstruktur ausgehe und es nicht ersichtlich sei,
weshalb auf eine Ausdolung verzichtet werden sollte. Der Bach Z. sei auf der Parzelle Nr.
X. eingedolt. Die Parzelle befinde sich in der Landwirtschaftszone und damit aus- serhalb
der Bauzone. Die strategische Revitalisierungsplanung sehe fur den Bach Z. eine
Aufwertung der Uferstruktur und Ausdolung bis ins Jahr 2030 vor. Es sei damit eine
Revitalisierung innerhalb des Horizonts von 20 Jahren vorgesehen. In der Mach-
barkeitsstudie werde al's variantenunabhéngige Massnahme unter anderem die Revita-
lisierung und Offenlegung des Bachs Z. erwahnt. Zur konkreten Ausgestaltung wurden
verschiedene Varianten vorliegen, welche sich im Wesentlichen einzig beztglich der
Neigung des Uferbereichs unterscheiden wiirden. Der Bachverlauf bleibe hingegen
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68 gleich. Auch wenn noch nicht entschieden sei, welche Variante umgesetzt werden solle,
konne der Raumbedarf abgeschétzt werden. Es kdnne deshalb sehr wohl von el- nem
konkreten Projekt gesprochen werden. Ein solches bedinge auch nicht, dass es
bewilligungsfertig vorliege. Da ein konkretes Revitalisierungsprojekt vorliege, stehe die-
ses einem Verzicht auf eine Gewasserraumausscheidung entgegen. Die Prifung wei- terer,
einem Verzicht entgegenstehender Interessen sel damit nicht notwendig gewe- sen. Das
offentliche Interesse an der Revitalisierungssicherung tberwiege die Interes- sen des
Rekurrenten. Es sei ein Gewasserraum auszuscheiden.

In der Machbarkeitsstudie sei von einer natirlichen Gewassersohlenbreite der Bacheim
Riet W. von unter 2m ausgegangen worden, woraus sich in Anwendung von Art. 41a Abs. 2
lit. aGSchV eine Gewasserraumbreite von 11m ergebe. Der technische Be- richt zur
Ausscheidung des Gewasserraums Appenzell Innerrhoden vom 13. November 2020
[folgend: technischer Bericht], halte zum Bach Z. fest: die tatséchliche Gerinne-
sohlenbreite im Unterlauf betrage 2m, wéhrend die Breitenvariabilitét ausgepragt sei. Der



Gewasserraum sei anhand dieser Bedingungen ausgeschieden worden und be- trage 17m.
Die Machbarkeitsstudie spreche nicht konkret vom Bach Z., sondern ledig- lich von den
Bachen im Riet W.. Es sai deshalb nicht auszuschliessen, dass eine Pau- schalisierung
stattgefunden habe, woraus sich eine nicht unwesentliche Ungenauigkeit ergeben habe.
Offen sei auch, ob eine Unterscheidung zwischen natirlicher und tat- séchlicher
Gerinnesohlenbreite erfolgt sei. Der technische Bericht enthalte hingegen Ausfihrungen
direkt zum Bach Z. und sei beztiglich der Begrifflichkeiten differenziert. Es bestiinden
keine begriindeten Zweifel an der Richtigkeit der Ausfihrungen. Es sei deshalb auf die
Angaben zur Gerinnesohlenbreite im technischen Bericht abzustellen. Bel vorliegend
fehlender Breitenvariabilitét betrage der Korrekturfaktor 2.0, womit die nattirliche
Gerinnesohlenbreite 4m (2m x 2.0) betrage. Bei einer naturlichen Gerinne- sohlenbreite von
4m ergebe sich ein Gewasserraum von 17m (4m x 2.5 +7m), welcher dem im technischen
Bericht festgehaltenen Gewasserraum entspreche. Der analoge Beizug von Art. 41a Abs. 1
GSchV oder die Erhohung des Gewasserraums nach Art. 41a Abs. 3 GSchV - wie die
Vorinstanz geltend mache - sei fur den Erhalt eines Gewasserraums von 17m weder
notwendig noch gerechtfertigt. Es sei davon auszuge- hen, dass die Minimalbreite gemass
Art. 41a Abs. 2 GSchV zur Revitalisierung des Bachs Z. ausreiche.

Grundsétzlich sei der Gewasserraum bei Fliessgewéssern als Korridor festzulegen. Das
Gerinne musse hingegen nicht zwingend in der Mitte liegen. Die zustandige Be- horde habe
diesbeziiglich einen gewissen Spielraum und konne den Gewasserraum symmetrisch oder
asymmetrisch anordnen. Auf diese Weise kbnnten lokale Gegeben- heiten und Verhédtnisse
im Umfeld des Gewassers sowie der Typologie des Gewés- sers Rechnung getragen
werden. Im Rahmen der nachzuholenden Anhorung und Ein- bezug dieser Anhdrung in die
Interessenabwagung solle tberprift werden, ob allenfalls eine asymmetrische Anordnung
des Gewasserraums in Frage kommen wiirde.

Die von der Gewasserraumfestlegung betroffenen Parzellen des Rekurrenten gehdrten zu
den Fruchtfolgeflachen. Bis die Revitalisierungsmassnahmen folgten, wirden keine
Bodeneingriffe vorgenommen, welche zu effektiven Verlusten an ackerféhigem Kultur-
land flhrten. Sobald feststehe, welche Fruchtfol gefldchen konkret der Revitalisierung zum
Opfer fallen wiirden, miisse eine Uberpriifung und Festlegung allfalliger Kompen-
sationsfl&chen erfolgen.
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68 6. Gegen den Rekursentscheid der Standeskommission Appenzell |.Rh. erhob der
Rechtsvertreter von A. (folgend: Beschwerdeflhrer) am 27. Januar 2022 Beschwerde und
stellte das Rechtsbegehren, der Rekursentscheid sei insofern aufzuheben, als da- rin durch
den Verweis «im Sinne der Erwagungen» materiell-rechtliche V orgaben fur die
Uberarbeitung der Gewésserraumfestlegung der Parzellen Nrn. X. und Y. enthalten seien.

(...)
1.

1.
E. 39



68 Fragen geht, welche ein spezifisches Fachwissen erfordern (vgl. LOOSER/LOOSER,
Ge- setz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Praxiskommentar, 2020, Art. 46 N 13).

E. 40

68 an einer moglichen Revitalisierung einzubeziehen und dazu den nétigen Raum zu si-
chern. Allerdingsist der Gewéasserraum unabhéngig vom Bestehen konkreter Revitali-
sierungsprojekte auszuscheiden (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_453/2020,
1C_693/2020 vom 21. September 2021 E. 7.5.4; FRITZSCHE, aa.O., Art. 36aN 17, 62).

Die Kantone sorgen fUr die Revitalisierung von Gewassern. Sie berlicksichtigen dabei den
Nutzen fur die Natur und die Landschaft sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen, die sich
aus der Revitalisierung ergeben (Art. 38a Abs. 1 GSchG). Sie planen die Revi- talisierungen
und legen den Zeitplan dafUr fest (Art. 38a Abs. 2 GSchG). Sie erarbeiten die Grundlagen,
die fur die Planung der Revitalisierungen der Gewasser notwendig sind. Die Grundlagen
enthalten insbesondere Angaben Uber: a. den 6komorphologi- schen Zustand der Gewasser;
b. die Anlagen im Gewasserraum,; c. das 6kologische Potenzial und die landschaftliche
Bedeutung der Gewasser (Art. 41d Abs. 1 GSchV). Sielegen in einer Planung fir einen
Zeitraum von 20 Jahren die zu revitalisierenden Gewasserabschnitte, die Art der
Revitalisierungsmassnahmen und die Fristen fest, in- nert welcher die Massnahmen
umgesetzt werden. Revitalisierungen sind vorrangig vor- zusehen, wenn deren Nutzen fUr
die Natur und die Landschaft grossist (Art. 41d Abs. 2 lit. a GSchV).

E. 41

68 Annahmen getroffen wirden, die nicht nachvollziehbar seien. Die inhaltliche Vorgabe
im Ruckweisungsentscheid der Standeskommission, dass die Breite des Gewasser- raums
mit 17m festzulegen sei, sei nicht korrekt — sie dirfte hochstens 11m betragen.

E. 42
68

Die Standeskommission ging zur Berechnung der natirlichen Gerinnesohlenbreite von
einer tatsachlichen (aktuellen) Gerinnesohlenbreite von 2m unter Verweis auf den tech-
nischen Bericht aus und wendete den Korrekturfaktor 2 an, womit sie schliesslich einen
Gewadsserraum von 17m ermittelte.

Unklar ist, wie die Standeskommission die tatséchliche (aktuelle) Gerinnesohlenbreite von
2m ermittelt hat. Sollte sie sich am technischem Bericht orientiert haben, welcher fir den
Bach Z. die tatsachliche Gerinnesohlenbreite im Unterlauf von heute 2m fest- hielt, wére
dabei wohl von einem naturnahen Verlauf und somit von ausgepragter Brei- tenvariabilitét
der Gerinnesohle, wie dies der technische Bericht festhélt, und folglich einem
Korrekturfaktor 1 auszugehen, womit die Gewasserraumbreite nach Art. 4laAbs. 2 lit. b
GSchV 12m betragen wiirde. Dies wiederum wirde der Berechnung der
Gewaésserraumbreite des Bau- und Umwel tdepartements ohne Erhohung nach Art. 41a Abs.
3 lit. b GSchV entsprechen. Aufgrund der in den Akten liegenden Fotos erscheint der Bach
Z. jedenfalls kaum eine heutige aktuelle Gerinnesohlenbreite von Uber 1m aufzuweisen,
womit bel einem Korrekturfaktor von 2 nach Art. 41aAbs. 2 lit. aGSchV eine
Gewaésserraumbreite von 11m resultieren wirde. Konkrete, nachprifbare Anga- ben zur
gemessenen, aktuellen Gerinnesohlenbreite finden sich nicht in den Akten.

Eswird vermutet, dass die Standeskommission bei der Herleitung der natiirlichen Ge-
rinnesohlenbreite verschiedene Methoden kombiniert hat, namlich einerseits das Hin-



zuziehen der Breite der nattrlichen Vergleichsstrecke des Bachs Z. im Unterlauf und
andererseits die Anwendung eines Korrekturfaktors. Das Bau- und Umweltdepartement hat
sich in seinem L eitfaden jedoch fir die Methode der alleinigen Anwendung des
Korrekturfaktors entschieden (vgl. Leitfaden, S. 15), was wiederum in dessen Ermes- sen

lag.
Das Bau- und Umweltdepartement hat somit zuerst die natirliche Gerinnesohlenbreite des

verbauten Bachs Z. zu ermitteln und danach geméss Art. 41a Abs. 2 GSchV die
Gewaésserraumbreite zu berechnen.

4.
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68 Erhaltung ihres Anteils am Mindestumfang der Fruchtfolgeflachen abgel eitet. Bundes-
rechtlich ist sie daher nur geboten, wenn der Kanton ansonsten nicht mehr Uber das nach
Sachplan vorgeschriebene Fruchtfol geflachen-K ontingent verfiigen wirde (vgl. BGE 146 |1
134 E. 9.3.1). Art, Umfang und die Frist, innerhalb derer die Kompensation vollzogen sein
sollte, sind ideal erwei se spéatestens zum Zeitpunkt der Genehmigung des Verbrauchs (z.B.
Bewilligung von Anlagen) festzusetzen bzw. zu verfigen. Wird die Kompensation
frihzeitig und vorausschauend in die Planung eines Projektes ein- bezogen, kbnnen
Verzogerungen verhindert werden (vgl. Bundesamt fir Raumentwick- lung ARE, Sachplan
Fruchtfol geflachen, Erléuterungsbericht, 8. Mai 2020, S. 19).

E. 44

68 7. Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz Das Anbringen des Logos «Appenzeller
beef» auf der Flanke einer artgerecht gehaltenen Kuh ist nicht Ubermassig
instrumentalisierend im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG (Tier- quédlerei wegen
Missachtung der Tierwirde). Hingegen liegt der Tatbestand der vorschrifts- widrigen
Werbung mit lebenden Tieren nach Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG vor.

Erwagungen: 1.

1. Am 18. November 2020 reichte die Stiftung fur das Tier im Recht bei der Staatsanwalt-
schaft Appenzell |.Rh. Strafanzeige gegen A. wegen V erstossen gegen das Tierschutz-
gesetz (Tierqualerei wegen Missachtung der Tierwirde nach Art. 26 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art.
4 Abs. 2 und Art. 3 lit. a TSchG sowie vorschriftswidrige Werbung mit lebenden Tieren
nach Art. 28 Abs. 1 lit. i1 i.V.m. Art. 13 TSchG) ein.

2. Die Staatsanwaltschaft erliessam 10. Mai 2021 folgenden Strafbefehl:

«Straftatbestand - Tierquédlerel im Sinne von Art. 26 Abs. 1 TSchG durch Missachtung der
Tierwirde - Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Bst. i
TSchG durch vorschriftswidrige Werbung mit lebenden Tieren.

Sachverhalt Mitte Juni 2020 beschriftete A. auf seinem Hof das Rind B. mit dem Schriftzug
«Appen- zeller beef», in Form des Logos des Vereins «Appenzeller beef». Der Verein
selber steht dabei fur Premium-Rindfleisch aus tierfreundlicher Haltung und hat sich
gemass | nternetauftritt die lUckenl ose sowie ressourcenschonende Rindflei schproduktion
und - verarbeitung auf die Fahne geschrieben. Fir die Beschriftung verwendete A. eine
Haarténung, welche den Schriftzug fir zwei Wochen sichtbar machte. Das genannte Rind
befand sich im solchermassen beschrifteten Zustand auf der Weide C., an wel- cher geméss
A. an einem schonen Tag bis zu 6'000 Personen vorbeigehen. A. war nicht im Besitz einer



Bewilligung des Veterindramtes fir Werbung mit Tieren.

Rechtliches Entgegen der Aussage von A. ist vorliegend von einer Bewerbung von
Rindfleisch aus tierfreundlicher Haltung auszugehen. Das aufmerksam machen auf eine
tierfreundliche Haltung mit dem Logo des Vereins «Appenzeller beef» ist gleichzeitig als
Bewerbung des herzustellenden Produktes zu verstehen, wofur der Verein sowie das
entspre- chende L ogo auch stehen. Dies umso mehr, als dass das englische Wort «beef» mit
«Rindfleisch» zu Ubersetzen ist.
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68 in Anwendung von Art. 1, Art. 3lit. a, Art. 4 Abs. 2 und Art. 13 TSchG; Art. 34, Art. 42,
Art. 44, Art. 47, Art. 106 und Art. 333 StGB sowie Art. 352, Art. 422 und Art. 426 Abs. 1
StPO

wird erkannt: 1. A. ist der Tierquélerei im Sinnevon Art. 26 Abs. 1 TSchG sowie der
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Bst. i TSchG
schuldig. 2. A. wird mit einer Geldstrafe von 30 Tagessédtzen zu je Fr. 240.00, bedingt
aufge- schoben bei einer Probezeit von 2 Jahren, bestraft. 3. A. wird zudem mit eilner Busse
von Fr. 1'400.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbe- zahlen ersatzweise mit einer
Freiheitsstrafe von 14 Tagen. 4. Die Kosten des Verfahrens werden A. auferlegt.

(...)»

3. Gegen diesen Strafbefehl erhob der Verteidiger von A. am 22. Ma 2021 Einsprache und
stellte den Antrag, dieser sei freizusprechen.

4. Am 9. August 2021 Uberwies die Staatsanwaltschaft Appenzell 1.Rh. dem Bezirksge-
richt Appenzell 1.Rh. die Akten und den Schlussbericht zur Durchfiihrung des Hauptver-
fahrens, hielt am Strafbefehl fest und verzichtete gleichzeitig auf die Teilnahme an der
Hauptverhandlung.

5. Der Préasident des Bezirksgerichts Appenzell |.Rh. erliess am 2. Februar 2022 folgen- des
Urteil ES 8-2021:

«1.1. A. wird vom Vorwurf der Tierqudlerel durch Missachtung der Tierwurde in Anwen-
dung von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG freigesprochen.

E. 46

68 Der Président des Bezirksgerichts Appenzell |.Rh. flhrte darin im Wesentlichen aus, der
Strafbefehl weise nicht den gesetzlich vorgesehenen Inhalt betreffend V orwurf der
Tierquélerel nach Art. 26 Abs. 1 Tierschutzgesetz (TSchG) auf und genlige den Anfor-
derungen an eine Anklageschrift nach Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO nicht.
Der Beschuldigte sei damit vom Vorwurf der Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 TSchG
freizusprechen. Im Ubrigen wiirde, wie nachfolgend aufzuzeigen sei, auch eine materielle
Prufung des Tatvorwurfs zu einem Freispruch fuhren.

Anléasslich der staatsanwaltlichen Einvernahme vom 24. Mai 2021 habe der Beschul- digte
gestanden, an seiner Kuh B. Mitte Juni 2020 mit einer selbstangefertigten Schab- lone den
Schriftzug «Appenzeller beef» angebracht zu haben. Fir die Beschriftung habe er eine
Haartdnung ohne Ammoniak verwendet, die auch seine Ehefrau benutze, wobei die
Haartdnung nach einer zweiwochigen Haltedauer nicht mehr ersichtlich ge- wesen sei. Die



Kuh B. habe dabei im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende Oktober 2020 bei gutem Wetter
auf dem Grundsttick des Beschuldigten auf der Weide C. geweidet. Diese Aussage habe der
Beschuldigte anlasslich der Hauptverhandlung nochmals be- stétigt. Unbestritten sei somit,
dass der Beschuldigte auf einer Kuh mittels einer ammo- niakfreien Haarténung den
Schriftzug «Appenzeller beef» angebracht habe. Zum Vor- wurf der Tierquélerei durch
Tierwirdemissachtung gebe der Beschuldigte in seinen Aussagen wortlich an: «Wir haben
das Tier nicht misshandelt, vernachlassigt, oder Uberanstrengt. Das Tier konnte sogar noch
Futter essen, alsich diesen Schriftzug an- gebracht habe. Und es wurde auch nicht die
Wirde in sonstiger Weise verletzt. Das Tier hatte auch keine Schmerzen und es musste
nicht leiden, und es trug auch keinen Schaden davon. Die Kuh B. wurde auch nicht ausihrer
Herde genommen». Diese Aus- sagen des Beschuldigten liessen sich auch anhand des
aktenkundigen Fotomaterials, worauf die Kuh B. bei der Farbung auf der Weide und vor
den Stallungen zu sehen sei, bestétigen. Auf den Fotoaufnahmen seien auch keine
Atzungen, Hautirritationen oder Verletzungen, bewirkt durch die Haarténung, auf der Kuh
B. ersichtlich. Weiter sehe man keine leidende oder in Angst versetze sowie von den
anderen Kiihen separierte Kuh. Die Kuh B. sei somit durch die Beschriftung mittels der
vom Beschuldigten ver- wendeten ammoniakfreien Haartbnung nicht in ihrem
Wohlergehen beeintréchtigt wor- den, weil sie dadurch weder Schmerz, Leid noch Schaden
oder Angst erfahren habe. Die Arbeitsgruppe (Wirde des Tieres des Bundesamtes fir

L ebensmittelsicherheit und Veterinarwesen) BLV (nachfolgend: BLV) schreibein ihrem
Guterabwagungsbericht vom 16. Juli 2021, dass ausihrer Sicht eine Tierwurdeverletzung
durch die Tathand- lung des Beschuldigten vorliege. Sie stelle fest, dass die Beschriftung
selber innerhalb des Rahmens des tiblichen Umgangs mit Nutztieren erfolgen konne. «Um
die Fixierung zu gewahrleisten, sind kurze und geringgradige Belastungen notwendig. In
der Folge sind mittel- bis langfristig keine Schmerzen, Leiden oder Schaden zu erwarten.
Auch ist davon auszugehen, dass das Verhalten der Tiergruppe normal ist und bleibt». Die
Ver- teidigung bringe vor Schranken den Vergleich der Kuh B. mit einem Pudel vor,
welcher sich, auf Anordnung seines Herrchens, im Monatsrhythmus dem Hundefriseur zu
un- terziehen habe, ohne dass dabei jemandem in den Sinn kdme, dessen Wiirde sei ver-
letzt. Dabei stelle der Verteidiger richtigerweise fest, dass sich die Ziichter der Friseur-
kunst bedienen, um ihren Gefallen am Tier zu mehren. Tiefgreifende V erénderungen,
welche das Wohlergehen des Tieres beeintréchtigten oder gar dessen Wirde verletz- ten,
seien weder Frisuren noch das Frisieren. Das Gutachten spreche von einer kurzen und
geringfligigen Beeintréchtigung der Kuh B. und schliesse damit Schmerzen, Lei- den,
Schéden oder Angst bei der Beschriftung aus. Der Verteidiger vergleiche von der
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68 Eingriffsintensitdt das Beschriften der Kuh B. mit dem gesellschaftlich anerkannten Fri-
sieren von Hunden, was nachvollziehbar sei. Da geméss bundesgerichtlicher Recht-
sprechung von einer Missachtung der Wirde nur auszugehen sei, wenn das Wohlerge- hen
des Tieres beeintréchtigt sei, weil Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst nicht vermieden
werden, wirde auch eine materielle Prifung zu einem Freispruch betreffend Tierqualerei
durch Missachtung der Tierwtrde nach Art. 26 Abs. 1 TSchG fuhren.

Mit Busse bis zu 20'000.00 Franken werde bestraft, sofern nicht Artikel 26 anwendbar sei,
wer vorsétzlich vorschriftswidrig lebende Tiere zur Werbung verwende (Art. 28 Abs. 1 lit. i
TSchG). Vorsatzlich begehe ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und



Willen ausfiihre. Vorsétzlich handle bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich
halte und in Kauf nehme (Art. 12 Abs. 2 StGB). Als Werbung nach Art. 28 Abs. 1 lit. i
TSchG gelte jede Handlung mit der kommerziellen Absicht, mit lebenden Tieren auf ein
bestimmtes Produkt, ein Unternehmen oder eine Tatigkeit aufmerksam zu machen.
Beispiele seien Werbeinserate in Presseerzeugnissen, Aufnahmen fir Ra- dio, Film und
Fernsehen, aber auch das Auftretenlassen von Tieren in Kaufhdusern, bei
Spendensammlungen, M odenschauen etc., die Verteilung von Tieren als Werbege- schenke
oder ihre Verwendung als Schaufensterdekoration. Der Einsatz von Tieren fr
Werbezwecke erfordere geméss Art. 13 Abs. 1 TSchG eine Bewilligung des kantona- len
Veterinardienstes, die nach Art. 105 Abs. 1 lit. d TSchV nur erteilt werden dirfe, wenn
sichergestellt sei, dass die Tiere nicht leiden oder Schaden nehmen wirden, ihre Wirde
nicht anderweitig verletzt sei und die Transportbedingungen erfiillt seien. Als Werbung
werde insbesondere die Verbreitung von Informationen in der Offentlichkeit verstanden,
mit dem Zweck, Produkte und Dienstleistungen bekannt zu machen oder das Image von
Unternehmen, Produkten und Dienstleistungen zu pflegen. Der Be- schuldigte fihre aus, er
habe mit der Beschriftung lediglich auf die Art und Weise der Haltung und auf das Umfeld
aufmerksam machen wollen; insbesondere auf die tier- freundliche, nachhaltige,
Okologische, ethisch vertretbare Haltung des Vereins «Appen- zeller beef». «Appenzeller
beef» sei gemass der Webseite des gleichlautenden Ver- eins ein Label, welches fir
Premium-Rindfleisch aus tierfreundlicher Haltung stehe. Die Innerrhoder Fleischlieferanten
engagierten sich gemeinsam mit ihren Abnehmern fir eine nachhaltige Zichtung,
Schlachtung und Veredelung der Tiere aus Mutterkuhhal- tung. Ein «Appenzeller beef»
unterliege dem Swiss-Prim-Beef-Reglement. Wer nach diesem Rinder halte, erfille hohe
Anspriiche hinsichtlich Ethologie, Okologie und Qua- litat. Mit der Beschriftung
«Appenzeller beef» auf der Kuh B. habe der Beschuldigte nach eigenen Angaben auf die
Art und Weise seiner Tierhaltung aufmerksam machen wollen. Ziel und Zweck des
Beschuldigten sai es gewesen, mit der Beschriftung und den dahinterstehenden
Informationen zu den Fleischprodukten des Labels «Appenzel- ler beef» die
Aufmerksamkeit der zahlreichen vorbeigehenden Passanten zu wecken. Dieidyllische
Weide C. habe dabei alsidealer Ort gedient, um die Art und Weise der freundlichen
Tierhaltung, die «Appenzeller beef» auf ihrer Webseite verkorpere, zu ver- anschaulichen
und dadurch Neukunden zu gewinnen. Ein Passant hétte die Kuh B. mit ihrem Schriftzug
auf dieser Weide fotografiert und die Fotos zur Berichterstattung an die Tageszeitung D.
weitergeleitet. Das Aufmerksammachen auf Produkte stelle be- grifflich Werbung dar.
Unbestrittenermassen sei der Beschuldigte im Tatzeitpunkt nicht im Besitze einer
Bewilligung gewesen. Der Beschuldigte hétte daher die vorausge- setzte Bewilligung nach
Art. 28 Abs. 1 1it. i TSchGi.V.m. Art. 13 Abs. 1 TSchG nicht, um Werbung mit der
lebenden Kuh B. zu betreiben. Mit der Beschriftung einer Kuh
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68 hétte der Beschuldigte unzweifel haft aufmerksam auf die Art und Weise seiner Tierhal-
tung machen und damit fur das dahinterstehende Label «Appenzeller beef» Werbung
betreiben wollen. Des Weiteren sei die Kuh B. vom Beschuldigten mit Absicht auf die
Weide C. gelassen worden, wo zahlreiche Passanten sie mit ihrem Schriftzug hétten
betrachten kénnen. Der Beschuldigte habe daher wissentlich und willentlich und damit
vorsétzlich gehandelt. Da der objektive und subjektive Tatbestand von Art. 28 Abs. 1 lit. i



TSchG vorliegend erfillt seien, sei der Beschuldigte wegen Widerhandlung gegen das
Tierschutzgesetz durch vorschriftswidrige Werbung mit Iebenden Tieren nach Art. 28 Abs.
1 lit. i TSchG schuldig zu sprechen.

Aktenwidrig behaupte die Staatsanwaltschaft im Schlussbericht, dass der Beschuldigte
bereits zu Beginn sehr wohl Werbung fir sein Produkt habe machen wollen. Ansonsten
hétte er nicht um entsprechende Bewilligung ersucht, nachdem bereits ein Strafverfah- ren
gegen ihn eingeleitet worden sei. Der angeklagte Sachverhalt basiere auf Vor- kommnissen
im Juni 2020. Im E-Mail des Kantonstierarztes vom 2. August 2021 schreibe dieser, dass
der Beschuldigte sich kirzlich nach der Bewilligungsfahigkeit sei- nes Vorhabens
«erkundigt» habe. Der Beschuldigte habe daher nicht nachtréaglich um eine Bewilligung zu
seiner Tathandlung «ersucht», sondern sich nach tber einem Jahr dauernden Strafverfahren
lediglich nach dessen V oraussetzungen beim Kantonstier- arzt im Sinne einer
Informationsbeschaffung erkundigt. Der Beschuldigte habe sich auch in der Einvernahme
vom 24. Mé&rz 2021 auf die Frage, ob er eine Bewilligung fir die Beschriftung hétte,
dahingegen gedussert, dass er keine habe und auch keine brauche. Dies zeigeim
Gesamtkontext der Aussagen und Handlungen des Beschuldig- ten und insbesondere der
E-Mail des Kantonstierarztes auf, dass der Beschuldigte im Unwissen Uber die
Gesetzesvorschrift in Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG gewesen sei, wo- nach seine Tathandlung
als Werbung mit lebenden Tieren zu qualifizieren sei und diese der Bewilligungspflicht
unterstehe. Es bleibe daher zu prifen, ob der Beschul- digte sich nicht in einem
Verbotsirrtum nach Art. 21 StGB befunden habe.

Der Beschuldigte habe sich im Tatzeitpunkt in Unkenntnis befunden, dass die Beschrif-
tung einer Kuh eine Werbung darstelle und einer Bewilligungspflicht nach Art. 28 Abs. 1
lit. i TSchG unterstehe. Der Beschuldigte sei Landwirt und demzufolge ein Laie, was das
Tierschutzgesetz angehe. Er habe die ihm vorgeworfene Tat im Unwissen Uber deren
Rechtswidrigkeit veriibt. Er sei der Uberzeugung gewesen, tiberhaupt keine Bewilligung zu
bendtigen. Das Bewusstsein Unrecht zu tun, habe beim Beschuldigten vor Beginn des
Strafverfahrens nicht vorgelegen. Der Beschuldigte hétte sich auch erst nachtréglich beim
Kantonstierarzt um die Bewilligungsfahigkeit seines damaligen Vor- habens erkundigt. Da
die Beschriftung einer Kuh zu Werbezwecken eine ungewothnli- che und dusserst spezielle
Handlung darstelle, hétte sich der Beschuldigte jedoch im vornherein denken konnen, dass
sein Vorhaben ebenso speziellen Vorschriften unter- liege. Dem Beschuldigten sei es somit
zumutbar gewesen, sich vorgangig um die Rechtslage im Tierschutzgesetz betreffend
Werbung mit lebenden Tieren (Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG) durch Einholen einer Auskunft
bei Dritten oder durch selbsténdige Re- cherche im Internet zu beschaffen. Es liege somit
ein vermeidbarer Verbotsirrtum vor, was zu einer Milderung der Strafe fihre.

Das Verschulden des Beschuldigten wiege nicht schwer. Er habe erstmalig einer sei- ner
Kuhe mit einer ammoniakfreien Haarténung den Schriftzug «Appenzeller beef» ein-
geférbt. Vorstrafen habe er gemass Strafregisterauszug keine. Fir die Kuh B. habein
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68 der zwelwdchigen Haltedauer der Haartonung keine Gefahr fur ihre psychische oder
physische Gesundheit bestanden, zumal ein ammoniakfreies Haarfarbemittel verwen- det
worden sei und das Farbmittel selbst keine Belastung fir das Tier darstelle. Die Kuh B. sei
zudem immer in ihrem gewohnten Umfeld auf der Welde oder beim schlech- tem Wetter im



Stall gewesen, stetsin ihrer Herde integriert und habe ein normales Ver- halten gezeigt. Auf
der subjektiven Seite habe der Beschuldigte mit der Beschriftung der |ebenden Kuh
Werbung fur das Label «Appenzeller Beef» zu betreiben beabsich- tigt. Der Beschuldigte
selbst habe sich wahrend des Strafverfahrens kooperativ und einsichtig verhalten und sich
hinsichtlich der Beschriftung gestandig gezeigt. In Wirdi- gung der gesamten Umstande
des Einzelfalles erscheine dem Gericht eine Busse von Fr. 500.00 und eine
Ersatzfreiheitstrafe von 5 Tagen bei schuldhaftem Nichtbezahlen angemessen.

8. Die Staatsanwaltschaft Appenzell 1.Rh. reichte am 7. Marz 2022 die Berufungserkl&
rung gegen das Urteil ES 8-2021 vom 15. Februar 2022 ein und stellte das Rechtsbe-
gehren, Ziffer 1.1 des Urteils ES 8-2021 des Bezirksgerichts Appenzell 1.Rh. sai voll-
umféanglich aufzuheben und der Beschuldigte sei der Tierquélerel durch Missachtung der
Tierwirde nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TschG schuldig zu sprechen.

9. Der Verteidiger von A. (folgend: Berufungsbeklagter) reichte am 4. April 2022 die An-
schlussberufung ein und stellte die Rechtsbegehren, Ziffer 1.2 des Urteils ES 8-2021 des
Bezirksgerichts Appenzell 1.Rh. sai aufzuheben und der Beschuldigte sei vom Vor- wurf
der Widerhandlung gegen das TSchG durch vorschriftswidrige Werbung mit le- benden
Tieren nach Art. 28 Abs. 1 lit. i TSchG freizusprechen.

(...)
1.

(...)
3.

E. 50

68 Bildung von Hypothesen in der Lage sei, mit dem von der Staatsanwaltschaft geliefer-
ten Sachverhalt eine materielle Prifung des Tatbestandes der Tierqualerel durchzufih- ren.
Der Anklagegrundsatz sei nicht verletzt worden und der Beschuldigte, der im Ubri- gen
anwaltlich vertreten sei, habe genau gewusst, was ihm vorgeworfen werde.
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