Al_GERICHTE Al-2023/2 vom 4. Juli 2018

Al Gerichte, 2018-07-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ai_gerichte Al-2023 2
FR: Al_GERICHTE Al-2023/2 du 4 juillet 2018

IT: AI_GERICHTE Al-2023/2 del 4 luglio 2018

Erwagungen

E. 1

Am 4. Juli 2018 reichte das Oberforstamt bei der Staatsanwaltschaft Appenzell 1.Rh.
Strafanzeige gegen Unbekannt wegen V erstéssen gegen das Bundesgesetz Uber den Wald
(Rodung ohne Berechtigung nach Art. 42 Abs. 1 WaG), gegen das Bundesgesetz Uiber den
Natur- und Heimatschutz (Zerstérung oder schwere Beschadigung einer ge- schiitzten
Naturlandschaft nach Art. 24 Abs. 1 lit. aNHG) sowie wegen Widerhandlun- gen gegen die
Vorschriften der kantonalen Wasserbaugesetzgebung (Behinderung o- der Gefahrdung des
freien Abflusses eines 6ffentlichen Gewassers durch Ablagerung von Material nach Art. 25
Abs. 2i.V.m Art. 31 Abs. 1 WBauG Al) ein.

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, um sein Landwirtschaftsland
zeitgemass, angemessen und nach den heutigen Grundsétzen rationell bewirtschaften zu
konnen, bendtige er den Bewirtschaftungsweg. Damit miisse das Kulturland mog- lichst
wenig befahren werden, wenn er Heu einbringen, WeiderUckstande entfernen, Dinger
(Mist, Gulle im Schleppschlauchverfahren) ausbringen, Transporte auf die Weide
ausfhren, Unkraut méhen und den Tieren alenfalls Wasser bringen miisse. Zu- dem diene
der Weg dem Viehtrieb, damit im Kulturland Trittschaden reduziert wirden. Das
Landschaftsbild im Gebiet der Innerrhoden Alpen bleibe nur erhalten, wenn sie auch
bewirtschaftet wirden. Prgjudizielle Auswirkungen gebe es nicht, da der Bewirtschaf-
tungsweg lediglich neu eingekiest und nicht erweitert worden sei. Angesichts der zahl-
reichen Vorteile des Wegs fur die Bewirtschaftung der Alp sei er als betriebsnotwenigim
Sinne von Art. 16a RPG und Art. 34 RPV zu beurteilen.

Der Bewirtschaftungsweg beeintréchtige das Landschaftsbild nicht in dem von der Vo-
rinstanz behaupteten Umfang und wirke sich keineswegs stérend aus. Von massiven
Gelandeeingriffen kénne nicht die Rede sein. Uberwiegende Interessen, welche der Sa-
nierung des Bewirtschaftungswegs entgegenstehen wirden, ergaben sich weder aus den
Akten noch aus den Ausfihrungen der Standeskommission und seien auch sonst nicht
ersichtlich. Demzufolge seien die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Baube- willigung
erfallt.

E.12

Bauten und Anlagen durfen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet oder geéndert wer-
den (Art. 22 Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und
Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen (Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG).

In der Landwirtschaftszone sind Bauten und Anlagen zonenkonform, die zur landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung nétig sind (Art. 16a Abs. 1 RPG). Die Bewilligung fur Bau-
ten oder Anlagen in der Landwirtschaftszone darf nur erteilt werden, wenn unter ande- rem:



a. die Baute oder Anlage fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist; b. der Baute
oder Anlage am vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden Interessen entge- genstehen
(Art. 34 Abs. 4 RPV).

Durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des Bun- des
wird dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmél erte Erhaltung, jeden- falls aber
unter Einbezug der Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnah- men die
grosstmaogliche Schonung verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG).

E.13

Weganlagen und Terrainveranderungen in der Landwirtschaftszone sind nur zonenkon-
form, wenn sie hinsichtlich Standort und Ausgestaltung in einer unmittelbaren funktionel-
len Beziehung zum Landwirtschaftsbetrieb stehen bzw. in ihrer konkreten Ausgestaltung
fUr eine zweckméassige Bewirtschaftung des Bodens am vorgesehenen Standort notwen- dig
und nicht Gberdimensioniert sind. Diesfolgt aus dem Ziel, die Landwirtschaftszone
weitgehend von Uberbauungen freizuhalten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1A.256/2004
vom 31. August 2005 E. 4.3; 1C_808/2013 vom 22. Mai 2014 E. 4, RUCH/MUGGLI,
Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone, 2017, Art.16aN 10, 47, 55). Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts beurteilt sich die Frage der Notwendigkeit der
Erstellung oder der Verénderung einer Baute oder Anlage nach ob-

jektiven Kriterien. Notig sind Betriebsbauten, wenn sie den objektiv erforderlichen Ar-
beitsvorgéngen dienen. Es kann weder auf die subjektiven Vorstellungen und Winsche des
Einzelnen noch auf die personliche Zweckmassigkeit oder Bequemlichkeit ankom- men.
Die Notwendigkeit hangt ab von der bestellten Oberflache, von der Art der Produk- tion
sowie von der Struktur, Grosse und Erforderlichkeit der Bewirtschaftung. Generell ist ein
strenger Massstab anzulegen, um der Zersiedelung der Landschaft entgegenzu- wirken (vgl.
Urtelle des Bundesgerichts 1C_226/2008 vom 21. Januar 2009 E. 4.2; 1C _808/2013 vom
22. Mai 2014 E. 4.1; 1A.256/2004 vom 31. August 2005 E. 5; RUCH/MUGGLI, a.a.0.,
Art.16aN 48).

Der Standort und die Ausgestaltung einer zonenkonformen Anlage durfen zudem keine
Uberwiegenden Interessen verletzen. Massstab sind die Ziele und Grundsétze von Art. 1 und
3 RPG, namentlich im Bereich des Landschafts- und Biotopschutzes. Schonung der
Landschaft heisst quantitativ, den Landschaftsraum weitraumig von Bauten und Anlagen
freizuhalten. Qualitativ verlangt der Grundsatz, den asthetischen und 6kologischen Wert der
Landschaft zu bewahren und wo nétig wiederherzustellen. Verpont bleibt allemal der
achtlose Landschaftskonsum. Als naturnahe Landschaften gelten Gebiete, die von
menschlichen Eingriffen noch vergleichsweise geringfigig betroffen sind. Sie sind in Be-
stand moglichst ungeschmaélert zu erhalten (vgl. TSCHANNEN, Praxiskommentar RPG:
Richt- und Sachplanung, Interessenabwégung, 2019, Art. 3 N 51, 55, 60). Selbst wenn also
ein Standort fur eine Baute objektiv begrindbar ist, kdnnen ihm Gberwiegende Inte- ressen
entgegenstehen. Die umfassende I nteressenabwagung nach Art. 34 Abs. 4 RPV kann bis zur
Verweigerung der Baubewilligung fuhren (vgl. RUCH/MUGGLLI, a.a.O., Art.16aN 56).

Nach Art. 6 Abs. 1 NHG wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeu-
tung in ein Inventar des Bundes dargetan, dass es in besonderem Mass die ungeschmé- lerte
Erhaltung oder jedenfalls grosstmdgliche Schonung verdient. Nach der Botschaft zum NHG
ist der Begriff der "ungeschmalerten Erhaltung” so zu verstehen, "dass der im Inventar
angestrebte Schutz vollumfanglich zur Geltung gelangen und allfalligen Bedro- hungen



begegnet werden soll". Gestlitzt auf die zitierte Botschaft unterscheidet die Rechtsprechung
schwere Eingriffe, d.h. umfangreiche, nicht riickgéngig zu machende, auf das Schutzziel
ausgerichtete Beeintrachtigungen von leichten Eingriffen, die nur mit einem geringfligigen
Nachteil fir das Schutzziel verbunden sind. Schwere Eingriffe sind nur zulassig, wenn sie
durch ein mindestens gleichwertiges Interesse gerechtfertigt wer- den; dieses Interesse muss
von nationaler Bedeutung sein. Leichte Eingriffe sind zul&s- sig, wenn sieim Rahmen einer
Interessenabwagung gerechtfertigt erscheinen. Zudem dirfen bei solchen Einzeleingriffen,
diefur sich allein (nur) mit leichten Nachteilen ver- bunden sind, nicht negative Prgjudizien
fur eine Folgeentwicklung zu erwarten sein, die insgesamt fur den Natur- und Heimatschutz
zu einem erheblich nachteiligen Ergebnis fuhren. In jedem Fall ist dafiir zu sorgen, dass das
Schutzobjekt die grosstmogliche Schonung erféhrt, d.h. dass der Eingriff soweit moglich
minimiert wird und sich das Pro- jekt in Ausmass und Gestaltung an die unumgéanglich
notwendigen Mindestmasse hélt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.151/2002 vom 22.
Januar 2003 E. 4.1). Der geplante Eingriff darf nicht weitergehen, als dies zur Erreichung
des Ziels erforderlich ist, und es dirfen keine ungeeigneten oder Uberflissigen
schéadigenden Massnahmen ergriffen werden. Dem Erhaltungsinteresse muss zusétzliches
Gewicht verliehen werden (vgl. LEIMBACHER, Kommentar NHG, 2019, Art. 6 N 8 ff.).
Bel der Beurteilung eines Eingriffsin ein BLN-Objekt ist von der jeweiligen Umschreibung
des Schutzgehaltes auszugehen, d.h. die méglichen Beeintrachtigungen sind an den
Schutzzielen zu messen, die den

Beschreibungen der Inventarobjekte entnommen werden kénnen (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 1A.151/2002 vom 22. Januar 2003 E. 4.3).

E.14

Wie die verfigende Behdrde und die Vorinstanz zu recht ausftihrten, ist der vom Be-
schwerdefiihrer neu errichtete Bewirtschaftungsweg, welcher einzig zu Weideland fuhrt,
nicht fur den Alpbetrieb notwendig. So werden die Alpweiden in der Regel mit dem dort
anfallenden Mist gediingt, sie stellen jedoch kein Kulturland im eigentlichen Sinn dar und
bedirfen nicht derselben Pflege wie Wiesen, welche geheut und geemdet und mit Gille
gedingt werden. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer die Alpweide gillen wirde, wirde er
dies wohl kaum einzig vom strittigen Bewirtschaftungsweg aus tun, was mit der
Schleppschlauchvariante ohnehin nicht moglich wére. Die Weideriickstande und das
Unkraut sind ohnehin, sofern dies nicht mit Handmahgeréaten erfolgt, mit geléndegangi- gen
Maschinen zu entfernen. Inwiefern die Alp, welche von den Tieren geweidet wird, noch
geheut werden solle, ist nicht nachvollziehbar. Auch hat der Beschwerdefthrer nicht
begriindet, was er auf die Alpweiden zu transportieren hat. So gibt es am Ende des neu
errichteten Bewirtschaftungswegs keinen Stall, in welchem z.B. Heu fir das Vieh auf der
Weide aufbewahrt werden konnte. Allfalliges Wasser kann an die Stelle gebracht werden,
an der die nachtréglich bewilligte Strasse aufhort. Esist auch nicht erkennbar, weshalb der
Beschwerdefiihrer gerade bei nasser Witterung oder Schnee auf die Alp- weiden fahren
muss. Da somit die Alpweide auch ohne intensive Nutzung von landwirt- schaftlichen
Maschinen bewirtschaftet werden kann, hélt sich deren Belastung auch in Grenzen. Die
Argumentation mit den Trittschaden ist nicht stichhaltig, werden doch Alp- weiden von
Tieren zur direkten Nahrungsaufnahme genutzt, was zwangslaufig auch Tritte im Gelande
ergibt — vielmehr geht durch die neu erstellte Strasse gar Weideflache verlustig. Weshalb
das Vieh regelmassig hin- und hergetrieben werden muss, begriindet der Beschwerdefthrer
nicht und macht folglich auch nicht geltend, dass er Milchkiihe auf der Alp habe, welche



taglich zu den Gebauden zum Melken geholt und somit grossere Trittschaden al's durch
Bestossung der Alp einzig durch Jungvieh entstehen wirden. Schliesslich ist der
Stellungnahme des Land- und Forstwirtschaftsdepartements vom 3. April 2020 gegenuber
dem Bau- und Umweltdepartement nicht zu entnehmen, dass sich seine Aussage, ein fester
Weg sai fur die Bewirtschaftung der Weide und Wiese auf der Alp eine Verbesserung des
Tierwohls, der Bewirtschaftung und der Qualitét der Weide, nicht nur auf den nachtraglich
bewilligten, sondern auch auf das strittige, neu errichtete Wegstiick bezieht. Der
Stellungnahme ist zu entnehmen, dass der Schotter das Risiko von Klauenproblemen
steigere, womit eine Verbesserung des Tierwohls nicht ausgewiesen ist. Der
Beschwerdefiihrer konnte folglich keine objektiv erforderlichen Ar- beitsvorgénge
aufzeigen, denen der neu erstellte und nicht bewilligte Teil der Weganlage dienen sollte.
Eine Bewirtschaftung und Bestossung der Alp und somit die Pflege des L andschaftsbilds
der Innerrhoder Alpen kann auch ohne die strittige Weganlage zeitge- méss erfolgen. Der
neu erstellte Bewirtschaftungsweg ist somit nicht betriebsnotwendig.

E.15

Der strittigen Weganlage stehen zudem tberwiegende I nteressen entgegen: Diese be- findet
sich in einem vom Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von na- tionaler
Bedeutung (BLN) erfassten Gebiet (Objekt Nr. 1612, Santisgebiet, Teilobjekt Nr. 2, innerer
Alpstein) und somit in einer besonders schiitzenswerten Landschaft. Dieses Gebiet ist
ungeschmélert zu erhalten oder jedenfalls grosstmdglich zu schonen. In die- sem Gebiet
gelten unter anderem folgende Schutzziele: Die pragenden natirlichen und
kulturgeschichtlichen Landschaftsstrukturen und -elemente, die natrlichen und natur-

nahen Lebensraume in ihrer Unberthrtheit und r&umlichen Vernetzung sowie die stand-
ortangepasste landwirtschaftliche Nutzung der Sommerungsgebiete und Heimweiden sind
zu erhalten. Den in den Akten befindlichen Fotos kann entnommen werden, dass der neu
erstellte Bewirtschaftungsweg in seinem Ausmass und seiner Gestaltung mit Abgrabungen
einen schwerwiegenden Eingriff in die landschaftliche Eigenart des Alpge- biets darstellt,
weshalb auf einen Augenschein verzichtet werden kann. Er ist nicht mit den Schutzzielen
des BLN-Objekts vereinbar und ein mindestens gleichwertiges Inte- resse des
Beschwerdefiihrers wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht erkennbar. Selbst wenn
jedoch die strittige Weganlage lediglich as leichter Eingriff in das BLN-Ob- jekt bewertet
wiurde, hétte sie eine negative Prgudizwirkung, indem auch auf vielen an- deren Alpen die
Notwendigkeit solcher Bewirtschaftungswege gefordert wiirde.

2.

E.2

A. wird mit einer Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je CHF 70.00, bedingt aufge- schoben
bei einer Probezeit von 3 Jahren, bestraft.

E.21

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Bestandesschutz nach Art. 24c RPG. Es gebe
keine Hinweise, dass der Bewirtschaftungsweg vor dem Jahr 2002 ohne entsprechende
Bewilligung erstellt worden sei, weshalb auch die Erneuerung dieses Wegs zu bewilligen
sai.

E.22



Bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen, die nicht
mehr zonenkonform sind, werden in ihrem Bestand grundsétzlich geschiitzt (Art. 24c Abs.
1 RPG). Solche Bauten und Anlagen kénnen mit Bewilligung der zustandigen Be- hérde
erneuert, teilweise gedndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut werden, sofern sie
rechtméssig erstellt oder geéndert worden sind (Art. 24c Abs. 2 RPG).

E.23

Bestimmungsgemass nutzbar ist eine Anlage dann, wenn der Eigentiimer durch einen
angemessenen Unterhalt das fortbestehende I nteresse an der Weiternutzung dokumen- tiert
hat (vgl. MUGGLI, Praxiskommentar RPG: Bauen ausserhalb der Bauzone, 2017, Art. 24c
N 16).

E.24

Den Luftbildaufnahmen der swisstopo von der Alp X. aus den Jahren 1978, 1983 und 1996
sowie den Orthofotos aus den Jahren 2001 und 2013 kann zweifelsfrei entnommen werden,
dassin der Vergangenheit der Bewirtschaftungsweg einzig in der im Zonenplan

eingezei chneten Lange errichtet und auch unterhalten war. Ein weiterer Weg ist nicht
erkennbar. Dies korrespondiert auch mit den Angaben des Beschwerdefiihrersin sei- nem
nachtraglichen Baugesuch, dass er einen Tell des Bewirtschaftungswegs neu er- stellt habe,
und dem beigelegten Grundbuchplan, auf welchem einzig der nachtraglich bewilligte
Bewirtschaftungsweg mit einer Léange von 150m aufgefuhrt ist. Mit Durchfih- rung eines
Augenscheins kdnnten keine neuen Erkenntnisse zur Situation vor der stritti- gen
Wegerrichtung gewonnen werden. Auf eine Sondage zur Abklarung eines vor Er- richtung
des nicht bewilligten Wegabschnitts bestehenden Wegkoffers kann ohnehin verzichtet
werden: Soist auf den Luftbildaufnahmen jedenfalls kein Weg zu erkennen. Der
Beschwerdefiihrer kann folglich nicht dokumentieren, dass ein ununterbrochenes Interesse
an der Nutzung eines allenfalls friher bestehenden Bewirtschaftungswegs be- standen hatte,
zumal dieser nicht angemessen unterhalten worden ist. Es braucht des- halb nicht geprift zu
werden, ob damals eine Bewilligung zur Errichtung des strittigen Wegstiicks vorlag. Im
Ubrigen wird vom Beschwerdefiinrer nicht belegt, dassihm von Amtern wie dem
Grundbuchamt oder dem Landesarchiv auf sein Ersuchen hin Unterla- gen, welche einen
friheren Bestand des Bewirtschaftungswegs beweisen kénnten, vor-

enthalten wurden. Indizien eines vor dem Jahr 2002 bewilligten Weges konnte der Be-
schwerdeflhrer nicht vorbringen. Der Beschwerdeftihrer kann sich demnach nicht auf den
Bestandesschutz nach Art. 24c Abs. 2 RPG berufen.

3.

E.3
A. wird zudem mit einer Busse von CHF 1'000.00 (V erbindungsbusse

CHF 500.00, Ubertretungsbusse CHF 500.00) bestraft, bei schuldhaftem Nicht- bezahlen
ersatzweise mit einer Freiheltsstrafe von 10 Tagen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer erachtet einen Ruckbau der Strasse a's unverhdtnisméssig. So stelle
das Neueinkiesen eines bestehenden Bewirtschaftungswegs keinen massiven Eingriff in das
Landschaftsbild dar. Durch den Ruckbau des Wegs wiirde die Gefahr bestehen, dass
Kulturland durch das Befahren mit schweren Maschinen und wegen Tritt- schéaden des



Viehs geschédigt werde. Zudem entstiinden dem Beschwerdefihrer Auf- wand und Kosten,
denen kein erkennbarer Nutzen gegentiberstehe.

E.3.2

Bei Bauten und Anlagen, welche ohne Bewilligung erstellt werden, verfugt die Baubewil-
ligungsbehorde die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands (Art. 88 Abs. 1 BauG).

E.33

Ohne Baubewilligung errichtete oder gednderte Bauten oder Anlagen, die auch nach-
traglich nicht bewilligt werden kénnen, sind sowohl formell as auch materiell rechtswid-
rig. In solchen Féllen sind die zustéandigen Behorden grundsétzlich zur Anordnung der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes verpflichtet, um die Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet zu garantieren (vgl. BGE 136 11 359 E. 6).

Beim Entscheid Uber die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist zwischen dem
offentlichen Interesse an der Durchsetzung des Rechts und dem privaten Interesse am Erhalt
von geschaffenen Vermégenswerten abzuwagen. Erheblich und in der Regel Uberwiegend
ist das offentliche Interesse an der Wiederherstellung bei einer Verletzung des
fundamentalen Grundsatzes der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet sowie bei
widerrechtlichen Bauten in Schutzgebieten. Erhebliche Kosten sind in der Regel kein
Hindernis fUr eine Wiederherstellung. Diese kann nur unterbleiben, wenn sie nicht im
offentlichen Interesse liegt und die Abweichung vom rechtlich Zulassigen geringfugig ist
(vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_143/2015 vom 13. November 2015 E. 2.3 bis 2.4;

1C 730/2013 vom 4. Juni 2014 E. 8.3.2; MUGGLI, a.a.0., Vorbem. zu den Art. 24 bis 24e
und 37aN 35).

E.34

Die vom Beschwerdefihrer ohne Bewilligung vorgenommene Erweiterung des Bewirt-
schaftungswegs stellt nicht nur eine geringfligige Abweichung, sondern eine schwerwie-
gende Verletzung eines der nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung wichtigsten
Prinzipien des Raumplanungsrechts des Bundes dar, namlich des Grundsatzes der Trennung
des Baugebiets vom Nichtbaugebiet. Den in den Akten liegenden Fotos kann entnommen
werden, dass mit der ausgebauten Strasse ein tiefer Einschnitt in die Land- schaft
vorgenommen wurde. Dabel fallt zusétzlich ins Gewicht, dass der Weg im Bun- desinventar
der Landschaften und Naturdenkmaéler (BLN) erfassten Gebiet (Objekt Nr. 1612,
Santisgebiet, Teilobjekt Nr. 2, innerer Alpstein) liegt. Das offentliche Interesse an der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist unter diesen Umstanden gross. Dem
stehen einzig die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Kosten als private Interessen,
welche er jedoch nicht bezifferte, entgegen. Diese werden von den 6ffentli- chen, fir die
Wiederherstellung sprechenden Interessen des L andschaftsschutzes und der grundsétzlichen
Freihaltung der Landwirtschaftszone von Bauten und Anlagen er- heblich Ubertroffen. Die
gesetzte Frist zur Wiederherstellung von zehn Monaten ab Rechtskraft der Verfiigung
erscheint zudem als angemessen.

Die von der Baukommission Inneres Land Al erfolgte Interessenabwagung und die da- rauf
verflgte Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes sind somit verhéltnismés- sig.

4.
E.4



Die Kosten des Verfahrens werden A. auferlegt. (...)»

3. Gegen diesen Strafbefehl erhob der Verteidiger von A. am 23. Dezember 2020 Ein-
sprache und stellte u.a. den Antrag, den Strafbefehl aufzuheben.

(...)

E.41

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, durch eine Begriinung des nachtrég- lich
bewilligten Bewirtschaftungswegs wirde insbesondere bel nasser Witterung oder Schnee
die Befahrbarkeit des Wegs unnétig erschwert.

E.42

Der Beschwerdefuhrer begriindet nicht, weshalb er den bewilligten Bewirtschaftungsweg
dann mit Maschinen zu befahren hat, wenn seine Alp nass oder verschneit ist. Uberdies ist
den Hohenlinien im Geoportal zu entnehmen, dass der Weg keine grésseren Stei- gungen
aufweist. Der Vortell der Begrinung, némlich dass dadurch der Weg, welcher im
BLN-Gebiet liegt, weniger einschneidend wirkt, Uberwiegt jedenfalls dem Nachteil der
zeitwei se eingeschrankten Befahrbarkeit. Die Auflage, den bewilligten Bewirtschaftungs-
weg zu begriinen, ist demnach nicht zu beanstanden.

5. Die Beschwerde ist somit abzuweisen und der Rekursentscheid der Standeskommission
vom 8. Juni 2021 zu bestétigen.

Kantonsgericht Appenzell I.Rh., Verwaltungsgericht, Entscheid V 13-2021 vom 25. Mai
2022

Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Entscheid
1C 589/2022 vom 4. Juli 2023 abgewiesen.

E.43

Im Jahr 2007/2008 wurde kantonsweit eine Abgrenzung der landwirtschaftlichen Nutz-
flache (LWN) aufgrund der amtlichen Vermessung vorgenommen. Im Rahmen dieser
LWN-Bereinigung wurde die Ebene der Bodenbedeckung der amtlichen Vermessung
erneuert und aktualisiert. Als Grundlage fur diese Abgrenzung, und damit auch fir die
Grenze zwischen Wald und LWN, wurden Luftbilder von 2001 verwendet und ausge-
wertet. Fur jede Parzelle wurde ein Flachenverzeichnisinkl. Plan erstellt. Die Plane la- gen
oOffentlich auf und sdmtliche Bewirtschafter konnten dazu Stellung nehmen. Fur die Parzelle
Alp B., welche sich seit dem 4. Marz 2016 im Eigentum des Berufungsklagers befindet, ist
gemass Auskunft des Oberforstamts des Kantons Appenzell I.R. nicht be- kannt, dass von
dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wurde. Am 17. Februar 2009 hat die
Standeskommission die Wal dfunktionen- und Wal dreservateplanung verab- schiedet und
seit Juli 2009 kénnen die Plane unter der Website www.geoportal .ch auf- gerufen werden.
Die Baumbestande auf der Alp B. sind dort als «Wald» resp. als Wald mit Vorrangfunktion
«Schutzwal d» ausgewiesen. Weiter weisen die fraglichen Flachen gemass Auskunft des
Oberforstamts des Kantons Appenzell 1.R. vom 28. Juli 2021 die erforderlichen
Mindestmasse und das erforderliche Mindestalter auf, um als Wald im Sinne der
Waldgesetzgebung zu gelten. Auf diese Beweismittel kann ohne Weiteres abgestellt werden
(Urkundenbeweise).

E.44



Damit ist aufgrund der Akten und des Ausgefuhrten rechtsgentglich erstellt, dasses sich
bei den betreffenden Fl&chen um Wald handelte. Gemass Amtsauskunft des Oberforstamtes
wiesen im Fruhling 2018 die fraglichen Waldfl&chen die gemass kanto- naler Gesetzgebung
erforderlichen Mindestmasse und das Mindestalter auf, um a's Wald zu gelten. Ob dabei die
kantonalen Kriterien infolge Wohlfahrts- oder Schutzfunk- tionen in besonderem Masse
Uberhaupt massgebend sind, kann vorliegend offengelas- sen werden. Ein nachtragliches
Waldfeststellungsverfahren, wie es der Berufungskl& ger beantragt, ist fir die Beurteilung
des Sachverhalts nicht notwendig, da nicht strittig. Strittig wére der Waldbegriff

bei spielsweise, wenn die geféllten Baumbesténde nicht als «Wald» resp. «Schutzwald» im
Zonenplan ausgewiesen waren resp. nachtraglich ent- standen wére. Dies mag vorliegend
hochstens auf kleinere, zum Zeitpunkt der Nut- zungsplanung noch nicht als Wald geltende
Flachen am Rande der ausgewiesenen Waldflachen zutreffen, welche seither nattrlich
entstanden sind und infolge des dyna- mischen Waldbegriffs zum Tatzeitpunkt als Wald
hétten gelten kdnnen. Die Entstehung neuen Waldes wére damit méglich, hingegen entfallt
die Waldqualitét rechtméssig erst mit Erteilung einer Rodungsbewilligung und dem Beginn
der zweckentfremdenden Bo- denveranderung (NORER, N 14 zu Art. 2 WaG). Dass ein
Teil der vom Berufungskl&ger abgeschnittenen Vegetation nicht unter den Waldbegriff
fallen kénnte, kann jedoch nicht dartiber hinwegtéuschen, dass V egetation, welche zum
Tatzeitpunkt nachweidlich als Wald ausgewiesen war, bis anndhernd an die
Grundstiicksgrenze entfernt wurde. Dies belegen sowohl die der Strafanzeige vom 4. Juli
2018 beigelegten Fotos, der Poli- zeibericht der Kantonspolizei Appenzell I.Rh. vom 22.
August 2018 sowie die Orthofo- tos des Geoportals der Jahre 2013 und 2019 und wird
durch die Aussagen des Beru- fungsklégers bestétigt. Auch wurden die markierten Flachen
auf dem Plan, welcher dem Schreiben des Oberforstamtes vom 21. September 2018
beigelegt war und die abgehol zten Flachen ausweisen, vom Berufungsklager nicht
angezweifelt oder bestrit- ten. Dartiber hinausist fraglich, ob ein
Waldfeststellungsverfahren nach erfolgter Fal- lung der Baume und damit riickwirkend
noch moglich ist. Zu diesen Umstand hat der Berufungsklager selbst beigetragen. Art 10
Abs. 3 WaG regelt entsprechend den Fall, wonach Waldfeststellungsverfahren im
Zusammenhang mit einem Rodungsgesuch stehen. Eine Waldfeststellung hétte damit vor
Beginn der Abholzung und auf Gesuch des Berufungsklagers erfolgen mussen. Ungeklart
bleibt, ob der Berufungsklager auf eine Waldfeststellung resp. ein Rodungsgesuch
verzichtet hat, im Wissen darum, dass eine Bewilligung eher unwahrscheinlich ist. Das
Vorbringen des Berufungsklégers, wo- nach es sich lediglich um kranke resp. dirre Baume
gehandelt habe, ist insoweit fur die Beurteilung des Sachverhalts nicht relevant, da auch
kranke, sich in schlechtem Zu- stand befindende oder vernachlassigte Walder unter den
Waldbegriff fallen (BGE 117 1b 325, E. 2; 113 1b 411, E. 2a, 112 1b 556, E. 3; 124 11 165,
E. 8c; 12211 72, E. 2d). Ebenfalls ins L eere l&uft das VVorbringen, der Berufungsklager habe
mit seinem Tun im Sinne der Allgemeinheit lediglich dafur gesorgt, dass die Waldflache
nicht unkontrolliert zunehme und die Alpweiden nicht verganden. So bietet Art. 10 Abs. 2
lit. b WaG dem Kanton beim Erlass oder der Revision von Nutzungsplanen die
Maoglichkeit, die Zu- nahme des Waldes zu verhindern, indem der dynamische Waldbegriff
aufgehoben und durch eine statische Waldgrenze ersetzt wird. Es ergeben sich keine
Hinweise darauf, dass der Kanton dies auf der Alp B. vorsah.

E.45

Der Berufungsklager pocht wiederholt auf die Durchfihrung eines Waldfeststellungs-
verfahrens und macht pauschal geltend, ohne Waldfeststellung bleibe offen, ob die ab-



geschnittene Vegetation als Wald im Rechtssinne gelte oder nicht. Dies trifft anhand des
Ausgefihrten auf die im Zonenplan als Wald bezeichneten Flachen nicht zu. Der
Berufungskléager macht weiter keine Vorbringen, weshab es sich bei den als Wald be-
zeichneten Flachen nicht um Wald handle, beispielsweise anhand des Negativkatalogsin
Art. 2 Abs. 3 WaG. Aus den Akten ergeben sich im Ubrigen auch keine Hinweise dazu. Im
vorliegenden Fall ist damit ein Waldfeststellungsverfahren fir die tatsachliche

und rechtliche Wirdigung des Sachverhalts nicht nétig. Der entsprechende Beweisan- trag
ist daher abzulehnen.

E.4.6

Die Durchfuhrung eines Augenscheins auf der Alp B., wie vom Berufungskl&ger bean-
tragt, erdbrigt sich im Lichte des Ausgefihrten, da sich daraus in Anbetracht der Akten-
lage keine neuen Erkenntnisse gewinnen liessen, welche fir die tatsachliche und rechtliche
Wirdigung des angeklagten Sachverhalts von Bedeutung waren. Der Antrag auf
Durchfuhrung eines Augenscheins ist daher abzulehnen.

E. 4.7

Zusammengefasst handelte es sich bei den im Nutzungsplan festgestellten und ver-
zeichneten Fléachen auf der Alp B. um Wald im Sinne von Art. 2 WaG.

5.

E.5

Der Président des Bezirksgerichts Appenzell I.Rh. erliessam 1. Mérz 2022 folgendes Urtell
ES 9-2021 (BA act. 13):

«1.

E.51

Der Berufungsklager macht geltend, im vorliegenden Fall handle es sich nicht um eine
Rodung, da die Waldflache weder dauernd noch voribergehend reduziert worden sei.
Vielmehr habe es sich elnerseits um pflegerischer Massnahmen zur Entfernung kran- ker
und toter Baume gehandelt und andererseits ginge es darum die Vergandung der Alp B. zu
verhindern. Es sai nicht das Ziel gewesen, durch Waldrodung neue Weidefl& che zu
gewinnen. Massnahmen zur Waldbewirtschaftung und nachteilige Nutzungen von
Waldboden wirden keine Rodung darstellen.

E.5.2

Den Tatbestand des Rodens ohne Bewilligung verwirklicht, wer eine Rodung gemass der
Legadefinition von Art. 4 WaG vornimmt, wonach al's Rodung die dauernde oder
voribergehende Zweckentfremdung von Waldboden gilt. Eine Zweckentfremdung von
Waldboden liegt vor, wenn eine Wal dflache der forstlichen Nutzung entzogen und einer
waldfremden Nutzung zugefihrt wird (KELLER, WaG, Kommentar zum Waldgesetz,
2022, N 6 zu Art. 4 WaG). Dabei gilt jede Zweckentfremdung von Waldboden a's Ro-
dung, unabhangig ob sie dauernden oder voribergehenden Charaktersist oder ob sie mit
oder ohne Bodenveranderung erfolgt (Botschaft WaG 1988, 190). Gemass Art. 1 Abs. 1 lit.
¢ WaG erfullt der Wald u.a. Schutz-, Wohlfahrts- und Nutzfunktion.

E.53



Anhand der Strafanzeige beigelegten Fotos, des Polizeiberichts vom 22. August 2018 sowie
den dem Ermittlungs-/Abklarungsauftrags der Kantonspolizei Appenzell 1.Rh. vom 2.
November 2020 beiliegenden Orthofotos aus den Jahren 2013 und 2019 ist er- sichtlich,
dass bis auf einige vereinzelte Baume grossflachig samtliche Vegetation ab- geschnitten
wurde. Der Berufungskl&ger rdumte an der Einvernahme vom 2. August 2018 und 19.
August 2021, an der erstinstanzlichen Verhandlung vom 1. Mérz 2022 sowie anléasslich der
Berufungsverhandlung vom 3. November 2022 ein, im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 30.
April 2018 ohne Bewilligung Baume gefédllt zu haben. Die Bdume seien u.a. mit der
Eschenwelke befallen und dirr gewesen. Gemass Aussagen des Beschuldigten habe er zwel
Eschen stehen gelassen. Als Grund fur die Fallung der Baume gibt der Berufungskléger
wiederholt an, er habe den Zustand der Alp wie vor 20 oder 30 Jahren wieder herstellen
wollen. In der ersten, polizeilichen Einvernahme gab der Berufungsklager nach der
Konfrontation mit den Vorwirfen in der Anzeige durch das Land- und
Forstwirtschaftsdepartement u.a. an, es sollte vermehrt gehol zt werden, damit die Weiden
nicht immer kleiner werden.

E.54

Das Féllen anndhernd samtlicher Baume auf dem bezeichneten Areal ist damit erstellt und
wurde vonseiten des Berufungsklagers auch nicht bestritten. Entgegen den Aus- flihrungen
seines Verteidigersist anhand der Aussagen des Berufungsklégers fraglich, ob dieser mit
dem Féllen der Baume nicht die Gewinnung von Weldeflache auf seiner Alp bezweckte. Da
der Berufungsklager seinen Lebensunterhalt al's selbststéndiger Landwirt bestreitet und die
Alp B. bewirtschaftet, erscheint es lebensfremd, dass die neu gewonnene Fléche nicht as
Weideland hétte genutzt worden sollen. Auch seine Aussage, er habe den urspriinglichen
Zustand der Alp wieder herstellen wollen, weist

auf eine Wiederherstellung resp. den Willen zur Vergriosserung der bewirtschaftbaren
Weidefl&che hin. Wie die Vorinstanz bereits festgestellt hat, widerlegen die der Strafan-
zeige beigel egten Fotos die anféangliche Erklarung des Berufungsklégers, es seien le-
diglich (kranke) Eschen geféllt worden, da auf diesen fast ausschliesslich der Abraum von
Nadelhdlzer zu sehen ist. Aufgrund der grossen Menge des Abraums resp. der ge- féllten
Baume erscheinen pflegerische Massnahmen ausgeschlossen. Das Oberforst- amt des
Kantons Appenzell 1. Rh. stellte dem Berufungsklager den in Erwagung gezo- gene
Entscheid zur Wiederherstellung und zum Schutz von Waldareal und auf Flachen mit
aufgelockerter Bestockung auf der Liegenschaft B. vom 21. August 2018 zur Ge- wahrung
des rechtlichen Gehors zu. In Ziff. 1 sollte der Berufungsklager dazu verpflich- tet werden,
einen elektrischen Zaun um die abgehol zten Waldflachen und die aufgelo- ckerte
Bestockung zu ziehen. Der Berufungskl&ger antwortete darauf mit E-Mail vom 24. August
2018 u.a,, er begreife nicht, weshalb er etwas elnzdunen musse, da oben selen schon seit eh
und je Kihe Uberall herumgelaufen. Er habe nicht im Sinn, einen Zaun zu erstellen. Dies
bestétigt, dass das V orhaben des Berufungsklagers darauf ab- zielte, Kiihe auf der

abgehol zten Flache zu halten und die damit neu gewonnene Fl& che als Weidefl&che zu
nutzen. Diesen Eindruck vermag die am 3. September 2018 nachgereichte Stellungnahme
nicht zu entkraften. Dessen ungeachtet entzog der Beru- fungskl&ger mit der Fallung der
Baume und Ubrigen V egetation dem betreffenden Waldstlick seine (Schutz-)Waldfunktion,
was elner vollendenten Zweckentfremdung von Waldboden gleichkommt. Wie bereits
ausgefuhrt, ist es dabei nicht relevant, ob sich der Wald in einem schlechten Zustand
befand, da auch diese Baume unter den Waldbegriff fallen. Auch ist nicht entscheidend, ob



sich bereits wieder Vegetation auf nattirlichem Weg bildet.

E.55

Der Berufungsklager beantragt, es sei eine Expertise Uber nétige Pflegemassnahmen an
waldern, Weidwéaldern und Hecken auf der Alp B. und die zweckmassige Art ihrer
Durchfuhrung einzuholen. Da die Pflege keine vollsténdige Entfernung der Vegetation
beinhaltet, ist eine solche Expertise fiir das Verfahren unerheblich. Im Ubrigen ist auf-
grund des Ausgefihrten ausgeschlossen, dass der Berufungsklager lediglich pflegeri- sche
Massnahmen vornehmen wollte. Der Beweisantrag zur Einholung einer Expertise tber
notige Pflegemassnahmen ist deshalb abzulehnen.

E.5.6

Art. 42 Abs. 1 lit. aWaG verlangt die vorsétzliche Begehung der Tat. Gemass Art. 12 Abs.
2 StGB erfordert Vorsatz das Vorliegen einer Wissens- sowie einer Wollenskom- ponente,
welche sich beide auf samtliche objektive Tatbestandsmerkmal e beziehen missen, im
konkreten Fall auf das Roden. Hinsichtlich der Wissenskomponente ge- niigt die sog.
Parallelwertung in der Laiensphére. Es bedarf daher keiner prézisen juris- tischen
Subsumtion, es gentgt vielmehr das Erfassen der Tatumstéande in ihrem der rechtlichen
Bedeutung korrespondierenden sozia en Bedeutungsgehalt (STRATHEN- WERTH,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell |: Die Straftat, 4. Auflage, 2011, 89N 71). Es
ist vorliegend davon auszugehen, dass der Berufungsklager als erfahrener Landwirt und
Waldbesitzer um das Rodungsverbot resp. der Bewilligungspflicht wusste. So dirfte es zum
Allgemeinwissen gehoren, dass Waldfl&chen einen besonde- ren Schutz geniessen und
selbst Eigentimer nicht ohne Einschrankungen dartber ver- fiigen kénnen, analog dem
ebenfalls verbotenen Bauen ohne Bewilligung. Der Beru- fungsklager hat damit zumindest
in Kauf genommen, mit der Féllung der Béaume ohne Bewilligung dem Waldboden einen
anderen Zweck zuzufihren. Indem der Berufungs- klager wusste, oder zumindest hétte
erkennen und damit wissen missen, dass es sich um Wald handelt und sich gegen das
geschitzte Rechtsgut, den Wald, entschieden hat, hat er den subjektiven Tatbestand erfullt
(vgl. dazu BGE 1351V 17 und BGE 130 IV 60). Der Berufungsklager hat damit sowohl in
subjektiver als auch in objektiver Hin- sicht den Tatbestand von Art. 42 Abs. 1 lit. aWaG
erfullt. DaArt. 43 Abs. 1 lit. e WaG demgegeniber als Auffangtatbestand fungiert, kommt
dieser nicht in Betracht.

Der Schuldspruch der Vorinstanz wegen mehrfachen V ergehens gegen das Bundesge- setz
Uber den Wald vom 1. Mérz 2022 ist demnach zu bestétigen (Ziff. 1.2.). Die Beru- fung ist
abzuweisen.

6.

E.6
Der Verteidiger von A. meldete beim Bezirksgericht Appenzell 1.Rh. mit Schreiben vom

E.6.1

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggriinden und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und &usseren Umsténden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu



vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Der Richter spricht im Urteil fur den Fall, dass die Busse
schuldhaft nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und
hdchstens drei Monaten aus (Art. 106 Abs. 2 StGB).

E.6.2

Art. 42 Abs. 1 WaG sieht eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vor. Der
Strafrahmen bei einer Geldstrafe liegt zwischen drei und 180 Tagessétzen (Art. 34 StGB).
Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von héchstens
zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um
den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzu- halten (Art. 42 Abs.
1 StGB). Schiebt das Gericht den Vollzug einer Strafe ganz oder teilweise auf, so bestimmt
es dem Verurteilten eine Probezeit von zwei bis funf Jahren (Art. 44 Abs. 1 StGB). Gemass
auf Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer Busse nach Artikel 106
verbunden werden.

Das Verschulden des Berufungsklgers wiegt mittelleicht. Er hat zumindest in Kauf ge-
nommen, dass durch das Féllen zahlreicher Baume der Waldbestand dezimiert wird, und hat
sich damit Uber die Waldgesetzgebung hinweggesetzt, um im Ergebnis seine Weidefl&che
Zu vergrossern, was eigennttzigen Zielen entspricht. Der Berufungsklager hat weder an den
Einvernahmen wéhrend der Strafuntersuchung noch an den Befra- gungen an Schranken die
Widerrechtlichkeit seines Handel ns eingesehen noch auf- richtige Reue gezeigt. Er hat aber
die Falung der Baume von Beginn an zugegeben und sich kooperativ gezeigt, was dem
Berufungsklager positiv anzurechnen ist. Auch ist der Berufungskléger beziiglich der
Straftat als Ersttéter zu behandeln, well keine vo- rangehenden Verstdsse gegen die
Waldgesetzgebung vorliegen oder andere Vorstra- fen bekannt sind. Die eher lange
Verfahrensdauer von der Strafanzeige am 4. Juli 2018 bis zum erstinstanzlichen Urteil am
1. Méarz 2022 ist ebenfalls zu berticksichtigen. Die von der Vorinstanz ausgesprochene
Geldstrafe von 40 Tagessdtzen a CHF 70.00, bedingt aufgeschoben bei einer Probezeit von
zwei Jahren erscheint daher - auch un- ter den angegebenen Einkommens- und

V ermdgensverhaltnissen des Berufungskl& gers - angemessen.

(...)
Kantonsgericht Appenzell 1.Rh., Entscheid KE 12-2022 vom 3. November 2022

3. BauG-Beschwerde (Zonenkonformitét eines Bewirtschaftungswegs in der

L andwirtschaftszone) Eine Weganlage, welche sich in einem Bundesinventar der

L andschaften und Naturdenkmé- ler von nationaler Bedeutung (BLN) erfassten Gebiet
befindet und einzig zu Weideland fuhrt, ist fir den Alpbetrieb nicht betriebsnotwendig und
es stehen ihr Uberwiegende Interessen der Schutzziele des BLN-Objekts entgegen (Art. 16a
Abs. 1 RPG, Art. 34 Abs. 4 RPV).

Erwagungen: 1.

1. A.ist Grundeigentimer der Parzelle Nr. X., welche in der Landwirtschaftszone L und in
einem vom Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler (BLN) erfassten Ge- biet
(Objekt Nr. 1612, Santisgebiet, Teilobjekt Nr. 2, innerer Alpstein) liegt.

2. Die Baukommission Inneres Land Al teilte mit Schreiben vom 23. August 2019 A. mit,
ihr sei zur Kenntnis gebracht worden, dass auf seinem Grundstiick ohne entsprechende
Baubewilligung ein Bewirtschaftungsweg erstellt worden sei. Sie forderte A. auf, ein
nachtragliches Baugesuch einzureichen.



3. A. reichte am 24. Oktober 2019 der Baukommission Inneres Land Al das nachtragliche
Baugesuch betreffend Bewirtschaftungsweg ein.

4. Die Stiftung WWF Schweiz reichte am 14. November 2019 bei der Baukommission In-
neres Land Al Einsprache gegen das nachtrégliche Baugesuch von A. ein.

5. Das Bau- und Umweltdepartement erliessam 11. Mai 2020 folgenden Gesamtentscheid:

» 1. Das Gesuch wird teilweise bewilligt. 2. Die Neuerstellung des Platzes um die Baute Kat.
Nr. Y. ist zonenkonform und wird bewilligt (ca. 30 m, auf Plan als Weg bezeichnet). Der
Platz ist, soweit moglich, zu begriinen. 3. Die Sanierung des schon langer bestehenden
Weges wird bewilligt. Der Weg ist auf der ganzen Lange zu begriinen. 4. Die Verléangerung
uber den im Zonenplan eingezeichneten Teil des Wegs hinaus wird nicht bewilligt (neuer
Teil des Wegesim Westen). 5. Die Einsprache der Stiftung WWF Schweiz, Postfach, 8010
Zurich, vertreten durch den WWF Appenzell, Merkurstrasse 2, Postfach 2341, 9001
St.Gallen, wird teil- weise gutgeheissen. 6. Die Baubewilligungsbehtrde wird aufgefordert,
die Wiederherstellung des recht- méssigen Zustandes im Sinne der Erwagungen unter
Androhung der Ersatzvor- nahme zu verfigen und dem Bau- und Umweltdepartement den
Abschluss und Aus- gang des Verfahrens zu melden.”

6. Die Baukommission Inneres Land Al lehnte mit Verfiigung vom 28. Mai 2020 das
Gesuch um Erteilung der nachtréglichen Bewilligung fir die Verléangerung Gber den im
Zonenplan eingezeichneten Weg hinaus ab. Sie verpflichtete A. unter Androhung der
Ersatzvor- nahme im Sdumnisfall auf seine Kosten, auf dem ohne Bewilligung erstellten
Wegab-

schnitt innert zehn Monaten ab Rechtskraft dieser Verfligung den gesetzlichen bzw. ur-
sprunglichen Zustand wiederherzustellen. Fur die Neuerstellung des Platzes um die Baute
Kat. Nr. Y. und die Sanierung des schon langer bestehenden Weges (im Zonen- plan mit
einer gestrichelten Linie gekennzeichnet und in den alten Orthofotos erkennbar) hat sie
unter der Auflage der Begriinung die nachtrégliche Bewilligung erteilt.

7. Der Rechtsvertreter von A. erhob am 12. Juni 2020 gegen die Verfigung der Baukom-
mission Inneres Land Al vom 28. Mai 2020 und den Gesamtentscheid des Bau- und
Umweltdepartements vom 11. Mai 2020 bei der Standeskommission Appenzell 1.Rh. Re-
kurs.

8. Die Standeskommission Appenzell 1.Rh. wies mit Entscheid vom 8. Juni 2021 (Prot. Nr.
573) den Rekursvon A. ab.

Im Wesentlichen fihrte sie an, der Rekurrent habe nicht dargelegt, weshalb fir die Be-
wirtschaftung von Weiden eine befestigte Weganlage erforderlich sai. Vielmehr habe er die
von ihm bewirtschafteten Flachen bereits vor der strittigen Erweiterung gegen Wes- ten
Uber den damals schon bestehenden Weg erreichen kdnnen. Insbesondere kdnne er
weiterhin direkt von der Strasse auf das unmittelbar nordlich an die Strasse angren- zende
Wiesland fahren. Es stehe ihm also fir Flachen, bei denen der Maschineneinsatz von
Bedeutung sei (Mahflachen), bereits ein Weg fir die zeitgemasse Bewirtschaftung zur
Verfligung. Auf Weiden sai der Bedarf nach maschineller Bewirtschaftung deutlich tiefer
alsauf Wiesen. Die fur das Ausbringen von Guille und Mist eingesetzten Fahrzeuge missten
ohnehin gel&ndegéngig sein, dadie Gille oder der Mist in aller Regel nicht vom
Bewirtschaftungsweg aus auf die Weideflachen ausgetragen, sondern dafir auf die Weide
gefahren werde. Der Rekurrent mache denn auch nicht geltend, er bendtige die Weganlage,



um direkt von ihr aus Giille oder Mist auszubringen, das heisse zu versprit- zen. Ohne
Bewirtschaftungsweg verlangere sich zwar die Strecke, auf der Uber Weide- flachen bis
zum Ausbringungsort gefahren werden musse. Die Belastung des Weidebo- dens durch
Fahrzeuge auf dieser Strecke halte sich jedoch in Grenzen. Die Verlange- rung des
Bewirtschaftungswegs sei deshalb fur die zeitgemasse Bewirtschaftung nicht notwendig.

Trittsch&den konnten ohne die neu erstellte Weganlage nur soweit anfallen, alsdas Vieh
sich mangels Weganlage auf der Weideflache bewegen muisse, das heisse auf einer Strecke
von etwas Uber 100m. Die dadurch potentiell geschadigte Flache erreicheim Vergleich zur
Gesamtflache aller Weiden auf der Liegenschaft Nr. X. (die Weideflache mache knapp 8ha
der gesamten Grundstiicksflache von gut 11ha aus) keinen Umfang, der den
Bewirtschaftungsweg als betriebsnotwendig erscheinen liesse.

Dass der Weg notwendig sai, hétte die Landwirtschaftliche Beratung des Land- und
Forstwirtschaftsdepartementsin ihrer Stellungnahme zum Bewirtschaftungsweg vom 3.
April 2020 indessen nicht festgehalten. Fir eine Bewilligung genlige es nicht, dass die
mechani sche Bewirtschaftung mit einem Bewirtschaftungsweg verbessert und Trittsché
den abnehmen wirden. Standortkonform sei die Weganlage nur, wenn sie betriebsnot-
wendig sei, was sie aber nicht sai.

Der Bewirtschaftungsweg liege in einem vom Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler (BLN) erfassten Gebiet. Auf den Fotos, die den Baugesuchsunterlagen

beiliegen wirden, und auf dem Luftbild von 2019 seien massive Gelandeeingriffe sicht-
bar. Fur den neu erstellten Teil wiirden die Interessen des L andschaftsschutzes tiber-
wiegen, weshalb neben der fehlenden Zonenkonformitét eine zweite Bewilligungsvo-
raussetzung fehle. Der Sanierung des 2001 erstellten Wegstiicks kénne nur dann zuge-
stimmt werden, wenn es weniger stark in Erscheinung trete, weshalb es zu begriinen sei.

Die strittige Weganlage sai nie zonenkonform gewesen und sei auch nie bewilligt worden.
Der Status einer rechtméssig bestehenden Baute oder Anlage kdnne auch nicht durch
Zeitablauf ersessen werden. Es kénne auch nicht mehr von einer teilweisen Anderung
ausgegangen werden, da das Bundesgericht die Regel von Art. 42 Abs. 2 RPV, wonach
Erweiterungen 30% des Bestehenden nicht Uberschreiten dirften, auch auf Strassenan-
lagen anwende und dieser Antell hier Uberschritten werde. Art. 24c RPG sal somit nicht
anwendbar.

Beim ausserhalb der Bauzone liegenden, nicht bewilligten Bewirtschaftungsweg von tber
100m Lange konne nicht mehr von einer geringfiigigen Abweichung von den ge- setzlichen
Vorschriften gesprochen werden. Da der Rekurrent den Weg erstellt habe, ohne um eine
Bewilligung nachzusuchen, misse er in Kauf nehmen, dass die Baukom- mission Inneres
Land Al zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ord- nung dem Interesse
an der Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustands ein erhoh- tes Gewicht beimesse.
Die vollsténdige Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands erweise sich deshalb als
verhaltnismassig.

9. Gegen den Rekursentscheid erhob der Rechtsvertreter von A. (folgend: Beschwerde-
fuhrer) am 25. August 2021 Beschwerde und stellte die Rechtsbegehren, der Rekurs-
entscheid der Standeskommission des Kantons Appenzell 1.Rh. vom 8. Juni 2021 (Nr. 573)
sei aufzuheben, die kantonale Bewilligung geméss Art. 25 RPG und die Bau- bewilligung
fur die Sanierung und die Erweiterung eines Bewirtschaftungswegs auf der Parzelle Nr. X.



seien uneingeschrankt zu erteilen, eventualiter sei von der Wiederher- stellung des
gesetzlichen Zustandes abzusehen, subeventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen des Kantonsgerichts, Abteilung Verwal-
tungsgericht, an die Standeskommission des Kantons Appenzell I.Rh. zuriickzuweisen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kantons Appenzell 1.Rh. und der
Baukommission Inneres Land Al.

(...)

E.11

Die Berufungsverhandlung fand am 3. November 2022 statt, an welcher der Beru-
fungsbeklagte und dessen Verteidiger anwesend waren.

(...)
4,

E.14

Die Verfahrensbeteiligten wurden auf Antrag des Beschwerdefiihrers am 29. November
2021 zur offentlichen Verhandlung vom 15. Mérz 2022 vorgeladen. Dieser Termin wurde
aus zureichenden Grinden, welche der Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers vor- brachte,
abgesagt und auf den 25. Mai 2022 neu angesetzt.

E. 15

An der Verhandlung vom 25. Mai 2022 nahmen der Beschwerdefiihrer und dessen
Rechtsvertreter sowie der Vertreter des WWF Appenzell teil.

(...)
1.
1.
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