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Erwagungen

E. 1

Die Klagerin, geb. tt.mm. 2002, ist die Tochter des Beklagten. Im Ehe- schutzverfahren
zwischen den Eltern der Klagerin (SF.2016.32) bzw. im darauffolgenden
Abanderungsverfahren (SF.2019.25/Z2SU.2020.18) wurde der Beklagte u.a. verpflichtet, der
Mutter fur die Kl&gerin bis zu deren Voll- jahrigkeit Unterhalt zu bezahlen. Das spétere
Gesuch des Beklagten um Abanderung bzw. Aufhebung seiner Unterhaltspflicht gegentiber
dem Bru- der und der Mutter der Klagerin wurde vom Bezirksgericht Laufenburg ab-
gewiesen (SF.2021.5). Die dagegen erhobenen Rechtsmittel des Beklag- ten blieben ohne
Erfolg (ZSU.2021.241/BGE 5A_424/2022). Die Ehe der Eltern wurde am tt.mm. 2023
durch das Bezirksgericht Laufenburg geschie- den (OF.2018.72).

E.2

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin fir das vorlie- gende Verfahren
einen Prozesskostenbeitrag von Fr. 3'000.00 zu bezah- len

E.21

Mit der Berufung kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrich- tige Feststellung
des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Das Obergericht kann aufgrund
der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1 ZPO).

E.22

Wie im Entscheid des Obergerichts vom 30. Oktober 2023 (ZSU.2023.168) in E. 2.2
erwogen, gilt im vorliegenden Verfahren die Dispositions- und Ver- handlungsmaxime.
Daran ist festzuhalten, zumal das Bundesgericht im Ur- teil 5A_274/2023 vom 15.
November 2023 in E. 5.3.6 f. fur den vorliegen- den Fall, d.h. die selbsténdige Klage eines
volljahrigen Kindes, nichts An- deres entschieden hat.

- 6 - Neue Tatsachen und Beweismittel werden im Berufungsverfahren folglich nur noch
berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt
nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO), woflr
die Partel, die solche Neuerungen geltend macht, die Substantiierungs- und Beweislast trifft
(Urteil des Bun- desgerichts 5A_266/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.2.2). Ferner ist nach Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist — trotz des unbedingten Replikrechts (BGE 138 | 154 E. 2.3.3) —
die Verbesserung der Berufung in dem Sinne, dass eine ungentigende Begriindung
nachgeholt werden kann, ausgeschlossen. 3. Die Vorinstanz erwog, gemass

Ruckwei sungsentscheid kédmen der Ver- handlungs- und der Dispositionsgrundsatz zur
Anwendung (angefochtener Entscheid E. 2.1). Zu prifen sei, ob der Beklagte in Bezug auf
den von der Klagerin geltend gemachten Unterhaltsanspruch leistungsfahig sei (ange-
fochtener Entscheid E. 3). Das Obergericht habe im Rickweisungsent- scheid fur das



vorinstanzliche Verfahren verbindlich festgelegt, dass dem Beklagten ein hypothetisches
Einkommen von mindestens Fr. 8'293.00 an- zurechnen sei. Von der Einrdumung einer
Ubergangsfrist sei explizit abge- sehen worden. Demzufolge sei vorliegend ab dem
massgebenden Zeit- punkt (1. Januar 2021) von einem monatlichen Nettoeinkommen des
Be- klagten von Fr. 8293.00 auszugehen (angefochtener Entscheid E. 3.1). Um ein hoheres
Einkommen zur Bestreitung seiner Unterhaltspflicht zu er- zielen, werde dem Beklagten
eine Ruckkehr in die Schweiz zugemutet. Konsequenterweise sei bei der
Bedarfsberechnung des Beklagten von ei- ner Wohnsitznahme in der Schweiz mit
entsprechend héheren Bedarfszah- len asin Deutschland auszugehen (angefochtener
Entscheid E. 3.2). Aus- gehend von einem Wohnsitz des Beklagten in der Schweiz, rechne
die Kl& gerin dem Beklagten einen familienrechtlichen Bedarf von héchstens Fr. 2'900.00
an, bestehend aus Fr. 1'200.00 Grundbetrag, Fr. 1'200.00 Miete, Fr. 320.00 Krankenkasse,
Fr. 80.00 Arbeitsweg und Fr. 100.00 Steuern. In Bezug auf seinen Bedarf dussere sich der
Beklagte im vorlie- genden Verfahren einzig zu seinem anrechenbaren Bedarf in
Deutschland konkret. Demgemass sei ihm bedarfsmassig Fr. 3'175.00 anzurechnen (Fr.
1'200.00 Grundbetrag, Fr. 997.00 Miete, Fr. 758.00 Arbeitsweg und Fr. 220.00
Verpflegung). Die Anrechnung eines familienrechtlichen Bedarfs von Fr. 2'900.00 bei
Wohnsitznahme in der Schweiz bestreite der Beklagte nicht. In Anwendung des
Dispositionsgrundsatzes sei demnach vorliegend von einem bekl agtischen Bedarf von Fr.
2'900.00 auszugehen. Ausgehend von einem anrechenbaren Einkommen von Fr. 8293.00
liesse vorliegend selbst die Berlicksichtigung eines Bedarfsin Hohe von Fr. 3'175.00 einen
Unterhaltsbeitrag im von der Klagerin beantragten Umfang zu (angefochte- ner Entscheid
E. 3.3.). Demzufolge sei der Beklagte in Bezug auf die von der Kl&gerin beantragten
Unterhaltsbeitrage offensichtlich vollumfanglich leistungsféhig. Die Frage der
Zumutbarkeit eines Vermogensverzehrs des

- 7 - Beklagten zur Bestreitung seiner Unterhaltspflicht kdnne unter diesen Um- stéanden
offenbleiben (angefochtener Entscheid E. 3.4). 4. Rechtliches Gehor

E.23

Der Kostenanteil der Gesuchstellerin geht infolge Gewadhrung der unent- geltlichen
Rechtspflege einstweilen zu Lasten des Kantons. Die Gesuchstellerin ist zur Nachzahlung
verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 123 ZPO). 3. Die Parteikosten sind
wettgeschlagen." 3.

E.24

Mit Verfigung vom 16. Februar 2022 erliess der Prasident des Familienge- richts des
Bezirksgerichts Laufenburg die Beweisverfligung, mit der Akten mehrerer Verfahren
beigezogen und "fur prozedirlich erklart” wurden, und ordnete eine mindliche Replik und
Duplik anlasslich der Hauptverhandlung an.

E.25

Mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2022 reichte der nunmehr anwaltlich vertretene Beklagte eine
weitere Stellungnahme ein.

E.26

Am 19. Mai 2022 fand die Hauptverhandlung in den Verfahren SF.2022.2 und VF.2022.2
statt. Der Beklagte blieb dieser fern.

E.2.7



Mit Eingaben vom 3. Juni 2022 (Kl&gerin) und 22. November 2022 (Beklag- ter) reichten
die Parteien weitere Unterlagen ein. Es folgten weitere Einga- ben vom 21. Mérz 2023
(Beklagter) und 25. Mai 2023 (Kl&gerin).

E.28

Mit Entscheid vom 5. Juli 2023 wies der Président des Familiengerichts des Bezirksgerichts
Laufenburg das Gesuch der Kl&gerin vom 4. Januar 2022 vollumfénglich ab.

E.29

Die gegen diesen Entscheid erhobene Berufung der Klégerin vom 24. Juli 2023
(Postaufgabe) hiess das Obergericht des Kantons Aargau mit Ent- scheid vom 30. Oktober
2023 teilweise gut, hob den Entscheid vom 5. Juli 2023 auf und wies ihn zur
Neubeurteilung an das Bezirksgericht Laufen- burg zurtck.

E. 210

Gegen den obergerichtlichen Rickwei sungsentscheid hat der Beklagte beim Bundesgericht
am 1. Dezember 2023 Beschwerde erhoben, auf wel- che das Bundesgericht mit Urteil
5A_977/2023 vom 22. Januar 2024 nicht eintrat.

-4-

E.211

Mit Entscheid vom 7. Februar 2024 erkannte das Bezirksgerichtsprésidium Laufenburg: " 1.
Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin monatlich und monatlich im
Voraus folgende Unterhaltsbeitrége zu bezahlen: - vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Juli
2021: Fr. 1'963.40 - vom 1. August 2021 bis zum 31. Juli 2022: Fr. 1'955.90 - vom 1.
August 2022 bis zum 31. Juli 2023: Fr. 1'893.50 - vom 1. August 2023 bis zum 31. Juli
2024: Fr. 1'691.05 2.

E.3

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin fir das Haupt- sacheverfahren
einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 5'000.00 zu be- zahlen.

E.31

Gegen diesen ihm am 15. Februar 2024 zugestellten Entscheid erhob der Beklagte mit
Eingabe vom 26. Februar 2024 (Posteingang) Berufung beim Obergericht des Kantons
Aargau und beantragte: " 1. Dispositiv Ziff. 1. des Entscheids des Bezirksgerichts
Laufenburg vom 07.02.2024 (SF.2022.2) sei aufzuheben und die Klage vollumfanglich ab-
zuweisen. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klégerin.”

E.3.2

Am 27. Mérz 2024 erstattete die Kl&gerin die Berufungsantwort und stellte folgende
Rechtsbegehren:

-5-" 1. Die Berufung des Beklagten sei vollumféanglich abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen inkl. MwSt. zulasten des
Beklag- ten. 3. Der Klé&gerin sai die vollumfangliche unentgeltliche Rechtspflege unter Bel-
ordnung des Unterzeichnenden als unentgeltlicher Rechtsvertreter zu ge- wahren."

E.33



Am 17. April 2024 (Datum der Einreichung am Schalter des Schweizeri- schen
Generalkonsulats in Frankfurt) und 16. Mai 2024 erstattete der Be- klagte und am 6. Mai
2024 die Kl&gerin je eine weitere Eingabe. Das Obergericht zieht in Erwagung: 1. Fur
vorsorgliche Massnahmen ist das summarische Verfahren anwendbar (Art. 248 lit. d und
Art. 252 ff. ZPO). Gemass Art. 308 Abs. 1 lit. b ZPO sind erstinstanzliche Entscheide tGiber
vorsorgliche Massnahmen mit Berufung anfechtbar, wobei in vermogensrechtlichen
Angelegenheiten die Berufung nur zuléssig ist, wenn der Streitwert der zuletzt aufrecht
erhaltenen Rechts- begehren mindestens Fr. 10'000.00 (Art. 308 Abs. 2 ZPO) betragt.
Dieser ist vorliegend erreicht. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen — nament- lich die
Wahrung der Berufungsfrist — geben zu keinen Bemerkungen An- lass. Auf die Berufung ist
einzutreten. 2.

E.4
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zulasten des Ge- suchsgegners.

E. 41

Mit Berufung (S. 2 f.) bringt der Beklagte vor, die Vorinstanz sei davon aus- gegangen, dass
bei Kinderbelangen der Untersuchungs- und Offizialgrund- satz zur Anwendung kémen.
Dies vorausgesetzt, habe es die Klage man- gels Leistungsfahigkeit abgewiesen. Hiergegen
habe die Klagerin Berufung eingelegt. Das Obergericht sei der Auffassung, dass die
Verhandlungsma- xime gelte. Vor diesem Hintergrund sei der Vortrag des Beklagten unter
Bezugnahme auf die fur prozedirlich erklérten Verfahren, insbesondere des
Eheschutzverfahrens, des Praliminarverfahrens sowie des Schei- dungsverfahrens unter
Verweis auf die Verhandlungsmaxime nicht beriick- sichtigt worden. Aufgrund des
Vortrags der Klagerin sei das Obergericht davon ausgegangen, dass es dem Beklagten
zumutbar sei, seinen Wohn- sitz wieder in die Schweiz zu verlegen. Hiergegen habe er
Beschwerde beim Bundesgericht eingelegt. Dieses sei auf die Beschwerde nicht einge-
treten, habe aber erwogen (Hervorhebung hinzugefugt): "Im Ubrigen wiirden ohnehin auch
die Ausfuhrungen in der Sache den Ri- geanforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht
geniigen. Der Beschwer- deflihrer aussert sich durchwegs appellatorisch und erhebt keine
substan- ziierten Verfassungsriigen. Einzig macht er sporadisch sinngemass eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs geltend; indes geht es dabei um Be- weismittel, welche nicht das
Obergericht im Rahmen der Riuckwel - sung abschliessend zu beurteilen hatte, sondern
welche im Instan- zenzug zuerst das Bezirksgericht, welches die von der Beschwerde-
gegnerin geltend gemachten Tatsachen und eingereichten Beweis- mittel noch gar nicht
gepruft hat, eingehend wird beurteilen missen, wie dies auch fur die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers der Fall sein wird." Anstatt den Parteien Gelegenheit zu geben, unter
Bewelisantritt vorzutra- gen, habe die Vorinstanz den Entscheid vom 7. Februar 2024
erlassen. Damit habe sie das rechtliche Gehdr des Beklagten verletzt.

E.4.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche
Beweise beizubringen, mit seinen Bewei sof- ferten zu erheblichen Tatsachen zugelassen zu
werden, der Beweisab- nahme beizuwohnen oder sich mindestens zum Beweisergebnis zu
aus- sern. Bei einer Rickweisung nimmt das Verfahren vor der Vorinstanz dort seinen
Fortgang, wo es sich befand, bevor die Vorinstanz ihren (ersten) Entscheid félte. Die
Schriftsétze, welche die Parteien bis dahin eingereicht



- 8 - hatten, bleiben guiltig. Ob die Vorinstanz den Parteien in dieser Situation das rechtliche
Gehor gewdhren und bei spiel sweise einen weiteren Schrif- tenwechsel anordnen muss,
bestimmit sich praxisgemass je nach dem In- halt des Riickweisungsentscheids im konkreten
Fall (vgl. zum Ganzen fur den Fall der Ruckweisung durch das Bundesgericht dessen Urteil
5A_101/2017 vom 14. Dezember 2017 E. 4.3).

E.43

Soweit der Beklagte riigt, die Vorinstanz habe sein rechtliches Gehor ver- letzt, indem diese
ithn nach Rickweisung nicht zunéchst zu einer Stellung- nahme aufgefordert habe, verkennt
er, dass im summarischen Verfahren grundsétzlich der Aktenschluss bereits nach
einmaliger Ausserung eintritt. Wird ein zweiter Schriftenwechsel oder stattdessen eine
Verhandlung an- geordnet, tritt der Aktenschluss nach dem zweiten Schriftenwechsel bzw.
der Verhandlung ein (zum Ganzen BGE 146 111 237 E. 3.1). Der Beklagte hatte bereits
vorgangig mindestens zwei Ma Gelegenheit, sich in der Sa- che zu aussern — mit
Stellungnahme vom 20. Januar 2022 (act. 22 ff.) bzw.

E.5

Eventualiter sei der Gesuchstellerin fur das vorliegende Verfahren die voll- umfangliche
unentgeltliche Rechtspflege unter Beiordnung des unterzeich- nenden Anwalts als
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu gewahren.”

-3-

E.51

Mit Berufung (S. 3 ff.) bringt der Beklagte ferner vor, entgegen der Ansicht des
Obergerichts habe er seinen Wohnsitz nicht nach Deutschland verlegt, um seine
Leistungsfahigkeit zu schmélern, sondern ihm sei gekiindigt wor- den. Seine rund 90
erfolglosen Bewerbungen habe er bereits im fir proze- dirlich erkléarten Verfahren
SF.2021.5 vorgetragen und nachgewiesen. Wie der mit Berufung eingereichten E-Mail der
FirmaC. vom 6. Dezem- ber 2020 zu entnehmen sai, habe sein Bruttoeinkommen
entgegen dem Obergericht Uber der 70 %-Schwelle des versicherten Lohnes gelegen. Die
zustandige Sachbearbeiterin der Arbeitslosenkasse in Solothurn habe ihm gesagt, dass er
verpflichtet sei, die Arbeitsstelle in Deutschland anzuneh- men. Entgegen der Zusage seines
Arbeitgebers habe er die variable Ver- gitung jedoch bis heute nicht erhalten. Weiter sei zu
berticksichtigen, dass er schwerbehindert sei. Aus &rztlicher Sicht sei er auf einen Pkw
angewie- sen. Sein durchschnittliches Nettogehalt betrage EUR 3'274.00. Von die- sem
Gehalt sai der Grundbedarf von Fr. 1'200.00 abzuziehen. Seine Miete betrage EUR
1'010.00. Seine Fahrtkosten zu seinem Arbeitgeber nach Karlsruhe betriigen Fr. 758.00 pro
Monat. Abziglich Verpflegungskosten von Fr. 220.00 verblieben ihm Fr. 295.00. Des
Weiteren habe er diverse Schulden zu bedienen.

E.5.2

Weist die Berufungsinstanz die Sache gestuitzt auf Art. 318 Abs. 1 lit. ¢ ZPO an die
Vorinstanz zurlck, ist diese bei der Fallung ihres neuen Entscheides an den

Ruckwei sungsentscheid gebunden. Diese Bindungswirkung er- streckt sich sowohl auf das
Dispositiv als auch auf die Erwagungen ein- schliesslich dagenige, wasdarinin
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht

- 10 - stillschweigend vorausgesetzt wird. Auch rechtliche Wirdigungen sind grundsétzlich
fUr die Vorinstanz verbindlich, es sel denn, dass aufgrund des erganzten Sachverhalts eine



neue Wurdigung vorzunehmen sei (zum Gan- zen Entscheid NP170018 des Obergerichts
des Kantons Zurich vom 6. Ap- ril 2020 E. 11/2.3, m.w.H.). Auch die Berufungsinstanz,
welche ein zweites Mal angerufen wird, ist an ihre im Ruckwei sungsentscheid

niedergel egte Auffassung gebunden (Entscheid RT170014 des Obergerichts des Kan- tons
Zurichvom 3. Mérz 2017 E. 111/2f., m.w.H.).

E.53

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, ist gemass Entscheid des Oberge- richts
ZSU.2023.169 vom 30. Oktober 2023 (E. 4) dem Beklagten ein hy- pothetisches
Einkommen von mindestens Fr. 8'293.00 ab Januar 2021 an- zurechnen. Das Vorbringen
des Beklagten zum anrechenbaren Einkom- men bezieht sich somit auf eine Frage, Gber die
im Ruckwel sungsentscheid bereits entschieden wurde. An die Auffassung gemass erstem
Oberge- richtsentscheid ist nicht nur die Vorinstanz, sondern erachtet sich auch das
Obergericht, welches zum zweiten Mal angerufen wird, gebunden (vorne E. 5.2). Auf das
entsprechende Vorbringen ist daher nicht weiter einzuge- hen (vgl. BGE 145 111 42 E.
2.2.2), zumal diese betreffend Bewerbungsbe- mihungen, E-Mail der Firma C. ,
Auskunft der Arbeitslosenkasse so- wie seine Behinderung als unzul8ssige Noven ohnehin
unbeachtlich zu bleiben hétten, hétte er diese bei zumutbarer Sorgfalt doch schon im vor-
instanzlichen Verfahren vorbringen konnen (Art. 317 Abs. 1 lit. b ZPO). Zwar datiert
immerhin der Antrag auf Erwerbsminderung vom 31. Januar 2024. Allerdings ist nicht
ersichtlich, welche Relevanz der blosse Antrag auf Gewahrung einer Rente zur Frage des
hypothetischen Einkommens haben soll. Soweit er mit der Bezugnahme auf diesen Antrag
geltend ma- chen will, dass ihm infolge seiner Behinderung kein entsprechendes hypo-
theti sches Einkommen angerechnet werden konne, handelt es sich eben- fallsum ein
unzulassiges Novum, war diese Behinderung doch mindestens bereits seit 2. Juli 2021
bekannt (Berufungsbeilage 3). Der Beklagte beanstandet sodann nicht, dass bei Anrechnung
desfragli- chen hypothetischen Einkommens bel seinem Bedarf von eilner Wohnsitz- nahme
in der Schweiz ausgegangen wird. Ebensowenig geht er auf die diesfalls anrechenbaren
Bedarfspositionen ein, sodass sich eine Auseinan- dersetzung mit seinen Vorbringen in der
Berufung, welche sich — mit Aus- nahme der behaupteten Schulden — auf die
Wohnsitznahme in Deutsch- land beziehen, ertibrigt, zumal es sich bel diesen Vorbringen
ohnehin um unzul&ssige Noven handelt (vgl. vorne E. 2.2). Sein Vorbringen betreffend
Schulden betrifft zwar seinen Bedarf ungeachtet der Frage des Wohnsit- zes. Allerdings
handelt es sich auch hierbel um unzulassige Noven, hat er doch nicht aufzeigt und ist auch
nicht ersichtlich, weshalb er diese trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
hétte vorbringen kénnen (vorne E. 2.2).

- 11 - Es hat daher fur die Frage der Leistungsfahigkeit beim vorinstanzlichen Entscheid
sein Bewenden. 6. Vermdgensverzehr 6.1. Mit Berufung (S. 7 f.) bringt der Beklagte ferner
vor, weder sei bei ihm ein betrachtliches Vermogen einzustellen, noch kénne von einer
Entausserung in Schédigungsabsicht ausgegangen werden. 6.2. Da die Riigen des Beklagten
gegen den vorinstanzlichen Schluss, wonach er in Bezug auf die von der Kl&gerin
beantragten Unterhaltsbeitrége ange- sichts des anrechenbaren hypothetischen Einkommens
offensichtlich voll- umfanglich leistungsfahig ist, fehl gehen, ertibrigt sich eine
Auseinander- setzung mit seinem Vorbringen zur Frage eines allfalligen Vermogensver-
zehrs zur Bestreitung der Unterhaltspflicht. 7. Personliche Zumutbarkeit 7.1. Umstritten ist
sodann, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, dass dem Beklagten ein
Unterhaltsbeitrag an seine volljahrige Tochter auch person- lich zumutbar sei



(angefochtener Entscheid E. 4). 7.2. Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, die Beziehung
zwischen den Par- teien scheine unter den elterlichen Konflikten stark gelitten zu haben.
Trotz- dem verweigerten sie die gegenseitige Kontaktaufnahme nicht grundsétz- lich und es
sei auch erstellt, dass beide K ontaktversuche unternommen hétten. Es konne vorliegend
nicht die Rede davon sein, dass die Kl&gerin ohne Grund aus eigenem Willen die
personliche Beziehung zum Beklagten abgebrochen habe oder sich grundlos dem
personlichen Verkehr mit ihm entziehe. Jedenfalls trage die Kl&gerin nicht die (alleinige)
Verantwortung, dass das Eltern-Kind-Verhaltnis erheblich gestért sei. Unter den vorliegen-
den Umsténden sal die personliche Zumutbarkeit der Leistung von Volljgh- rigenunterhalt
zu bejahen (angefochtener Entscheid E. 4.4). 7.3. Mit Berufung (S. 8 f.) bringt der Beklagte
vor, ihm sai eine Unterhaltsleis- tung nicht zumutbar, da die Klagerin jeden Kontakt zu ihm
grundlos verwei- gere. Seit er im Jahr 2016 "gewaltsam aus dem Eheanwesen expediert”
worden sei, habe er keinen Kontakt mehr zur Kl&gerin gehabt, obwohl er mehrfach versucht
habe, Kontakt zu ihr aufzunehmen. Dies sei immer wie- der von der Kindsmutter vereitelt
worden. Aber auch seit Volljahrigkeit der Klagerin habe diese keine Anstalten
unternommen, sich an ihren Vater zu wenden. Eine Kommunikation finde nur Gber das
Gericht statt. Die vor- instanzliche Begriindung, die dies damit entschuldige, dass die
Klé&gerin

- 12 - angeblich durch den Rosenkrieg der Eltern traumatisiert worden sei, sei nicht
Uberzeugend. Mittlerweile seien acht Jahre vergangen. Von einer Traumatisierung kénne
jedenfalls nicht in Bezug auf den Beklagten ausge- gangen werden. Die Vorinstanz habe
ungepruft die falsche Behauptung der Klégerin zur héuslichen Gewalt durch den Beklagten
ubernommen. Er habe die Kindsmutter auch nicht l&ngere Zeit in einen Raum eingesperrt.
7.4. Hat das Kind im Zeitpunkt, da es volljdhrig wird, noch keine angemessene A usbildung,
so haben die Eltern, soweit esihnen nach den gesamten Um- sténden zugemutet werden
darf, fir seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine entsprechende A usbildung
ordentlicherwei se abgeschl ossen werden kann (Art. 277 Abs. 2 ZGB). Unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit sind nicht nur die wirtschaftlichen Verhétnisse der Eltern
und des Kindes, sondern auch die personliche Beziehung zwischen ihnen und ihrem Kind
zu berlicksichtigen. Bel der Beurteilung der personlichen Zumutbarkeit ist zu beachten, dass
Eltern und Kinder einander allen Beistand, alle Riick- sicht und Achtung schuldig sind, die
das Wohl der Gemeinschaft erfordert (Art. 272 ZGB). Eine Verletzung dieser Pflicht,
namentlich, wenn das Kind die personlichen Beziehungen bewusst abbricht oder sich dem
Kontakt ent- zieht, kann die Zahlung von Volljahrigenunterhalt im Sinne von Art. 277 Abs.
2 ZGB unzumutbar machen, selbst wenn die Eltern dazu wirtschaftlich in der Lage waren.
Vorausgesetzt ist allerdings, dass das volljahrige Kind schuldhaft seinen Pflichten der
Familie gegentiber nicht nachkommt, dass es mithin ohne Grund aus eigenem Willen die
personlichen Beziehungen zu den Eltern abbricht oder sich grundlos dem personlichen
Verkehr mit ihnen entzieht. Das Kind muss die V erantwortung dafUr tragen, dass das
Eltern-Kind-Verhaltnis erheblich gestért oder gar zerstort ist, und diese Ver- antwortung
muss ihm subjektiv zum Vorwurf gereichen (zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
5A_706/2022 vom 21. Mérz 2023 E. 4.1.1 f. m.w.H.). Hat das Kind mit seinem Verhalten
zwar dazu beigetragen, dass zwischen ihm und dem unterhaltspflichtigen Elternteil nie eine
Beziehung aufgebaut werden konnte, ist es aber nicht alleine dafir verantwortlich, soist die
Leis- tung von Volljahrigenunterhalt zumutbar (Urteil des Bundesgerichts 5A_179/2015
vom 29. Mai 2015 E. 3.1). Die Beurteilung kann sich insbesondere bei Kindern als heikel
erweisen, die im Zeitpunkt der Scheidung ihrer Eltern und den Jahren unmittelbar da- nach



den personlichen Kontakt zu einem — regel massig dem nicht obhuts- berechtigten —
Elternteil ablehnen. Die heftigen Emotionen, die die Schei- dung der Eltern beim Kind
vielfach ausl6st (Scheidungsschock), und die Spannungen, die in der Scheidungssituation
normal erwei se entstehen (Lo- yalitatskonflikte), schliessen eine Verantwortlichkeit des
Kindes daf Urr aus, dass es die personliche Beziehung zu einem Elternteil abgebrochen hat.
Ein Schuldvorwurf ist erst dann gerechtfertigt, wenn das Kind auch nach Erreichen der
Mundigkeit auf seiner ablehnenden Haltung gegentiber

- 13 - einem Elternteil beharrt, obwohl sich dieser im Verhdtnis zu seinem Kind korrekt
verhdt (Urteil des Bundesgerichts 5C.231/2005 vom 27. Januar 2006 E. 2). Als
unterhaltsbefreiende Tatsache obliegt der Beweis, dass das personli- che Verhalten des
Kindes die Verweigerung oder Kiirzung des Volljdhrigen- unterhalts rechtfertigt, dem
Unterhaltspflichtigen (vgl. Art. 8 ZGB; NYFFELER FABIA, Der Volljdhrigenunterhalt,

V oraussetzungen, Bemessung und Durchsetzung, Zurich/Basel/Genf 2023, S. 203). 7.5. Im
vorinstanzlichen Verfahren hat die Klagerin vorgebracht, sie und der Be- klagte hétten seit
léangerer Zeit keinen Kontakt mehr. Grund sei unter ande- rem, was sie zwischen ihren
Eltern erlebt habe. Wiederholt sei es zu haus- licher Gewalt durch den Beklagten
gekommen, welche 2016 dazu gefiihrt habe, dass der Beklagte eine Wegweisung erhalten
habe. Sie habe erlebt, dass der Beklagte ihre Mutter fir [angere Zeit in einen Raum
eingesperrt habe. Nach der Trennung habe der Beklagte der Kindsmutter grundlos eine
Personlichkeitsstorung zugeschrieben und dieser auch nachgestellt, was schlussendlich zu
einem Aufenthalt des Beklagten in der PDAG gefihrt habe (act. 5). Auch vom andauernden
Rosenkrieg im Scheidungsverfahren sei sie betroffen (act. 5f.). AlsBeleg offerierte sie
unter anderem die Par- teibefragung (act. 6). Mit Replik brachte sie sodann vor, sie sei
bereit, Kon- takt zum Vater aufzunehmen, schriftlich und im eigenen Tempo (act. 84).
Anl&sslich der Parteibefragung sagte sie aus, sie habe kein Interesse, per- sonliche Kontakte
zu haben, schriftlich schon, Informationen von der Lehre, Schule und Sport mache sie.
Letzter Kontakt sei wohl bel Schulabschluss 2019 gewesen, ev. nachher noch (act. 86). Mit
Eingabe vom 3. Juni 2022 hat die Kl&agerin sodann als Novum eine E-Mail vom 26. Mai
2022 an den Beklagten betreffend K ontaktaufnahme eingereicht (act. 96). Der Beklagte
brachte mit Gesuchsantwort vor, er habe als weiteren Ver- such der wiederholten
Kontakterstellung vor Weihnachten Griisse ge- schickt, welche ungedffnet, aber mit
Kommentaren beschmiert, in einem Briefumschlag zuriickgeschickt worden seien. Die
vorliegende Klage sei der Erstkontakt. Die Gegenseite begriinde ihr VVorgehen mit L igen
im Spektrum zwischen hauslicher Gewalt und Nachstellungen (act. 24). Be- lege offerierte
er keine. Mit Duplik machte er keine Ausfihrungen zur Frage der personlichen
Zumutbarkeit (act. 84). Mit Eingabe vom 21. Mérz 2023 brachte der Beklagte schliesslich
vor, die Klagerin verweigere bis heute jeglichen Kontakt zu ihm. Die Ausserungen der
Kl&gerin an der mindlichen Verhandlung seien prozesstaktischer Natur gewesen, was das
formelhafte Anschreiben der Kl&gerin vom 26. Mai 2022 zeige (act. 123). Unbestritten ist
somit, dass seit langerer Zeit kein Kontakt mehr zwischen der Kl&gerin und dem Beklagten
bestand bzw. besteht. Nicht bestritten im

- 14 - vorinstanzlichen Verfahren hat der Beklagte, dass Grund hierfir unter an- derem der
andauernde "Rosenkrieg" im Scheidungsverfahren ist, von dem die Klagerin ebenfalls
betroffen sai. Nicht substantiiert bestritten hat der Beklagte auch das klégerische
Vorbringen, wonach er die Kindsmutter 1&n- gere Zeit in einen Raum eingesperrt habe. Es
ist nicht ersichtlich, weshalb Bestreitungen zu diesen klagerischen Vorbringen bel



zumutbarer Sorgfalt nicht schon im vorinstanzlichen Verfahren hétten vorgebracht werden
kon- nen. Die erstmals im Berufungsverfahren vorgebrachten Bestreitungen sind daher as
unzul&ssige Noven nicht zu berticksichtigen (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO). Ebenfalls nicht
substantiiert bestritten im vorinstanzlichen Verfahren hat der Beklagte die kl&gerische
Behauptung, wonach er der Kindsmutter grundlos eine Personlichkeitsstérung
zugeschrieben habe. Nichts entgegenzuhalten hatte der Beklagte sodann zum Vorbringen
der Kl&gerin, wonach sie bereit sei, Kontakt zu ihm aufzunehmen, schriftlich und im
eigenen Tempo (act. 84). Erst mit Eingabe vom 21. Mé&rz 2023 und damit verspétet (vgl.
Art. 229 ZPO) brachte er vor, die Ausserungen seien prozesstaktischer Natur gewesen.
Ebenfalls mit dieser Eingabe (act. 123) und damit verspétet (vgl. Art. 229 ZPO) reichte er
seine Antwortmail vom 26. Mai 2022 ein. Wie die Kl&gerin mit Eingabe vom 25. Mai 2023
(act. 133) zu Recht ausfuhrt, fiel die Antwort des Beklagten vorwurfsvoll und konfron- tativ
aus, as er unter anderem schrieb: "Ganz ehrlich: deine E-Mail klingt wie die monatlichen
Berichte deiner Multter D. anmich[...] Schreibst du auch selbst was?' Auch schrieb
er: "Meldest du dich auch noch, wenn fur dich kein Geld im Gerichtsverfahren abfalt?
Oder werde ich dann wie- der ignoriert?' (Beilage 1 zur Eingabe vom 21. Mérz 2023).
Soweit der Beklagte mit Berufung vorbringt, die Kontaktaufnahme sei im- mer wieder von
der Kindsmutter vereitelt worden, ist dem zu entgegnen, dass dies gerade gegen seine
Behauptung spricht, wonach die Klagerin jeden Kontakt zu ihm grundlos verweigere.
Zudem hat er eine entspre- chende Behauptung erstmals mit Eingabe vom 21. Méarz 2023
und damit zu spét vorgebracht (vgl. fir das vorinstanzliche Verfahren Art. 229 ZPO; fir das
Berufungsverfahren Art. 317 Abs. 1 ZPO). Entgegen den Ausfuhrungen in der Berufung hat
die Vorinstanz sodann nicht ungeprift die Behauptung der Klagerin zur hduslichen Gewalt
durch den Beklagten tibernommen. Sie hat einzig wiedergegeben, dass die KI& gerin
Entsprechendes behauptet hat (angefochtener Entscheid E. 4.2). Zu- gleich hat sie aber auch
ausgefuhrt, dass der Beklagte Ausfiihrungen zur hauslichen Gewalt als L iigen bezeichnet
hat (angefochtener Entscheid E. 4.1). Im Folgenden hat sie keine Feststellung zur
héauslichen Gewalt ge- troffen, sondern ihren Entscheid darauf abgestellt, dass die
Beziehung zwi- schen den Parteien unter den elterlichen Konflikten stark gelitten zu haben
scheine, sie die gegenseitige Kontaktaufnahme nicht grundsétzlich verwei- gerten und beide
Kontaktversuche unternommen hétten, die Klagerin mit- hin nicht ohne Grund aus eigenem
Willen die personliche Beziehung zum

- 15 - Beklagten abgebrochen habe oder sich grundlos dem personlichen Ver- kehr mit ihm
entziehe. Jedenfalls trage die Klagerin nicht die (alleinige) Ver- antwortung, dass das
Eltern-Kind-Verhaltnis erheblich gestért sei (ange- fochtener Entscheid E. 4.4). Diesist
angesi chts vorstehender Ausfiihrun- gen nicht zu beanstanden, zumal der Bewels, dass das
personliche Ver- halten des Kindes die Verweigerung oder Kirzung des Volljahrigenunter-
halts rechtfertigt, dem Beklagten obliegt. Zusammengefasst geht das VVorbringen in der
Berufung zur Frage der per- sonlichen Zumutbarkeit fehl. 8. Verspétete Riigen Soweit der
Beklagte in seinen Eingaben vom 17. April 2024 (Datum der Einreichung am Schalter des
Schwei zerischen Generalkonsulats in Frank- furt) und 16. Mai 2024 neue Riigen erhebt —
etwa, die Vorinstanz hétte den Unterhalt anteilsmassig auf beide Elternteile aufteilen sollen
—, sind diese zu spét erfolgt, weshalb auf diese nicht weiter einzugehen ist (vgl. vorne E.
2.2). 9. Kosten und Entschadigung 9.1. Die Berufung des Beklagten ist vollumfanglich
abzuweisen. Die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens von Fr. 1'500.00 (8 7 Abs. 4 und
Abs. 6 VKD i.V.m. § 11 VKD) sind ausgangsgemass dem Beklagten aufzuerlegen (Art. 106
ZPO) und werden mit dem vom Beklagten geleisteten Kostenvor- schuss verrechnet (Art.



111 Abs. 1 ZPO). 9.2. Der Beklagte ist zudem zu verpflichten, der Kl&gerin eine
Parteienschadi- gung fur das Berufungsverfahren zu bezahlen. Die Grundentschédigung ist
auf Fr. 2'500.00 festzusetzen (Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau
ZSU.2024.45vom 1. Mai 2024 E. 4.2.2; 8 3Abs. 1 lit. bund d und Abs. 2 AnwT). Unter
Berticksichtigung des tiblichen Abzugs von 20 % fir die fehlende Verhandlung (8 6 Abs. 2
AnwT), eines Zuschlags von 15 % fur die Eingabe vom 6. Mai 2024 (8 6 Abs. 3 AnwT),
des Rechtsmittelabzugs von 25 % (8 8 AnwT), des pauschalen Auslagenersatzes von 3 % (8§
13 Abs. 1 AnwT) und der Mehrwertsteuer von 8.1 % resultiert eine Parteient- schadigung
von gerundet Fr. 1'990.00. Die von der Kl&gerin als "effektive” Auslagen geltend
gemachten Fr. 110.60 sind nicht belegt, weshalb sie pra- xisgemass mit einer Pauschalen (3
%) abzugelten sind.

E. 10
Unentgeltliche Rechtspflege

E.10.1

Die Klagerin beantragt zufolge mutmasslicher Uneinbringlichkeit eines Pro-
zesskostenvorschusses bzw. -beitrags fir das Berufungsverfahren die Ge- wahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Berufungsantwort S. 26).
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E.10.21

Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden dem Beklagten auf- erlegt. Damit wird
das Gesuch der Kl&gerin um unentgeltliche Rechtspflege hinsichtlich der Gerichtskosten
gegenstandslos. Anders verhdlt es sich mit Bezug auf die Kosten fir ihren Rechtsbeistand
(Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Zwar steht der Klégerin ein Anspruch auf Par-
teientschadigung zu, der dazu bestimmt ist, die Kosten der berufsmassigen Vertretung
abzudecken (Art. 95 Abs. 1 lit. bund Abs. 3lit. b ZPO, 8 1 f. AnwT). Indessen vertragt es
sich mit dem Institut der unentgeltlichen Rechtspflege — ausser allenfalls bei offensichtlich
solventen Schuldnern — nicht, auf diese Weise das Inkassorisiko fir die Entschadigung dem
unent- geltlichen Rechtsbeistand aufzuerlegen (Urteil des Bundesge- richts 5A_849/2008
vom 9. Februar 2009 E. 2.2.2). Art. 122 Abs. 2 Satz 1 ZPO bestimmt daher, dass wenn die
Parteientschadigung bei der Gegen- partei nicht oder voraussichtlich nicht einbringlich ist,
der unentgeltliche Rechtsbeistand vom Kanton angemessen zu entschédigen ist. Steht be-
reits im Zeitpunkt des Entscheides fest, dass die Parteientschadigung bei der Gegenpartei
uneinbringlich ist, so kann der unentgeltliche Rechtsbei- stand bereits im laufenden
Verfahren um Entschéadigung aus der Gerichts- kasse ersuchen. Andernfalls muss der
unentgel tliche Rechtsbei stand zu- néchst versuchen, die Parteientschadigung bei der
Gegenpartei erhdltlich zu machen. Gelingt dies nicht, so ist er aus der Gerichtskasse zu
entsché- digen, sofern er dem Gericht glaubhaft machen kann, dass er versuchte, die

Partel entschadigung einzubringen, dies aber nicht gelang (8 12 Abs. 1 AnwT; Urtell des
Bundesgerichts 5A_849/2008 vom 9. Februar 2009 E. 2.2.2). Insoweit der unentgeltliche
Rechtsbeistand aus der Gerichtskasse ent- schadigt wird, geht der Anspruch auf Bezahlung
der Parteientschadigung auf den Kanton tber (Art. 122 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

E.10.2.2

Die Kl&gerin beantragt, dass die Parteientschadigung infolge wahrscheinli- cher
Uneinbringlichkeit gestitzt auf Art. 122 Abs. 2 ZPO aus der Gericht- kasse zu bezahlen sei



(Berufungsantwort, S. 30). Sie begrtindet dies damit, dass es | nkassobemtihungen bréuchte,
was ihr, wenn Uberhaupt, nur in begrenztem Umfang zugemutet werden kénne. Hinzu
komme, dass der Be- klagte gegentiber der Mutter mitgeteilt habe, dass sie "erfolglos
Pfandun- gen anleiern [kdnne], bis sie blau anlaufen”. Zudem habe er ihrer Rechts-
vertreterin geschrieben, dass er ihr "ab sofort und mit griindlicher Regel- méssigkeit
schriftlich und verbal vor die Kniescheibe treten [werde]". Das Obergericht habe im
Rickweisungsentscheid festgehalten, dassihre Be- sorgnis zur Uneinbringlichkeit
begrindet sei, weil der Beklagte versucht habe, sich seiner Unterhaltspflicht zu entziehen,
dass er seiner

- 17 - Mitwirkungspflicht unzureichend nachgekommen sai und dass er im Aus- land wohne
(Berufungsantwort S. 26 f.).

E.10.2.3

Uneinbringlichkeit ist gegeben, wenn die Zahlungsféhigkeit der Gegenpar- tel unsicher ist
oder diese nicht erfolgreich belangt werden kann. Grund- sétzlich sind der obsiegenden
Partel gewisse eigene | nkassobemihungen, auch im Ausland, zuzumuten.
Uneinbringlichkeit wird regelméssig ange- nommen, wenn die Gegenpartei unbekannten
Aufenthaltsist oder in einem Staat ihren Wohnsitz hat, in dem eine Vollstreckung des
Urteils mit beson- deren Schwierigkeiten verbunden ist. Fir den Nachweis der Uneinbring-
lichkeit geniigt blosses Glaubhaftmachen (EMMEL, in: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO-Komm.], 3. Aufl., Zurich 2016, N. 13 zu Art. 122 ZPO m.w.H.).
Allein blosse I nkassobemtihungen reichen nach dem Gesagten fur die An- nahme einer
Uneinbringlichkeit nicht aus. Allerdings erschweren vorliegend nicht nur diese die
Einbringlichkeit der der Klagerin zugesprochenen Par- teientschadigung, sondern vielmehr
auch der konstante Unwille des Be- klagten, seiner Zahlungspflicht gegentiber der Klagerin
nachzukommen (so auch ZSU.2023.168 E. 8.4.3). Da zudem glaubhaft ist, dass die
Klagerin mit ihrem monatlichen Einkommen von rund Fr. 1'490.00 ihren Bedarf nicht
bestreiten kann (Berufungsantwort S. 27 f.) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos war,
ist der Kl&gerin (aufgrund der mutmasslichen Uneinbring- lichkeit der ihr vom Beklagten
zu ersetzenden Parteikosten) die unentgelt- liche Rechtsverbei stdndung zu gewéhren und
der unentgeltliche Rechts- vertreter direkt aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Das
Obergericht erkennt: 1. Die Berufung wird abgewiesen. 2. Der Klagerin wird, soweit ihr
Gesuch nicht gegenstandsl os geworden ist, die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung fur das
Berufungsverfahren ge- wahrt und Rechtsanwalt Eric Hemmerling, Frick, alsihr
unentgeltlicher Rechtsvertreter eingesetzt. 3. Der Beklagte wird verpflichtet, dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter der KI& gerin, Eric Hemmerling, Frick, fur das
Berufungsverfahren die gerichtlich auf Fr. 1'990.00 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festgesetzte Partei- entschadigung zu bezahlen. Diese Partelentschédigung wird dem unent-
geltlichen Rechtsvertreter, Eric Hemmerling, direkt aus der Obergerichts-
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Abs. 2 ZPO). 4. Die obergerichtliche Entscheidgebtihr von Fr. 1'500.00 wird dem Beklagten
auferlegt und mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 1'473.30 verrechnet, so
dass er der Obergerichtskasse noch Fr. 26.70 zu bezahlen hat (Art. 111 Abs. 1 ZPO).
Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.,
Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen,
von der schrift- lichen Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Be- schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In



vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn der
Streitwert in arbeits- und miet- rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in alen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeu- tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be- deutung stellt,
ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Der Streitwert des
kantonalen Verfahrens betrégt mehr a's Fr. 30'000.00. Aarau, 6. Juni 2024 Obergericht des
Kantons Aargau Zivilgericht, 3. Kammer Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin: Massari
Walker
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