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Erwagungen

E.1
August 2021 aufgehoben.

E.11

In teilweiser Gutheissung der Berufung der Klagerin sowie in teilweiser Gutheissung der
Berufung des Beklagten werden die Dispositiv-Ziffern 2 und 3 des Entscheids des
Bezirksgerichts Bremgarten, Présidium des Familiengerichts, vom 25. Oktober 2022
aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt (Anderungen kursiv):

E.12

Im Ubrigen werden die Berufung der Kl&gerin sowie die Berufung des Be- klagten
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 2. Die obergerichtliche Entscheidgebthr von Fr.
4'000.00 wird der Klé&gerin zu 2/3 mit Fr. 2'667.00 und dem Beklagten zu 1/3 mit Fr.
1'333.00 aufer- legt. Sie wird mit den von ihnen geleisteten Kostenvorschiissen von je Fr.
2'000.00 verrechnet, sodass die Klégerin dem Beklagten Fr. 667.00 di- rekt zu ersetzen hat
(Art. 111 Abs. 1 und 2 ZPO). 3. Die Kl&gerin wird verpflichtet, dem Beklagten 1/3 seiner
zweitinstanzli- chen Parteikosten in der richterlich festgesetzten Hohe von Fr. 3'570.00
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer), d.h. Fr. 1'190.00, zu ersetzen.

- 55 - Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72
ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30
Tagen, von der schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Beschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermogensrechtli- chen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in alen
ubrigen Falen mindestens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Be- deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwel zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift istin
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwer- de nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung
stellt, ist auszuftihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich
die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, sowelit die Partei siein den Handen hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Der Streitwert des
kantonalen Verfahrens tbersteigt Fr. 30'000.00.



- 56 - Aarau, 5. Juni 2023 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 5. Kammer Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Brunner Donauer

E.13

Der Sachverhalt ist glaubhaft zu machen (BGE 5A_239/2017 E. 2.3), was mehr as
Behaupten bedeutet (BGE 120 Il 398). Glaubhaft gemacht ist e- ne Tatsache, wenn fir
deren Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kdnnte, und wenn es der
anderen Partei im Rahmen desihr aufgrund von Art. 8 ZGB zustehenden Gegenbewei ses
nicht ge- lingt, Indizien geltend zu machen, welche die Glaubhaftigkeit der vorge- brachten
Behauptungen erschiittern (vgl. HASENBOHLER, Das Beweisrecht der ZPO, Ziirich 2015,
N.0.4, 2.6, 3.47 und 5.63). 2.

E.21

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an den Unter- halt der
gemeinsamen Kinder C., geboren am tt.mm.2004, D., geboren am tt.mm.2007 und E.,
geboren am tt.mm.2009, rtickwirkend monatlich vorschiissig folgende Unterhal sbeitrége
zuzuglich alfallig bezogener Kinderzulagen zu bezahlen: vom 01.01.2022 — 31.10.2022:
far C. Fr. 1'003.00 fur D. Fr. 991.00 fur E. Fr. 991.00 vom 01.11.2022 — 31.12.2022: fir C.
Fr. 1'149.00 fur D. Fr. 1'137.00 Fir E. Fr. 1'137.00 ab 01.01.2023

- 54 - fur D. Fr. 1'148.00 fur E. Fr. 1'132.00

E.22

Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, an den Unterhalt der drel Kinder fir das Jahr 2022
zusétzlich je 1/14 einer dlféllig erhaltenen Gratifikation bzw. Bonuszahlung fur das Jahr
2022 sowie an den Unterhalt der Kinder D. und E. je 1/12 einer alféllig erhaltenen
Gratifikation bzw. Bonuszah- lung ab dem Jahr 2023 jeweils innert 30 Tagen seit ihrer
Auszahlung zu Uberweisen.

E.23

Ausserordentliche Kinderkosten wie ungedeckte Krankheitskosten, un- gedeckte
Zahnkorrekturen, Schullager, Musikunterricht etc., die nicht von einem Dritten (z.B. einer
Versicherung) tbernommen werden, sind von den Parteien je halftig zu tragen.
Voraussetzung fur die hélftige Kosten- tragung ist, dass sich die Parteien vorgangig Uber die
ausserordentliche Ausgabe geeinigt haben. Kommt keine Einigung zustande, so trégt die
veranlassende Partei die entsprechende Ausgabe einstweilen allein; die gerichtliche
Geltendmachung der K osten-beteiligung bleibt vorbehalten. 3. 3.1. Der Gesuchsgegner
wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an ihren per- sonlichen Unterhalt rickwirkend
monatlich vorschissig folgende Unter- haltsbeitrége zu bezahlen: vom 01.01.2022 —
31.10.2022: Fr. 1'137.00 3.2. Der Gesuchsgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin 2/7
einer alfdl- lig erhaltenen Gratifikation bzw. Bonuszahlung fur das Jahr 2022, maxi- mal
aber Fr. 3'780.00, ab 2023 2/6, einer Gratifikation bzw. Bonuszah- lung fir das jewellige
Jahr, maximal aber Fr. 4'128.00 jahrlich, innert 30 Tagen seit ihrer Auszahlung zu
Uberweisen.

E.24

Mit Duplik vom 3. Juni 2022 hielt der Beklagte an seinen gestellten Rechtsbegehren fest
mit dem Vorbehalt der Anpassung der Antrége nach Abschluss des Beweisverfahrens.



E.25

Am 9. August 2022 fand eine Verhandlung vor dem Prasidium des Be- zirksgerichts
Bremgarten statt. Anlasslich dieser Verhandlung passte die Klagerin die von ihr gestellten
Rechtsbegehren wie folgt an: " 6. Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der
Gesuchstellerin folgende monatliche, vorauszahlbare ab Verfall 5 % verzinsliche und
gerichts- Ublich indexierte Unterhaltsbeitrage zu bezahlen: 1. Ruckwirkend ab 1.1.2022 bis
31.10.2022: - Kinderunterhalt C.: CHF 2'280 zzgl. allféllige Familienzulagen
(Barunterhalt); - Kinderunterhalt D.: CHF 2'819 zzgl. allféllige Familienzulagen
(Barunterhalt CHF 2'276, Betreu- ungsunterhalt CHF 602); - Kinderunterhalt E.: CHF 2785
zzgl. dlfélige Familienzulagen (Barunterhalt CHF 2'242, Betreu- ungsunterhalt CHF 602);
- Ehegattenunterhalt Gesuchstellerin: CHF 3'087 (Verbrauchsunterhalt). 2. ab 1.11.2022 bis
auf Weiteres: - Kinderunterhalt C.: CHF 2280 zzgl. alfalige Familienzulage
(Barunterhalt); - Kinderunterhalt D.: CHF 2'276 zzgl. allféllige Familienzulagen
(Barunterhalt) - Kinderunterhalt E.: CHF 2'242 zzgl. adlféllige Familienzulagen
(Barunterhalt)

- 7 - - Ehegattenunterhalt Gesuchstellerin: CHF 3'087 (Verbrauchsunterhalt). " Weiter
wurden die Parteien befragt und V ergleichsgespréche gefuhrt. Auf Vorlage eines
gerichtlichen Vergle chsvorschlags konnten sich die Partei- en teillweise gutlich einigen,
sodass ein Teilvergleich abgeschl ossen wer- den konnte.

E.26

Mit (berichtigtem) Entscheid vom 25. Oktober 2022 erkannte das Ge- richtsprésidium
Bremgarten: " 1.

E.6

Die drel gemeinsamen Kinder C., geb. tt.mm.2004, D., geb. tt.mm.2007, und E., geb.
tt.mm.2009, seien in die aternierende Obhut der Parteien zu geben.

E.6.1

Zum Einkommen der Klagerin hielt die Vorinstanz fest (E. 4.2.), die Klége- rin sei in der
ersten Phase in einem 55 %-Arbeitspensum bei der F. AG sowiein einem 10
%-Arbeitspensum bei der G. AG angestellt gewesen. Nachdem die riickwirkende
Anrechnung eines hypothetischen Einkom- mens grundsétzlich nicht zulassig sei und
zudem den Akten entnommen werden koénne, dass die Kl&gerin im Zeitpunkt der
Pensumsreduktion so- wohl bel der F. AG als auch bel der G. AG Minusarbeitsstunden
aufge- wiesen habe, und auch in der Anderungskiindigung der G. AG vom 10. November
2021 als Begruindung fur die Pensumsanpassung aufgefihrt worden sei, die Kléagerin
erledige das effektive Arbeitsvolumen in rund 10 %, seien keinerlei Hinweise auf eine
missbrauchliche Pensumsreduktion ersichtlich. Vielmehr mache die Klagerin glaubhaft,
dass das jewellige Ar- beitspensum mangel s ausreichendem Arbeitsvolumen gekiirzt
worden sai.

- 22 - Das Einkommen der Klagerin setze sich in der ersten Phase somit aus dem
Einkommen bei der F. AG fir das 55 %-Arbeitspensum von monat- lich netto rund Fr.
3'375.00 (inkl. 13. Monatslohn [Fr. 3'116.05 x 13 /12], exKkl. anteilsméassig bezogener
Kinder- und Ausbhildungszulagen von total Fr. 650.00) sowie jenem bei der G. AG fur das
10 %-Arbeitspensum von monatlich netto rund Fr. 709.00 (inkl. 13. Monatslohn [Fr.
1'305.20 — Fr. 650.00 x 13/ 12], exkl. Kinder- und Ausbhildungszulagen) zusammen und



betrage damit gesamthaft Fr. 4'085.00 netto pro Monat. In der zweiten Phase beginne die
Kl&gerin per 1. November 2022 ihre neue Arbeitstétigkeit bel der H. in einem zusétzlichen
20 %- Arbeitspensum. Damit betrage ihr Arbeitspensum insgesamt 85 %. Nachdem das
jungste der gemeinsamen Kinder, E., bereits die Oberstufe besuche und die Ehegatten die
alternierende Obhut mit halftigen Betreu- ungsanteilen vereinbarte hatten, warein
Anwendung des bundesgerichtli- chen Schul stufenmodells dem obhutsberechtigen
Elternteil ein Arbeits- pensum von 80 % zumutbar, d.h. es sei den Parteien unter
Berticksichti- gung der gelebten alternierenden Obhut mit jeweils hélftigen Betreuungs-
anteilen jeweils ein Arbeitspensum von 90 % zumutbar. Angesichts des- sen sowie der
Tatsache, dass die Klagerin klargestellt habe, sie sei nicht bereit, ihr Pensum auf 90 % zu
erhohen, sie sich jedoch anlasslich der Parteibefragung einverstanden erklart habe, sich ein
hypothetisches Ein- kommen fir ein 90 %-Pensum anrechnen zu lassen, sei der Kl&gerin fir
die zweite Phase ab 1. November 2022 ein hypothetisches Einkommen von Fr. 5'800.00 fur
ein 90 %-Arbeitspensum einzusetzen. Dies resultiere aus dem fir die Gesuchstellerin
tatsachlich erzielbaren wie auch ihr zu- mutbaren Einkommen von jahrlich Fr. 91'000.00
bei der G. AG fir ein 100 %-Pensum (Fr. 7°000.00 * 13), verteilt auf 12 Monate und
ausgehend von Sozial abziigen in der Hohe von 15 % (Fr. 91'000.00 / 12 = Fr. 7'583.00 x 0.9
= Fr. 6'825.00 x 0.85 = gerundet Fr. 5'800.00).

E.6.2.1

Die Klé&gerin bringt in ihrer Berufung vor (S. 4 f.), die Vorinstanz habe ihr ab 1. November
2022 ein zu hohes (hypothetisches) Einkommen ange- rechnet. Die Vorinstanz fuhre aus,
dass die Kl&gerin ab dem 1. November 2022 in einem 90 %-Pensum arbeiten miisse.
Dagegen sai nichts einzu- wenden. Die Vorinstanz verkenne aber, dass das hypothetische
Einkom- men der Kl&gerin basierend auf ihrem aktuellen monatlichen Nettover- dienst
ermittelt werden misse. Dieser berechne sich wiefolgt: F. AG Fr. 3'375.00, G. AG F.
709.00 und H. Fr. 1'301.00 (Fr. 1'201.45 x 12/ 13). Das aktuelle Einkommen der Kl&gerin
bei einem Pensum von 85 % betra- ge somit Fr. 5'385.00. Rechne man dieses auf 90 %
hoch, sei von einem hypothetischen Einkommen von maximal Fr. 5700.00 auszugehen.
Die- ses Argument werde durch die Vorinstanz selbst untermauert, indem sie das
Einkommen der Klagerin fr die erste Unterhaltsphase (vom 1. Janu-

- 23 - ar 2022 bis 31. Oktober 2022) bei einem 65 %-Pensum korrekt auf monat- lich netto
Fr. 4'085.00 festlege. Rechne man dieses Einkommen auf 90 % hoch, ergebe dies einen
Betrag von Fr. 5'656.00. Demnach sei der Kl&ge- rin ab dem 1. November 2022 ein
hypothetisches Einkommen von maxi- mal Fr. 5'700.00 anzurechnen.

E.6.2.2

Der Beklagte fuhrt in seiner Berufungsantwort aus (S. 6 ff.), bezliglich desin der 2. Phase,
somit ab 1. November 2022, von der Vorinstanz ange- rechneten (hypothetischen)
Einkommens der Kl&gerin von Fr. 5'800.00 werde vorab auf das vorinstanzliche Urtell
verwiesen. Das von der Kl&ge- rin mit der Berufung behauptete tiefere Maximaleinkommen
von netto Fr. 5700.00 (nota bene zzgl. von ihr bezogener Kinderzulagen) sei insbe- sondere
unter Festhalten an den vorinstanzlichen Ausfihrungen zum bei gutem Willen effektiv
erzielbaren und der Klagerin daher hypothetisch an- zurechnenden héheren Einkommens
bestritten. Wie vorinstanzlich unbe- stritten ausgefihrt worden sei, habe die Klagerin
bereits 1999 als|...] bei der |. gearbeitet, welche Handlungsbevol|méchtigten — der Beklagte
habe in seinem Team selber zwei solche —im Vollzeitpensum ein Einkommen von Fr.



100'000.00 bis Fr. 110'000.00 zahle. Werde berticksichtigt, dass die Klagerin
zwischenzeitlich eine hohere Ausbildung zur Fachfrau im Fi- nanz- und Rechnungswesen
abgeschlossen habe und fir sie daher auch eine Stelle ([...] mit einem Sal&r von mindestens
Fr. 130'000.00 in Frage komme, musse sich die Klagerin den Vorwurf gefallen lassen, ihrer
Ei- genversorgungspflicht nicht gentigend nachzukommen. Statt an drei ver- schiedenen
Arbeitsorten mit einfachen Buchhaltungstatigkeiten angestellt zu sein, kdnne die Klagerin
im ihr nunmehr unbestritten zumutbaren Pen- sum von 90 % al's Speziaistin im Finanz- und
Rechnungswesen ein Net- toeinkommen von allermindestens Fr. 7°000.00, eher aber Fr.
9'000.00 er- zielen, welche L 6hne auch der beizuziehende Salaria-Lohnrechner [...] zeigten.
Nachdem sich die Klagerin seit der Trennung, d.h. nunmehr seit 18 Monaten bzw. im
ganzen vorinstanzlichen Verfahren nie zu entspre- chenden Bemihungen gedussert,
geschweige denn irgendwel che Be- weismittel vorgelegt habe — gegenteils sei eine
weitergehende Eigenver- sorgungspflicht rechtsprechungswidrig und uneinsichtig bestritten
—, mls- se sie sich die Aufrechnung eines sogar hoheren hypothetischen Netto-
einkommens ab spétestens 1. November 2022 und somit ein Mindestein- kommen von Fr.
7'000.00 anrechnen lassen. Die Anrechnung eines Min- desteinkommens von Fr. 7'000.00
rechtfertige sich umso mehr, als zwi- schenzeitlich in einem aussergerichtlichen Vergleich
die Aufteilung der gemeinsamen Konti und Depots vereinbart worden und diese erfolgt sai.
Es gelte auf Seiten der Kl&gerin in der zweiten und dritten Phase daher neu auch einen
Vermogensertrag (geschétzt Fr. 100.00) aufzurechnen.

-24-

E.6.3.1

In eherechtlichen Verfahren setzt der Anspruch eines Ehegatten auf Leis- tung eines
Unterhaltsbeitrags durch den anderen voraus, dass er nicht in der Lage ist, seinen Bedarf
aus eigenen Mitteln (Eigenversorgungskapazi- tat) zu decken (vgl. BGE 5A_524/2020 E.
4.6.1, BGE 5A_239/2017 E. 2.1, 5A_907/2018 E. 3.4.4; AEBI-MULLER,
Familienrechtlicher Unterhalt in der neusten Rechtsprechung, in: Jusletter vom 3. Mai
2021, Rz. 9), wofur den Ehegatten, der Unterhalt beansprucht, vorliegend die Kl&gerin, die
Be- weidast trifft (Art. 8 ZGB; vgl. BGE 5A_1049/2019 E. 4.4).

E.6.3.2

Fir die Bemessung von Unterhaltsbeitragen ist grundsétzlich das tatséch- lich erzielte
Einkommen massgebend. Es kann aber ein hypothetisches Einkommen angerechnet
werden, sofern dieses zu erreichen zumutbar und méglich ist (BGE 143 111 233 E. 3.2).
Gemass Rechtsprechung gilt ab dem Trennungszeitpunkt, wenn — wie vorliegend — keine
verninftige Aus- sicht auf Wiederaufnahme des Ehel ebens mehr besteht, das Primat der
Eigenversorgung und damit grundsétzlich eine Obliegenheit zur (Wieder-) Eingliederung in
den Arbeitsprozess bzw. zur Ausdehnung einer beste- henden Tétigkeit (BGE 147 111 249
E. 3.4.4 und BGE 147 111 308 E. 5.2). Gemass dem Schulstufenmodell nach der
bundesgerichtlichen Recht- sprechung ist fir den Normalfall dem hauptbetreuenden
Elternteil ab der obligatorischen Beschulung des jiingsten Kindes eine Erwerbsarbeit von 50
%, ab dessen Eintritt in die Sekundarstufe | eine solche von 80 % und ab dessen Vollendung
des 16. Lebengjahres ein Vollzeiterwerb zuzumu- ten (BGE 144 111 481 E. 4.7.6).

E.6.4.1

Die Klagerin erklarte sich anlasslich der Parteibefragung vom 9. August 2022 bereit, sich
ein 90 %-Arbeitspensum anrechnen zu lassen (act. 141). Die Anrechnung eines 90



%-Arbeitspensums ist auch hinsichtlich der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Schulstufenmodell und mit Blick auf die gelebte alternierende Obhut gerechtfertigt. Allein
der Um- stand, dass die Kl&gerin, wie sie in den Eingaben vom 2. Februar 2023 (S. 5) und
vom 25. Februar 2023 (S. 9) geltend macht, die Kinder D. und E. seit dem 1. Dezember
2022 nicht nur jeden zweiten sondern zusétzlich jeden Montagmittag betreut, andert
angesichts der Geringfligigkeit der Si- tuationsveranderung daran nichts. Der Beklagte
macht zudem in der Ein- gabe vom 6. Mé&rz 2023 (S. 6) geltend, er werde ab sofort die
Kinder auch "an seinen Montagen" tber Mittag personlich betreuen. Zu Uberpriifen ist
jedoch die Hohe des Einkommens, das der Klagerin fir ein 90 %-Arbeitspensum
angerechnet werden soll.

-25-

E.6.4.2

Schopft ein Ehegatte bzw. ein Elternteil seine Erwerbskraft nicht voll aus, kann ihm ein
hypothetisches Einkommen angerechnet werden, sofern dieses zu erreichen ihm zumutbar
und maoglich ist. Welche Téatigkeit auf- zunehmen als zumutbar erscheint, ist eine
Rechtsfrage. Tatfrage bildet hingegen, ob die als zumutbar erkannte Téatigkeit moglich und
das ange- nommene Einkommen effektiv erzielbar ist (BGE 144 111 481 E. 4; 143111 233 E.
3.2; 137111 102 E. 4.2.2.2 mit Hinwels). Ein hypothetisches Einkommen kann auch im Fall
der Verminderung des tatsachlich erzielten Verdienstes angerechnet werden. Dabei ist der
Grund fur die Einkommensverminderung unerheblich, sofern der Betroffe- ne bel
zumutbarer Anstrengung mehr zu verdienen vermdchte, mithin bel voller Ausschopfung der
Leistungsfahigkeit die Einkommensverminderung riickgangig machen konnte. Diesfalls ist
die Anrechnung eines hypotheti- schen Einkommens auch bei einer unverschuldeten
Einkommensvermin- derung zuléssig. Ist die Verminderung des Einkommens dagegen
tatsach- lich unumkehrbar, darf ein hypothetisches Einkommen nach der Recht- sprechung
nur angerechnet werden, wenn der Betroffene seinen Ver- dienst in Schadigungsabsicht
geschmdlert hat. Notwendig ist dabei, dass er bdswillig handelt und sich ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten vor- werfen lassen muss. Nicht jede freiwillige
Verminderung des Einkommens (z.B. zufolge freiwilliger Kiindigung einer Anstellung)
fuhrt auch dann zur Anrechnung eines hypothetischen Einkommens, wenn sie nicht wieder
rickgangig gemacht werden kann. Notwendig ist vielmehr Schadigungs- absicht, mithin
dass die Einkommensreduktion bei einer bestehenden Un- terhaltspflicht bezweckt, den
Zufluss der finanziellen Mittel zum anderen Elterntell oder zum Kind zu unterbinden (BGE
5A 561/2020 E. 5.1.3; BGE 143111 233 E. 3.4 und nicht publ. E. 4.4.2 [publ. in: FamPra.ch
2017 S. 828] mit Hinweis auf BGE 126 | 165 E. 3b und 104 la31 E. 4; AEBI- MULLER,
aa0., Rz 13).

E.6.4.3

Vorliegend ist unbestritten, dass die Klagerin nach der Geburt der ge- meinsamen Kinder
mehrere Jahre nicht mehr berufstétig war. 2019 nahm sie ihre Tétigkeit in der Buchhaltung
in einem Teilzeitpensum bel der G. AG und spéter bei der F. AG wieder auf. Per 1.
November 2022 hat die Klagerin ausserdem eine dritte Teil zeitstelle angetreten. Bel der
Berech- nung des Einkommensist primér auf das effektiv erzielte Einkommen ab-
zustellen. Bel der Aufrechnung des hypothetischen Einkommens der KI& gerin fir ein 90
%-Arbeitspensum fir die zweite Phase ab 1. November 2022 ist somit grundsétzlich auf
ihren tatsachlichen Lohn abzustellen. Es gibt keinen Grund, der Klagerin zuzumuten, die



Arbeitgeber zu wechseln und ihre aktuellen Arbeitsstellen aufzugeben, zumal sie nicht an
Stellen arbeitet, bei denen sie mit Blick auf ihre Ausbildung und Erwerbsbiogra-

- 26 - phie unverhdtnismassig wenig verdient. Die Vorinstanz ist bel der Be- rechnung des
hypothetischen Einkommens vom bei einem 100 %- Pensum erzielbaren
Brutto-Jahreseinkommen von Fr. 91'000.00 bei der G. AG ausgegangen.
Unbestrittenermassen ergibt sich bel diesem Ein- kommen in einem 90 %-Pensum und bei
15 % Sozialversicherungsabzi- gen das von der V orinstanz angerechnete Einkommen von
netto Fr. 5'800.00. Die Kl&gerin hat in der Eingabe vom 25. Februar 2023 (S. 7) unter
Vorlage der Lohnausweise 2022 selber ausgefihrt, sie habe monat- lich rund Fr. 50.00 mehr
verdient als bisher angenommen. Esist deshalb nicht unangemessen, wenn die Vorinstanz
ab November 2022 das Ein- kommen von Fr. 5800.00 und nicht das von der Kl&gerin in der
Berufung (S. 5) noch errechnete mogliche Einkommen von Fr. 5700.00 angerech- net hat.
Das hypothetische Nettoeinkommen der Klagerin fir die zweite Phase ist somit bei Fr.
5'800.00 zu belassen.

E.6.4.4

Die Klé&gerin behauptet (Eingabe vom 25. Februar 2023, S. 17 f.), von den in der Eingabe
des Beklagten vom 13. Februar 2023 (S. 7) erwédhnten im Jahr 2021 erhaltenen Fr.
20'000.00 und 2022 erhaltenen Fr. 13'000.00 aus dem gemeinsamen Vermogen sowie den
Fr. 55'318.23 aus dem Vermogenssplitting verflige sie nur noch tber den letztgenannten
Betrag. Es kénne von ihr nicht verlangt werden, sdmtliche liquiden Mittel anzule- gen.
Angesichts des Betrags und unter Beriicksichtigung der aktuell im- mer noch geringen bzw.
vallig fehlenden Ertrage aus Bankguthaben ist von der Aufrechnung eines

V ermdgensertrages abzusehen.

E.6.5.1

Der Beklagte verlangt, es sei der Klagerin riickwirkend auch fir die erste Phase ein
hypothetisches Einkommen anzurechnen, da die Klagerin ihr Arbeitspensum und
Einkommen im Zeitpunkt der Trennung grundlos und eigenméchtig von 75 % auf 65 %
reduziert habe.

E.6.5.2

Esist der Vorinstanz zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, die Klagerin habe glaubhaft
gemacht, dass das jeweilige Arbeitspensum bei der G. AG und der F. AG mangels
ausreichendem Arbeitsvolumen gekiirzt worden sei. Aus den von der Kl&gerin
eingereichten Unterlagen — insbesondere der Anderungskiindigung der G. AG vom 10.
November 2021 (Beilage 6 zum Gesuch vom 23. Méarz 2022) — geht hervor, dass die
Kl&gerinihr Arbeits- pensum nicht von sich aus reduziert hat. Auch sonst sind keine
Hinweise auf eine missbrauchliche Pensumsreduktion ersichtlich. Es rechtfertigt sich daher
nicht, der Kl&gerin riickwirkend ein hypotheti sches Einkommen anzurechnen und es ist auf
das 55 %-Arbeitspensum bel der F. AG und das 10 %-Arbeitspensum bei der G. AG
abzustellen.

-27-17.

E.7

Es sei folgender Betreuungsplan festzulegen: - die Kinder haben ihren offiziellen Wohnsitz
bei der Gesuchstelle- rin; - die Parteien betreuen die Kinder abwechslungsweise je eine
Woche; - die Ubergabe der Kinder findet am Freitagnachmittag/-abend statt, wobei die



Kinder ihren Aufenthaltsort nach Schulschluss selbstandig von der einen zur anderen Partei
wechseln; - sofern die Kinder den Aufenthaltsort nicht selbstandig wechseln kénnen,
werden die Kinder von der bis zur Ubergabe betreuen- den Partei der anderen Partei
gebracht; - die Parteien betreuen die Kinder wahrend der Feiertage und Schulferien nach
gegenseitiger Absprache mindestens drei Mo- nate im Voraus je héftig, wobei im Falle
einer Nichteinigung in den ungeraden Jahren der Gesuchstellerin und in den geraden Jahren
dem Gesuchsgegner der Stichentscheid zukommt; - ein anderslautender Betreuungsplan
wird der einvernehmlichen Absprache der Parteien unter Berticksichtigung der Wiinsche
und des Wohls der Kinder vorbehalten.

E.71

Zum Einkommen des Beklagten erwog die Vorinstanz (E. 4.3.), dieses setze sich zusammen
aus dem monatlichen Fixlohn zzgl. jahrlich ausbe- zahltem Bonus und gestalte sich sowohl
in der ersten wie auch in der zweiten Phase hinsichtlich des Fixlohns gleich. Er verdiene
ausweislich der Akten und der von ihm anlasslich der Verhandlung vom 9. August 2022
eingereichten Lohnabrechnung von Juni 2022 einen monatlichen Nettofixlohn von Fr.
15'424.00 (Fr. 15'524.00 - Fr. 100.00 anteilsméassig bezogene Kinderzulagen, exkl. Bonus
und Pauschal spesen von Fr. 1'200.00). Hinzu komme eiln monatlicher Vermogensertrag von
durch- schnittlich Fr. 400.00 (Fr. 4'265.42 + Fr. 4278.92 + Fr. 5'715.00 / 36 Mo- nate,
ausweislich Steuererklérungen 2019 — 2021). Der Beklagte erhalte zudem monatliche
Pauschal spesen von Fr. 1'200.00. Anlasslich der Ver- handlung vom 9. August 2022 habe
der Beklagte auf Befragung hin aus- gefuihrt, die Reprasentationsspesen standen zur
Begleichung diverser Kosten wie Reisekosten wahrend seiner Geschéftsreisen oder fur
Mitar- beitergeschenke zur Verfligung, wobei er die Pauschal spesen jeweils nicht
vollstandig verbrauche. Ermessenswei se konne davon ausgegangen werden, dass der
Beklagte zur Deckung der ihm entstehenden Berufs- und Reisekosten lediglich 2/3
respektive Fr. 800.00 der Pauschal spesen bendtige, mithin 1/3 der Pauschal spesen
regelméssig nicht verbraucht wirden und daher mit Fr. 400.00 als L ohnbestandteil
anzurechnen seien. Gesamthaft resultiere damit ein monatlicher Nettolohn des Beklagten
von Fr. 16'224.00 (Fr. 15'424.00 + Fr. 400.00 Vermogensertrag + Fr. 400.00 nicht
verbrauchter Spesenanteil, exkl. Kinderzulage von anteilsméssig bezogenen Fr. 100.00).
Einen 13. Monatslohn erhalte der Beklagte nicht, allerdings eine jahrliche Bonuszahlung.
Nachdem die Hohe dieser Bonuszahlung erfolgsabhéangig sel und aufgrund dessen stark
variiere, kbnne ein genauer Betrag nicht im V oraus festgehalten werden. Es rechtfertige
sich daher, den Bonus des Beklagten aus der Unterhaltsberechnung auszuklammern und
erst im Zeitpunkt einer allfalligen Auszahlung den Partelen anteilsmassig zuzu- weisen. Der
Bonus des Beklagten sei zur Deckung des familienrechtli- chen Existenzminimums der
Beteiligten der vorliegenden Unterhaltsein- heit nicht notwendig und daher fir die
anteilsméssige Zuweisung an die Klagerin analog eines zu verteilenden Uberschusses zu
betrachten. An- gesichts der von den Parteien gelebten alternierenden Obhut mit hdlftigen
Betreuungsanteilen wie auch der Tatsache, dass die Kinder an der Le- benshaltung der
Eltern teilhaben sollen und die Halfte des Uberschussan- teils der Kinder beim Beklagten
verbleibe, sowie unter Berticksichtigung des in der ersten Phase nicht vollsténdig gedeckten
Anspruchs der Klage- rin auf einen personlichen Unterhalt von maximal Fr. 2'184.00 pro
Monat, rechtfertige es sich, den Beklagten zu verpflichten, der Klagerin ermes-

- 28 - sensweise 2/7 einer dlfdllig erhatenen Gratifikation bzw. Bonuszahlung innert 30
Tagen seit ihrer Auszahlung zu Uberweisen.



E.7.21

Die Klagerin bringt mit ihrer Berufung vor (S. 5 ff.), zwar mache der Be- klagte geltend, er
verbrauche einen Teil der Pauschal spesen fir Ge- schéftsreisen und Mitarbeitergeschenke.
Diese Ausfuihrungen erschienen jedoch unglaubhaft bzw. seien klar as
Schutzbehauptungen zu werten. Entsprechend habe der Beklagte auch keinerlei Belegeins
Recht gelegt, welche seine Behauptungen untermauern wirden. Tatséchlich kénne der
Beklagte die Pauschal spesen vollstandig fr sich beanspruchen, was die Klagerin bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren glaubhaft vorgebracht ha- be. Dennoch gehe die Vorinstanz
ermessenswei se davon aus, dass der Beklagte zwei Drittel, also Fr. 800.00, tatsachlich fir
geschéftliche Auf- wendungen ausgebe. So muisste der Beklagte jahrliche Ausgaben von Fr.
9'600.00 nachweisen konnen. Betreffend Bonuszahlungen fuhrt die Klagerin aus, der
Beklagte habe fol- gende Bonuszahlungen erhalten: 2018 Fr. 114'000.00, 2019 Fr.
105'000.00, 2020 Fr. 85'000.00, 2021 Fr. 100'000.00. Dass der Bonus des Beklagten stark
variiere, konne demnach nicht gesagt werden. Viel- mehr sei dieser als konstant zu
bezeichnen und es sei davon auszuge- hen, dass der Beklagte auch in Zukunft einen Bonus
von mindestens rund Fr. 100'000.00 erhalten werde. Es sei zwar richtig, dass der Bonus fir
die Deckung des familienrechtlichen Existenzminimums nicht "notwendig” sei, jedoch
hétten die Klagerin und die gemeinsamen Kinder nicht nur An- spruch auf das
Existenzminimum, sondern auch auf ihren gebihrenden Unterhalt, welcher einen
Uberschussanteil beinhalte und (auch) mit dem Bonus des Beklagten gedeckt werden
muisse. Davon ausgehend, dass der Beklagte auch in Zukunft im bisherigen Rahmen einen
Bonus erhalte, konnte die von der V orinstanz urspriinglich gewéhlte Regelung, wonach der
Kl&gerin (und den Kindern) die Halfte des Bonus habe zukommen sol- len, alsfair
bezeichnet werden. Warum die Vorinstanz ihren urspriingli- chen Entscheid mit Zustellung
der Begriindung bereits abgeandert (bzw. "berichtigt") habe, sei nicht nachvollziehbar.
Auch wenn der personliche Unterhalt der Klagerin auf maximal Fr. 2'184.00 beschrankt
sein sollte und dieser nur in der ersten Phase von ihr nicht gedeckt werden koénnte, wiir- de
sich eine Zuteilung von bloss (berichtigt) 2/7 anstatt (wie urspringlich) der Halfte nicht
rechtfertigen. Denn zumindest der Standard der gemein- samen Kinder sei nicht auf
denjenigen wéahrend des Zusammenlebens beschrankt. Sie hdtten Anspruch auf Teilhabe an
einer (nach der Tren- nung) gesteigerten Leistungsfahigkeit der Eltern. Die Vorinstanz habe
die Uberschussanteile der Kinder gestiitzt auf die hélftigen Betreuungsanteile den Parteien
je halftig zugewiesen. Erhalte nun die Klagerin (fur sich und die Kinder) tatsachlich nur 2/7
des Bonus, wurden die klaren Vorschriften

- 29 - des Bundesgerichts, wonach bei der zweistufigen Methode der Uber- schuss nach
grossen und kleinen Kopfen zu verteilen seli, offensichtlich verletzt. Wenn schon, dann sei
der Kl&gerin, wie urspriinglich vorgese- hen, die Halfte nicht bloss 2/7 des Bonus des
Beklagten zuzusprechen. Abgesehen davon sei die Klagerin mit der von der V orinstanz
gewahlten Regelung dem Beklagten vollig ausgeliefert bzw. nicht vor méglichen Ab-
sprachen zwischen ihm und seiner Arbeitgeberin geschiitzt. Esliege auf der Hand, dass der
Beklagte dazu verleitet sein konnte, wahrend der Dauer des Getrenntlebens auf seinen
Bonus zu "verzichten" bzw. seine Anspriiche einfach zu einem spéteren Zeitpunkt (z.B.
nach der Schei- dung) ausbezahlen zu lassen. Dies hétte zur Folge, dass der Beklagte trotz
offensichtlicher Leistungsfahigkeit nicht (mehr) fir den gebihrenden Unterhalt der
Kl&gerin und der gemeinsamen Kinder aufkommen musste, was nicht angehen kénne. Nach
dem Gesagten sei der Bonus des K1& gers zu seinem Einkommen hinzuzuzéhlen. Es kénne
ganz einfach auf den Durchschnitt seiner Einkommen in den letzten Jahren abgestellt wer-



den: 2018 Fr. 277'422.00; 2019 Fr. 278'875.00; 2020 Fr. 287'046.00; 2021 Fr. 252'612.00.
Auch diese Zahlen seien konstant und es ergebe sich ein monatlicher Nettolohn von
durchschnittlich Fr. 22'832.00. Zu- sammen mit den Pauschal spesen und dem
Vermogensertrag ergebe sich ein Einkommen des Beklagten von Fr. 24'432.00 (Fr.
22'832.00 + Fr. 1'200.00 [Pauschal spesen] + Fr. 400.00 [Vermdgensertrag]).

E.7.22

Der Beklagte halt entgegen (Berufungsantwort S. 8 ff.), aus dem fr ihn massgeblichen
Spesenreglement ergaben sich die mit den Pauschal spe- sen abgedeckten Auslagen
detallliert. Dass er als|...] Projekt-/Teamleiter mit regelmassigen Einsdtzen im Ausland
effektiv hohe, nicht separat ent- schadigte Geschéftsspesen zu tragen habe, sei damit belegt
bzw. noto- risch. Effektiv seien die auch mit den Steuerbehdrden abgesprochenen

Pauschal spesen somit ganzlich nicht als Einkommen zu berticksichtigen, eventualiter
hochstens im Umfang von monatlich Fr. 400.00 gemass vor- instanzlichem Urtell. Die
Kl&gerin bestreite unveradndert nicht, dass der dem Beklagten nach Geschéftsgang und
Erfolg seines Teams allenfalls zustehende Bonus ei- nen wesentlichen Teil des Lohns des
Beklagten ausmache und in der Vergangenheit — was sie selber ausftihre — jahrlich um
gegen Fr. 30'000.00 geschwankt habe. Bei solchen Verhaltnissen entspreche es der Praxis
der aargauischen Gerichte, den Bonus und einen allfalligen An- spruch an demselben
separat zu beurteilen. Dass solche Anspriiche der Kl&gerin nach der Rechtsprechung zum
absolut plafonierten, d.h. Unter- haltsanspriiche beschrénkenden, gebtihrenden Bedarf der
Ansprecherin bzw. zum nach den konkreten Verhdtnissen (L ebensstandard der Kinder) und
aus erzieherisch-padagogischen Griinden zu beschréankenden Uber-

- 30 - schussanspruch der Kinder (bzw. einem nicht bestehenden Uberschuss- anspruch
volljahriger Kinder) nicht bestanden und allfallige Bonuseinkiinf- te des Beklagten
vorliegend gar nicht relevant seien, habe der Beklagte bereits vorinstanzlich und in seiner
eigenen Berufung ausfihrlich darge- legt. Die Vorinstanz habe durchaus — zu grossziigig —
berticksichtigt, dass die Klagerin und die Kinder Anspruch auf den gebiihrenden Unterhalt
hét- ten, der allerdings am effektiv gelebten L ebensstandard eine Grenze finde und
entsprechend plafoniert sei. Dass die Vorinstanz im angefochtenen Urteil den
Bonusanspruch der Klagerin unter Berticksichtigung ihrer als widersprichlich geriigten
Kurz- begrindung beschrénkt und berichtigt habe, sei somit gerechtfertigt. In der eigenen
Berufung habe der Beklagte detailliert aufgezeigt, dass diese Beschrankung (Plafonierung)
alerdings ungeniigend — rechtsprechungs- widrig — korrigiert worden sei. Erganzend sei zu
erwahnen, dass der Be- klagte trotz hélftiger Obhut Gber die minderjdhrigen Kinder ein 100
%- Arbeitspensum leiste und nur deshalb seine Stelle al's Senior-Manager bei der |. mit
einem entsprechenden Bonusanspruch halten konne. Wrde er wie die Klégerin nur zu 90
% arbeiten, so wirde er nicht nur einen tieferen Fixlohn erzielen, sondern auch einen
wesentlichen Teil seiner allfélligen Bonusanspriiche verlieren. Eine hélftige Aufteilung des
Bonus kénne schon alein deshalb nicht in Frage kommen, vielmehr sei dem Beklagten
eventualiter von seinem Totaleinkommen ein Betrag im Umfang des tberobligatorischen
Pensums von 10 %, somit zumindest Fr. 2'300.00, aus dem Uberschuss vorab zuzuweisen.

E. 731

Der Beklagte bringt in seiner Berufung vor (S. 6 ff.), die Vorinstanz verstosse trotz
Berichtigung im begrindeten Urteil mit der Regelung, wo- nach der Klégerin 2/7 einer
alfdligen Gratifikations- bzw. Bonuszahlung des Beklagten zusténden und ihr als



zusétzlicher Unterhalt auszuzahlen seien, gegen die von ihr selbst zitierte obergerichtliche
und bundesge- richtliche Rechtsprechung, wonach fur den ehelichen wie fir den nach-
ehelichen Unterhalt der vor der Trennung gelebte L ebensstandard als ab- solute Obergrenze
des gebiihrenden Unterhalts und des Uberschussan- spruchs zu geltend habe. Das
angefochtene Urteil sei insofern qualifiziert falsch und zu korrigieren, als die Vorinstanz
unter Ziff. 5.2.1. und 6.2.2. einen maximalen gebiihrenden Bedarf der Kl&gerin von Fr.
5'574.00 (Fr. 3'390.00 und Fr. 2'184.00) bzw. einen maximalen personlichen Unter-
haltsanspruch von Fr. 2'184.00 festgestellt habe, nichtsdestotrotz aber der Klagerin einen
weit htheren Unterhaltsanspruch zuspreche, indem es der Klagerin in beiden Phasen einen
Gratifikations- und Bonusauszahlungs- anteil von 2/7 zugesprochen habe. Diesim
Widerspruch zur eigenen Feststellung unter E. 6.3.3.2., wonach die Klagerin in der 2. Phase
keinen Anspruch auf personlichen Unterhalt habe.

- 31 - Die Klagerin wirde geméass dem vorinstanzlichen Urtell bei einem Brutto- bonus des
Beklagten von Fr. 100'000.00 in der Phase 1 einen personli- chen Unterhalt von Fr. 3'086.00
und in der Phase 2 einen solchen von Fr. 2'238.00 erhalten, was zusammen mit den ihr
vorinstanzlich je ange- rechneten (bzw. anzurechnenden) Eigeneinkommen weit Gber dem
ma- ximalen gebluhrenden Bedarf liegende Einklnfte ergebe, auf welche klar- erweise kein
Anspruch bestehe und welche eine unterhaltsrechtlich ver- ponte Vermogensverschiebung
zur Folge hétten.

E. 732

Die Kl&gerin hadlt entgegen (Berufungsantwort S. 4 f.), der Beklagte lasse mit seinen
Ausfuhrungen durchblicken, dass er in Zukunft mit einem Bo- nus von mindestens Fr.
100'000.00 rechne. Das entspreche auf Fr. 1'000.00 genau dem Durchschnitt der Jahre 2018
bis 2021. Entsprechend sei beim Beklagten gestiitzt auf die im Recht liegenden
Steuererklarungen 2018 bis 2021 von einem monatlichen Nettolohn Fr. 22'832.00 auszuge-
hen. Zusammen mit der ihm voll als Einkommen anzurechnenden Spe- senpauschale von
Fr. 1'200.00 und einem Vermdgensertrag von Fr. 400.00 ergebe sich ein monatliches
Nettoeinkommen des Beklagten von Fr. 24'432.00. Indem die Vorinstanz den Bonus des
Beklagten nicht zu seinem Einkommen hinzuzahle und nur der Kl&gerin tber den
Ehegatten- unterhalt einen Anteil daran zuspreche, verletze sie die bundesgerichtli- che
Rechtsprechung, wonach der Uberschuss nach grossen und kleinen Kopfen zu verteilen sei,
mit dem Resultat, dass den Kindern ein viel zu tiefer Anspruch am Uberschuss
zugesprochen werde. Unter der Annah- me, dass die Vorinstanz in ihrem urspriinglichen
Entscheid den haftigen Anteil am Bonus des Beklagten nicht nur der Kl&gerin, sondernin
einem gewissen Umfang auch den Kindern habe zusprechen wollen, habe die Regelung
noch alsfair bezeichnet werden kdnnen. Spétestens nach der Berichtigung der Vorinstanz,
wonach der Kl&gerin — und den gemeinsa- men Kindern — nur noch 2/7 zukommen solle,
koénne von Fairness keine Rede mehr sein. Demnach ziehe das Argument des Beklagten
nicht. Es sel zwar richtig, dass der gebthrende Unterhalt der Klagerin auf den von den
Partelen zuletzt gelebten Standard beschrankt sei und — sollte sich der Bonus des Beklagten
wie von beiden Parteien angenommen weiterhin auf Fr. 100'000.00 belaufen — die Klagerin
gemaéss den vorinstanzlichen Berechnungen zu viel erhalten wirde, sollte ihr die Hélfte
oder 2/7 des Bonus zusétzlich as Ehegattenunterhalt zugesprochen werden. DafUr er-
hielten aber die Kinder klar zu wenig.

E. 741



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist sowohl dem Unterhalts- schuldner wie dem
Unterhaltsglaubiger bei der Feststellung der Leis- tungsféhigkeit das tatsachlich erzielte
Einkommen anzurechnen. Eine In- dividualisierung aufgrund spezieller Situationen wie
etwaeine"Vorabzu-

- 32 - teilung fir Uberobligatorische Arbeitsanstrengung™” hat nicht zu erfolgen. Den
Besonderheiten des Einzelfallesist im Sinn einer Bundelung der Er- messensbetétigung
nicht bereits auf der Stufe der Einkommensermittlung, sondern vielmehr erst bei der
Uberschussverteilung Rechnung zu tragen. Esist zudem festzuhalten, dass es nicht Aufgabe
des Unterhaltsrechts ist, vermeintliche oder tatséchliche Arbeitsanreize zu schaffen;
vielmehr ob- liegt insbesondere den Eltern in Bezug auf den Kindesunterhalt eine be-
sondere Anstrengungspflicht und muss im Ubrigen jeder Elternteil selbst wissen, ob er mit
Blick auf die weitere Karriere, die Aufnung von Pensi- onskassenguthaben und anderem
mehr Uber die unterhaltsrechtlich gebo- tene Anstrengungspflicht hinaus erwerbstétig sein
will (BGE 147 111 265 E.7.1). Entsprechend sind dem Beklagten entgegen seinem
Vorbringen in der Berufungsantwort (S. 10) nicht ohne weitere Grinde "zumindest Fr.
2'300.00, aus dem Uberschuss vorab" zuzuweisen.

E.74.2

Bonuszahlungen gehdren zum massgeblichen Einkommen (BGE 5A_454/2010 E. 3.2).
Nach sténdiger Praxis der 5. Zivilkammer des Obergerichts wird ein Bonus bei einer
Ungewissheit hinsichtlich seiner Hohe und Auszahlung aus der Unterhaltsberechnung
ausgeklammert und erst im Zeitpunkt einer alfélligen Auszahlung den Parteien
antellmassig zugewiesen (Entscheid des Obergerichts, 5. Zivilkammer, vom 28. Febru- ar
2022 [Z2SU.2021.174] E. 7.2.2.). Auch in diesem Zusammenhang ist a- lerdings zu
beachten, dass beim ehelichen Unterhalt die bisherige Le- bensfiihrung das Maximum
dessen ist, was nach der Trennung der ge- bihrende Unterhalt sein kann (vorne E. 4.2).
Gemass Aufstellung des Be- klagten variierte sein Bonusin den Jahren 2018 bis 2021
zwischen Fr. 85'000.00 und Fr. 115'000.00, wobei er seit 2019 stets Uber Fr. 100'000.00 lag
(act. 147). Den Angaben des Beklagten zufolge ist der Bonus sodann aber erfolgsabhéngig
und er variiere stark (act. 147). Esist folglich grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz den Bo- nus nicht mit dem Durchschnittswert der letzten drei Jahre von Fr.
100'000.00 d s fixen Lohnbestandteil in die Unterhaltsberechnung einbe- zogen, sondern
dessen Zuweisung separat geregelt hat.

E. 743

Weder die Klagerin mit ihrer Behauptung, der Beklagte kénne "die Pau- schal spesen
vollstéandig fur sich beanspruchen” (Berufung der Klégerin S. 5), noch der Beklagte mit
seinem Hinweis auf das Spesenreglement (Berufungsantwortbeilage 2 des Beklagten) und
auf regelmassige Einsét- ze im Ausland (Berufungsantwort des Beklagten S. 8 f.) vermdgen
die ermessenwel se Einschédtzung der Vorinstanz (E. 4.3.1) als rechts- oder tatsachenwidrig
zu erschittern, wonach 1/3 der Pauschal spesen, somit Fr. 400.00 regelméssig nicht
aufgebraucht werden und damit als Lohnbe- standteil anzurechnen sind.
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E. 744

Die Behauptung des Beklagten (Berufungsantwort S. 12), infolge Auftei- lung der
gemeinsamen Konti und des Wertschriftendepots Ende Novem- ber 2022 sei nur noch von



einem Vermogensertrag von Fr. 300.00 an Stelle der von der Vorinstanz gestiitzt auf
Durchschnittswerte angenom- menen Fr. 400.00 (E. 4.3.1) auszugehen, ist nicht néher
substantiiert. Dem ist entsprechend nicht zu folgen, zumal Vermogensertrdge ohnehin
schwankend sind.

E. 745

Esist mit der Vorinstanz von einem monatlichen Nettoeinkommen des Beklagten von Fr.
16'224.00 (Fr. 15'424.00 fixer Monatslohn + Fr. 400.00 nicht verbrauchte Pauschal spesen +
Fr. 400.00 Vermdgensertrag) auszu- gehen und ein alfaliger Bonusist separat zu
beurteilen (vgl. E. 11.3 hier- nach). 8.

E.8

Der Gesuchsgegner sei zu verpflichten, der Gesuchstellerin rickwir- kend ab 1.1.2022
folgende monatliche, vorauszahlbare und ab Verfall zu 5 % verzinsliche Unterhaltsbeitrége
Zu bezahlen: - Kinderunterhalt C.: CHF 2'170 zzgl. dlfallige Familienzulagen
(Barunterhalt);

- 3 - - Kinderunterhalt D.: CHF 2'818 zzgl. alfallige Familienzulagen (Barunterhalt CHF
2'275, Betreu- ungsunterhalt CHF 602); - Kinderunterhalt E.: CHF 2'784 zzgl. alféllige
Familienzulagen (Barunterhalt CHF 2'241, Betreu- ungsunterhalt CHF 602); -
Ehegattenunterhalt Gesuchstellerin: CHF 3'601 (V erbrauchsunterhalt). Sollten die
Kinderunterhaltsbeitrage fur C., D. und E. tiefer als bean- tragt festgel egt werden, entspricht
der von der Gesuchstellerin bean- tragte Ehegattenunterhalt der Differenz der gerichtlich
festgel egten Kinderunterhaltsbeitrage bis zum Betrag von CHF 11'373.

E.81

Bezuglich der Berechnung des Bedarfs der Kl&gerin bringt diese vor, die Vorinstanz habe
ihr Existenzminimum zu tief veranschlagt und sie bean- standet diverse Positionen
(insbesondere Grundbetrag, KV G-/VV G- Pramie, Arbeitswegkosten, Steuern; Berufung S.
7 ff.).

E.821

Die Vorinstanz habe ausgefiihrt, dass die Klagerin alleine wohne. Das sei nicht richtig. Sie
wohne zusammen mit ihren Kindern, womit sie als alein- erziehend zu betrachten sei und
ihr ein Zuschlag von Fr. 150.00 zum Grundbetrag von Fr. 1'200.00 zuzugestehen und ihr
somit ein Grundbe- trag von Fr. 1'350.00 anzurechnen sai.

E.822

Der Beklagte halt entgegen, die Klagerin lebe mit einer volljahrigen Per- son zusammen,
weshalb ihr an sich nur der Grundbetrag von Fr. 1'100.00, maximal aber Fr. 1'200.00
zustanden. Eine Erhéhung auf Fr. 1'350.00 sei nicht gerechtfertigt.

E. 823

Was den einzusetzenden Grundbetrag betrifft, ist festzuhalten, dass das Bundesgericht in
BGE 5A_816/2019 (E. 5.2; nicht publ. in BGE 147 111 457) den dortigen
Beschwerdegegner darauf hingewiesen hat, das Kan- tonsgericht werde geméass BGE
5A_311/2019 (= BGE 147 111 265) (E. 7.2) seinem neu zu féllenden Entscheid die in den
von der Konferenz der Be- treibungs- und Konkursbeamten der Schweiz herausgegebenen
Richtli- nien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
aufgefuhrten Grundbetrége zugrunde legen miissen. Allerdings ergibt sich



- 34 - aus diesem Entscheid nicht, dass diese Richtlinien anstelle alféliger Richtlinien des
Kantons St. Gallen fir die Bestimmung des betreibungs- rechtlichen Existenzminimums
generell zwingend anzuwenden wéren. Dies liesse sich auch nicht begriinden, stellen doch
nach bundesgerichtli- cher Rechtsprechung diese Richtlinien kein objektives Recht dar
(BGE 5P.127/2003 Erw. 3). Die Richtlinien sind denn auch von verschie- denen kantonalen
SchK G-Aufsichtsbehdrden modifiziert worden (BUHLER, a.a.0., N. 119 zu Art. 117 ZPO;
HAUSHEER/SPY CHER, Handbuch des Un- terhaltsrechts, 3. Aufl., Bern 2023, Kap. 2 Rz.
31). So bestehen im Kanton Aargau die im Kreisschreiben der Schul dbetreibungs- und
Konkurskom- mission des Obergerichts vom 21. Oktober 2009 enthaltenen Richtlinien fur
die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Not- bedarf) nach Art. 93
SchKG (KK S.2005.7), die auf die Verhdltnisse im Kanton Aargau angepassst sind (vgl.
schon vorne E. 4.1). Die in den von der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten
der Schweiz sei- nerzeit herausgegebenen (anders als in den aargauischen) Richtlinien
vorgenommene Differenzierung beim Grundbetrag fir einen alleinstehen- den Schuldner
(Fr. 1'200.00) einerseits und einem alleinerziehenden Schuldner (Fr. 1'350.00) anderseits
wird dort zudem nicht begriindet und ist im Geflige der Grundbetrage auch nicht
nachvollziehbar. Insbesondere ist nicht verstandlich, wieso der Grundbetrag eines
alleinerziehenden Ehegatten mit Fr. 1'350.00 80 % des Grundbetrags "eines Ehepaares, von
zwel in einer eingetragenen Partnerschaft |ebenden Personen oder eines Paares mit
Kindern" von Fr. 1'700.00 betragen soll (vgl. dazu: Ent- scheid des Obergerichts, 1.
Zivilkammer, vom 25. Januar 2022 [ZVE.2021.43], E. 8.1.3.1; Entscheid des Obergerichts,
5. Zivilkammer, vom 26. September 2022 [ZSU.2022.124], E. 9.1.1). Esist zudem festzu-
halten, dass gemass den Richtlinien den Kindern ein eigener Grundbetrag zur Deckung
ihres Bedarfs zusteht und nicht ersichtlich ist, welcher Bedarf beim Elternteil zusétzlich
anfallen soll, der nicht durch den Grundbetrag der Kinder gedeckt wére. Die Aussagein
BGE 5A_511/2009 E. 4.2, "dass ganz allgemein einer aleinerziehenden Person kleinere
Zusatzaus agen entstehen, die sie nicht separat geltend machen kann, [entspreche] all-
gemeiner Lebenserfahrung”, ist demgegentber nicht nachvollziehbar und wird auch nicht
ndher begrindet. Es besteht denn auch kein Anlass, sich insbesondere hinter solcher
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu "ver- schanzen” (vgl. SCHOBI, Aktuelle
Herausforderungen fir das Bundesge- richt — Die gemeinsame elterliche Sorge, Neunte
Schweizer Familien- recht8Tage, Bern 2018, S. 68). Bei der Klagerin ist somit kein
Grundbe- trag von Fr. 1'350.00 einzusetzen. Dass die Tochter C. zwischenzeitlich volljahrig
geworden ist, ist in diesem Zusammenhang zudem unbeacht- lich, da C. sich noch immer in
Ausbildung befindet und von ihr kein Bei- trag an den Grundbetrag der Kl&gerin wie auch
kein entsprechender Sy- nergieeffekt hinsichtlich des vom Grundbetrag gedeckten Bedarfs
erwartet werden kann. Aufgrund der alternierenden Obhut der beiden minderjahri-

- 35- gen Kinder ist bei beiden Parteien derselbe Grundbetrag von Fr. 1'200.00 einzusetzen.

E.831

Weiter beanstandet die Klagerin, die Kosten fur die Krankenkasse stiegen ab dem 1. Januar
2023. Die Préamie fur die Grundversicherung der Kl&ge- rin betrage Fr. 399.00 und
digjenige fir die Zusatzversicherung Fr. 300.00, womit ab diesem Zeitpunkt Fr. 699.00 zu
berlicksichtigen seien.

E.832



Der Beklagte bestreitet nicht, dass die Krankenkassenpramien der Klége- rin ab dem 1.
Januar 2023 steigen. Daim Gegenzug aber die mit nichts belegten selbst zu zahlenden
Gesundheitskosten zu reduzieren seien, sei diese Veranderung irrelevant.

E. 833

Esist unbestritten, dass die Krankenkassenkosten der Klagerin sich ab 1. Januar 2023
erhohen. Diese sind neu in der Hohe von Fr. 699.00 zu berticksichtigen. Eine vom
Beklagten mit Hinterfragung der Notwendigkeit der Anschaffung "einer teuren Brille"
(Berufung des Beklagten S. 12) be- griindete Reduktion der Gesundheitskosten von Fr.
179.00 auf Fr. 83.00 hat nicht zu erfolgen, nachdem nach nachvollziehbarer Darstellung der
Klagerin Brillenkosten "in der Regel ale zwei Jahre anfalen” (Berufungs- antwort der
Klagerin S. 8) und in der Berlicksichtigung der gesamten Kos- ten unter den gegebenen
Umstanden keine fehlerhafte Ermessensaus- tibung der Vorinstanz gesehen werden kann.
Kleinlichste Anpassungen bei geringen moglichen Verénderungen erscheinen im
vorliegenden Rechtsmittelverfahren zudem inopportun (vgl. in anderem Zusammen- hang
die Bemerkung ["schlicht kleinlich"] des Beklagten an die Adresse der Kl&gerin in der
Eingabe vom 13. Februar 2023, S. 12 oben).

E.84.1

Die Klagerin beanstandet weiter die Kosten fur den Arbeitsweg. Es sel zwar richtig, dass
die Klagerin anlésslich der Parteibefragung ausgefiihrt habe, sie konne das Pensum bei der
H. Uberwiegend im Homeoffice aus- Uben, habe aber bereitsin ihrer Protokollerklérung
vom 9. August 2022 geltend gemacht, dass ab dem 1. November 2022 mit erhdhten Berufs-
kosten zu rechnen sei. Mittlerweile habe die Kl&gerin ihre Arbeit aufge- nommen und
arbeite an zwei Halbtagen (]...]), am Dienstag jeweils im Homeoffice und am Freitag vor
Ort. Den Arbeitsweg von Q. nach R. lege sie mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriick.
Die Kosten dafir beliefen sich pro Arbeitsweg auf Fr. 13.40 (Q. — R. retour). Hinzu kdmen
die Kos- ten fur das Halbtax von Fr. 13.75 (Fr. 165.00 / 12), was monatliche Zu-

- 36 - satzkosten von Fr. 74.00 ergebe. Demnach beliefen sich die Kosten fiir den
Arbeitsweg der Klagerin ab dem 1. November 2022 auf Fr. 284.00.

E.84.2

Der Beklagte hélt entgegen (Berufungsantwort S. 13), dass die Kl&gerin effektiv an einem
Tag pro Woche an der neuen Arbeitsstellein R. arbeite bzw. sie entsprechende OV-K osten
habe, werde mit nichts belegt. Der Betrag sei auch noch falsch berechnet (die Ferientage
seien selbstver- standlich abzuziehen).

E. 843

Mit Eingabe vom 2. Februar 2023 reichte die Kl&gerin Belege zu den Kos- ten flr den
Arbeitsweg nach R. ein (Beilage 20). Daraus geht hervor, dass die Hin- und Ruckfahrt sich
pro Arbeitstag auf Fr. 13.40 belduft. Esist ebenfalls ersichtlich, dass die Kl&gerin jeweils
ein ermassigtes Billett |6st und somit tber ein Hal btaxabonnement verfigt. Die erhohten
Kosten fur den Arbeitsweg von rund Fr. 68.00 sind daher ab 1. November 2022 ent-
sprechend im Bedarf der Kl&gerin zu berticksichtigen. Die Kosten fur den Arbeitsweg
belaufen sich somit ab dem 1. November 2022 auf Fr. 278.00.

E.85.1



Betreffend Wohnkosten bringt die Kl&agerin vor (Eingabe vom 2. Februar 2023 S. 3), die
Hypothekarzinsen hétten sich per 1. Oktober 2022 von Fr. 257.00 auf Fr. 560.00 erhoht. Ab
1. Oktober 2022 betriigen die Wohn- kosten demnach mindestens Fr. 1'455.00 (bestehend
aus Hypothekarzin- sen von Fr. 560.00, Nebenkosten von Fr. 500.00 und Unterhaltskosten
von Fr. 395.00).

E.85.2

Mit der Eingabe vom 2. Februar 2023 reicht die Kl&gerin die Félligkeitsan- zeigen per 31.
Dezember 2022 ein. Aus diesen geht hervor, dass die Hy- pothekarzinsen per 1. Oktober
2022 gestiegen sind (Beilage 17) und sich die monatlichen Zinsen auf total rund Fr. 560.00
([Fr. 351.10 + Fr. 626.95 + Fr. 702.15] / 3) belaufen. Bel der Kl&gerin sind (ohne Bildung
einer wei- teren kurzen Phase) ab der zweiten Phase (und damit erst ab 1. Novem- ber 2022)
somit Wohnkosten von Fr. 1'455.00 zu beriicksichtigen, wobel fur die zweite Phase (1.
November 2022 bis 31. Dezember 2022) fur die drei minderjahrigen Kinder ein
Wohnkostenabzug von jeweils rund Fr. 242.00 (total Fr. 727.50, entsprechend der Halfte
der Wohnkosten [vgl. angefochtener Entscheid E. 5.2.2]) zu erfolgen hat. Dabei bleibt es
auch in der dritten Phase, fur welche die Klagerin davon ausgeht, dass sich auch bei C. der
Wohnkostenanteil auf Fr. 242.00 bel&uft, was vom Be- klagten anerkannt werde (Eingabe
der Kl&gerin vom 25. Februar 2023, S. 6).
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E.86.1

Schliesslich beanstandet die Klagerin, ihre Steuerbelastung sei wesentlich zu tief
veranschlagt (Berufung S. 8). Wie die Vorinstanz auf ein steuerba- res Einkommen von Fr.
87'000.00 bzw. Fr. 92'000.00 komme, sei nicht nachvollziehbar bzw. es sei davon
auszugehen, dass die Vorinstanz schlicht vergessen habe, den Anteil der Klagerin am Bonus
des Beklagten zu berticksichtigen. Aufgrund der wesentlich hdheren Unterhaltsbeitrége,
welche der Beklagte werde |eisten miissen, sei mit einer entsprechend héheren Steuerlast zu
rechnen. Zudem habe die V orinstanz offensichtlich vergessen, dass die Klagerin den
Eigenmietwert der ehelichen Liegen- schaft von rund Fr. 19'000.00 ebenfalls als
Einkommen versteuern mis- se. Dies ergebe ein steuerbares Einkommen der Klagerin von
mindestens Fr. 160'000.00, womit gemass Steuerrechner von einer monatlichen Steuerlast
von Fr. 2'700.00 auszugehen sei. Davon sei der Klagerin min- destens Fr. 1'700.00
anzurechnen und der Rest sei auf die Kinder zu ver- teilen.

E.8.6.2

In den eherechtlichen Summarverfahren kann nicht verlangt werden, dass das Gericht - wie
die Steuerbehdrden - eine exakte Berechnung der zu bezahlenden Steuern vornimmt. Beim
Einbezug der Steuern kann namlich ohnehin nur vom mutmasslichen Resultat der
Unterhaltsberechnung aus- gegangen werden, was eine genaue Berechnung von vornherein
aus- schliesst (vgl. BRAM/HASENBOHLER, Ziircher Kommentar, Ziirich 1998, N 118A,
[1.12. zu Art. 163 ZGB). Zudem werden die Steuern fur jede Steuerperiode, bei der essich
um das Kaenderjahr handelt (vgl. 8 58 Abs. 1 und 2 StG AG), und nicht fir einzelne
unterhaltsrechtlich gebildete Zeitperioden festgesetzt und erhoben.

E.8.6.3

Es ergibt sich folgende approximative Steuerberechnung: In Phase 1 ist bel der Kl&gerin ein
steuerbares Einkommen von rund Fr. 89'600.00 gegeben (Erwerbseinkommen Fr. 49'000.00



+ Eigenmiet- wert Fr. 23'676.00 [Steuererklarungen Klagebeilagen 14, 15, 18] — Lieg.
Unterhalt Fr. 4736.00 [ Pauschale gemass Steuererklérungen] - Berufs- auslagen Fr.
2'000.00 [3 % mind. Fr. 2000.00 geméss § 12 StGV i.V.m. Anhang zur
Berufskostenverordnung, SR 642.118.1] — Fahrkosten Fr. 3'360.00 [8§ 35 Abs. 1 lit. a StG] -
Hypothekarzinsen Fr. 3'050.00 - Beitrag Séule 3aFr. 6'883.00 - Versicherungsabzug Fr.
3'000.00 + Unterhaltsbei- trage von rund Fr. 65'000.00 (inkl. Bonusanteile) - Kinderabziige
Fr. 25'000.00 [8 42 Abs. 1 lit. a StG]). Wird zudem von einem unbean- standet gebliebenen
steuerbaren Vermogen von Fr. 182'000.00 ausge- gangen (angefochtener Entscheid S. 22),
ergibt sich geméss dem Steuer- rechner des Kantons Aargau ein monatlicher Steuerbetrag
von Fr.

- 38 - 1'000.00 (Fr. 12'000.00 / Jahr). Es ergeben sich Steueranteile der Kl&ge- rin von rund
Fr. 610.00 und der Kinder von je Fr. 130.00. Fir die kurze Phase vom 1. November bis 31.
Dezember 2023 kann wei- terhin auf den Steuerbetrag der Phase 1 abgestellt werden. In der
Phase 3 ist bei der Kl&gerin ein steuerbares Einkommen von rund Fr. 100'000.00 gegeben
(Erwerbseinkommen Fr. 69'600.00 + Eigenmiet- wert Fr. 23'676.00 [ Steuererkl&rungen
Klagebeilagen 14, 15, 18] — Lieg. Unterhalt Fr. 4736.00 [ Pauschale gemass
Steuererklarungen] - Berufs- auslagen Fr. 2'090.00 [3 % mind. Fr. 2'000.00 gemass § 12
StGV i.V.m. Anhang zur Berufskostenverordnung, SR 642.118.1] — Fahrkosten Fr.
3'360.00 [8 35 Abs. 1 lit. a StG] - Hypothekarzinsen Fr. 6'720.00 - Bel- trag Saule 3a Fr.
7'056.00 - Versicherungsabzug Fr. 3'000.00 + Unter- haltsbeitrdge von rund Fr. 50'000.00
(inkl. Bonusanteile) - Kinderabzuige Fr. 16'000.00 [8 42 Abs. 1 lit. a StG]). Wird zudem von
einem unbean- standet gebliebenen steuerbaren VVermogen von Fr. 182'000.00 ausge-
gangen (angefochtener Entscheid S. 22), ergibt sich geméass dem Steuer- rechner des
Kantons Aargau ein monatlicher Steuerbetrag von Fr. 1'225.00 (Fr. 14'700.00 / Jahr). Esist
von Steueranteilen der Klagerin von Fr. 825.00 und der Kinder von je Fr. 200.00
auszugehen.

E.8.7

Es ergibt sich fur die Klagerin in der ersten Phase ein familienrechtliches Existenzminimum
von Fr. 3'460.00 (Grundbetrag: Fr. 1'200.00; Wohnkos- ten: Fr. 1'152.00 abztglich
Wohnkostenantell der drei Kinder von total Fr. 576.00; KVG und VVG: Fr. 585.00;
Gesundheitskosten: Fr. 179.00; Arbeitsweg: Fr. 210.00; Versicherungspauschale: Fr.
100.00; Steuern: Fr. 610.00). In der zweiten Phase vom 1. November bis 31. Dezember
2022 betrégt das familienrechtliche Existenzminimum Fr. 3'680.00 (Grundbetrag: Fr.
1'200.00; Wohnkosten: Fr. 1'455.00 abztglich Wohnkostenanteil der drei Kinder von total
Fr. 727.00; KVG und VVG: Fr. 585.00; Gesundheits- kosten: Fr. 179.00; Arbeitsweg: Fr.
278.00; Versicherungspauschale: Fr. 100.00; Steuern: Fr. 610.00). In der dritten Phase ab 1.
Januar 2023 ergibt sich ein familienrechtliches Existenzminimum von Fr. 4'009.00
(Grundbetrag: Fr. 1'200.00; Wohnkos- ten: Fr. 1'455.00 abzuglich Wohnkostenanteil der
drei Kinder vontotal Fr. 727.00; KVG und VVG: Fr. 699.00; Gesundheitskosten: Fr.
179.00; Arbeitsweg: Fr. 278.00; Versicherungspauschale: Fr. 100.00; Steuern: Fr. 825.00).

-39-09.

E.9

Der Gesuchstellerin sei Gelegenheit zu geben, ihre Antréage nach Durchfiihrung des
Bewel sverfahrens anzupassen, zu erganzen und/oder neu zu beziffern.

E.91



Bezuglich Bedarf des Beklagten rugt die Klagerin (Berufung S. 10 ff.), die Vorinstanz habe
dessen familienrechtliches Existenzminimum falsch be- rechnet bzw. zu hoch veranschlagt.

E. 921

Betreffend Wohnkosten fuihrt die Klagerin aus, der Beklagte wohne in ei- ner
5.5-Zimmerwohnung fir monatlich Fr. 2'365.00. Diese Wohnung sei angemessen gewesen,
solange C. noch jede zweite Woche beim Beklag- ten gewohnt habe. Angesichts des
Auszugs von C. mussten die Wohn- kosten des Beklagten al's tiberhoht bezeichnet werden.
Der Beklagte kon- ne seine Wohnung auf den 31. Méarz 2023 kindigen oder einen
Nachmie- ter suchen, womit ihm ab dem 1. April 2023 nur noch reduzierte Wohn- kosten
anzurechnen seien. Es sel ihm ohne Weiteres maglich, in der N& he eine
4.5-Zimmerwohnung fur rund Fr. 1'800.00 zu finden, welche zwar Gber ein Zimmer
weniger verfge, aber noch immer dem ehelichen Stan- dard entsprechen wrde.

E.9.22

Der Beklagte fuhrt dagegen aus (Berufungsantwort S. 14 f.), dass die Klagerin die
Angemessenheit der vom Beklagten fiir sich und die Kinder bezogene Wohnung in S. und
deren Mietzins bestreite, sei haneblichen. Es sei daran erinnert, dass die Klagerin in einem
luxuridsen 8- Zimmerhaus mit einem Wert von mehr als Fr. 1.5 Mio. lebe, die Wohnung
aktenkundig von den Parteien gemeinsam ausgewahlt worden sei, C. die Wochenenden und
Ferien weiterhin beim Vater verbringen werde und An- spruch auf ein eigenes Zimmer
habe. Schliesslich seien die Grisse der Wohnung bzw. deren K osten angesichts der
Leistungsfahigkeit des Be- klagten und des Anspruchs auf adaquaten Wohnkomfort eher
beschei- den.

E.9.23

Gemass Ziffer 11./1 lit. b der SchK G-Richtlinien, kdnnen nur die angemes- senen
Wohnkosten — welche gemass der auf das Erganzungsl eistungs- recht Bezug nehmenden
Rechtsprechung des Bundesgerichts fur eine a- leinstehende Person Fr.1'100.00 im Monat
nicht wesentlich Ubersteigen sollten (BGE 5C.6/2002 E.4b/cc, 5P.6/2004 E.4.4) —im
Existenzminimum angerechnet werden. Im Bereich des Erganzungsl el stungsrechts werden
gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG demgegeniber heute fir eine alleinste- hende Person mit
drei Kindern Mietkosten von monatlich Fr. 2'100.00 in der Region 1, von Fr. 2'010.00 in der
Region 2 und von Fr. 1'865.00 in der Region 3 als Ausgaben anerkannt. Die Gemeinde S.
gehort zur Region 2

(https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozial versicherungen/ergaenzun

gslei stungen/grundl agen-und-gesetze/grundl agen/mi etk osten-

- 40 - ergaenzungsleistungen.html). Vorliegend haben die Parteien Anspruch auf die
Deckung des familienrechtlichen Existenzminimums und damit den finanziellen

V erhaltnissen angemessene Wohnkosten. Unter Bertick- sichtigung, dassim Bereich des
Erganzungsleistungsrechts fir den allein- stehenden Beklagten mit drei Kindern Mietkosten
von monatlich Fr. 2'010.00 bertcksichtigt wirden, waren die geltend gemachten
Mietkosten von Fr.2'365.00 grundsétzlich as leicht Ubersetzt zu qualifizieren. Vorlie- gend
ist aber zu beachten, dass der Beklagte drei Kinder hat, von denen zwei wochenwelse bel
ihm leben und das dritte ihn regelméassig an den Wochenenden und wahrend der Ferien
besucht und bei ihm Ubernachtet. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Beklagte Anspruch
auf den finan- ziellen Verhd tnissen angemessene Wohnkosten hat. In Anbetracht der
vorliegend guten finanziellen Verhdtnisse und des unbestrittenen (Einga- be der Klagerin



vom 2. Februar 2023, S. 7) Umstands, dass die Kl&gerin in einem [uxuridsen
8-Zimmer-Haus mit einem Wert von mehr als Fr. 1.5 Mio. lebt (Berufungsantwort des
Beklagten, S. 14), sind die Wohnkosten des Beklagten in der Hohe von Fr. 2'365.00 als
angemessen zu qualifizie- ren und nicht zu beanstanden.

E. 931

Zur Anrechnung der Grundbetrage der Kinder D. und E. bringt die Kl&ge- rin vor (Berufung
S. 10f1.), ihr sl sowohl wéhrend des Zusammenlebens a's auch nach der Trennung die
Hauptverantwortung fr die Ausstattung der Kinder zugekommen. Zwecks Vermeidung
von Konflikten habe die Kl&gerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren angeboten, diese
Verant- wortung beizubehalten, sofern ihr nicht die Halfte, sondern 2/3 der Grund- betrége
der Kinder angerechnet wirden. Der Beklagte sei offensichtlich nicht in der Lage, sich
vernunftig mit der Kl&gerin betreffend Auftellung der Kinderkosten abzusprechen. Er
beharre einerseits darauf, die Kleider "fur S." selber anzuschaffen, was dazu fuhre, dass
samtliche Kleider dop- pelt gekauft werden mussten. Andererseits erklare er sich nicht dazu
be- reit, z.B. die Hobbykosten, die klar mit dem Uberschuss zu bezahlen sei- en, hélftig zu
ubernehmen. Die Regelung der Vorinstanz kénne also nicht im Kindeswonhl liegen. Der
Kl&gerin seien wie vorgeschlagen 2/3 der Grundbetrége der Kinder anzurechnen. Im
Gegenzug konne sie verpflich- tet werden, fur die Alltagsbekleidung aufzukommen.

E.932

Der Beklagte hélt entgegen (Berufungsantwort S. 15 f.), die Partelen hét- ten seit April 2022
diverse Kosten zwischen einander ausgeglichen, wobel selbstversténdlich auch der
Beklagte regelmassig Kleider kaufe, alle Kin- der bei beiden Parteien voll ausgertstet seien
und die Anschaffung zweier Ausstattungen vorliegend Sinn mache, damit die Kinder nicht
sténdig den Aufenthaltsort mit einem Koffer wechseln missten.
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E.9.3.3

Bel alternierender Obhut fallen grundsétzlich bel beiden Eltern jeweilsim Umfang ihrer
Betreuungsanteile Auslagen fur Positionen an, welche durch den Grundbetrag des Kindes
gedeckt sind (Nahrung, Kleidung, Hygiene- artikel usw.). Ferner kommen beide fir den
Anteil des Kindes an ihren ei- genen Wohnkosten auf. Demgegeniiber bezahlt
ublicherweise bloss ein Elternteil die Rechnungen fur (verninftigerweise) nicht teilbare
Barausa- gen wie Krankenkassenpramien und Drittbetreuungskosten (BGE 5A_952/2019
E. 6.3.1, 5A_743/2017 E. 5.4.3). Soweit Eltern wie vorlie- gend die aternierende Obhut fir
sich in Anspruch nehmen und sich dafirr geeignet halten, kann es nicht Aufgabe des
Gerichts sein, bel Unstimmig- keiten zwischen den Eltern Uber die Tragung der im Rahmen
ihres Be- treuungsanteils anfallenden aus dem Grundbetrag zu deckenden Kosten in
detaillierter Weise festzustellen oder festzulegen, welcher Elternteil al- lenfalls abweichend
vom Betreuungsanteil welche Kosten tragt und in welchem Umfang eine von der
proportional zum Betreuungsanteil erfol- genden abweichende Aufteilung des Grundbetrags
und des zur Deckung des den allgemeinen Grundbedarf tibersteigenden Uberschussanteils
vorzunehmen ist. Die Vorinstanz ist somit grundsétzlich zutreffend davon ausgegangen,
dass aufgrund der alternierenden Obhut die Halfte der durch die Grundbe- trége gedeckten
Kosten der Kinder von ihm zu tragen sind (E. 5.4.2.1.). Zu beachten ist, dass ab der dritten
Phase (ab 1. Januar 2023) der hélfti- ge Grundbetrag fir Tochter C. nicht mehr beim
Beklagten zu berticksich- tigen ist.



E.94.1

Betreffend Steuerbelastung rigt die Kléagerin (Berufung S. 11), es sei nicht nachvollziehbar,
wie die Vorinstanz beim Beklagten auf ein steuer- bares Einkommen von Fr. 222'000.00
komme. Ziehe man den Bonusan- teil der Klagerin (Fr. 50'000.00) ab oder berticksichtige
man wesentlich hohere Unterhaltsbeitrége, welche der Beklagte bei Hinzurechnung des
Bonus zu seinem Einkommen werde bezahlen missen und folge man den Ubrigen
Annahmen der Vorinstanz, sei auf Seiten des Beklagten mit einer monatlichen

Steuerbel astung von Fr. 3'000.00 zu rechnen.

E.9.4.2

Der Beklagte fuihrt aus (Berufungsantwort S. 16 f.), die Ausfihrungen der Klagerin seien
offensichtlich falsch. Selbst wenn der Klagerin neben den maximal Fr. 24'000.00 fir die
Alimente von D. und E. ein Unterhalt und Bonusanteil von Fr. 50'000.00 zu bezahlen wére,
so resultiere bei einem Nettojahreseinkommen von Fr. 293'000.00 gemaéss Darstellung der
Kl& gerin ein steuerbares Jahreseinkommen von ca. Fr. 220'000.00, was ge- méass
Steuerrechner eine monatliche Steuerlast von Fr. 5000.00 ergeben
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auszugehen, namlich mindestens Fr. 6'000.00 bis Fr. 7'000.00.

E.943

Die Vorinstanz erwog zu den Steuern (E. 5.3.2.), die anndherungswei se bestimmten
mutmasslichen Steuern nach Tarif A betriigen beim Beklag- ten in der ersten Phase
monatlich ungefahr Fr. 4'500.00 und in der zwei- ten Phase Fr. 5'000.00, nachdem in der
ersten Phase von einem steuer- baren Einkommen von Fr. 213'000.00 und in der zweiten
Phase von Fr. 222'000.00 (jeweils inkl. angenommener Bonus) sowie in beiden Pha- sen
vom hélftigen Vermogen gemass der Steuererklarung 2021 in der Héhe von rund Fr.
182'000.00 ausgegangen werde. Dabei seien vom Ein- kommen des Beklagten die
ungefahren Unterhaltsanspriiche (inkl. Kinder- und Aushildungszulagen) der Kl&gerin und
der drei gemeinsamen Kinder, die Arbeitswegkosten, der Pauschal- und
Versicherungsabzug, der voll- standige Beitrag an die dritte Saule in der Hohe von Fr.
6'883.00 sowie ein Einkauf in die 2. Saule in der Hohe von angenommenen Fr. 40'000.00
(wieim Jahr 2021) in Abzug gebracht worden. In der zweiten Phase ent- fielen Beitrdge an
den personlichen Unterhalt der Kl&gerin.

E.94.4

In den Phasen 1 und 2 ist beim Beklagten ein steuerbares Einkommen von rund Fr.
171'000.00 gegeben (Erwerbseinkommen Fr. 295'000.00 [inkl. Bonus| - Berufsauslagen Fr.
9'000.00 - Beitrag Saule 3a Fr. 6'883.00 — Einzahlung 2. Saule Fr. 40'000.00 -
Versicherungsabzug Fr. 3'000.00 - Unterhaltsbeitrage von rund Fr. 65'000.00 (inkl.
Bonusanteile). Wird zu- dem von einem unbeanstandet gebliebenen steuerbaren Vermdgen
von Fr. 182'000.00 ausgegangen (angefochtener Entscheid S. 22), ergibt sich geméss dem
Steuerrechner des Kantons Aargau ein monatlicher Steuer- betrag Fr. 3'650.00 (Fr.
44'000.00 / Jahr). In der Phase 3 ist beim Beklagten ein steuerbares Einkommen von rund
Fr. 175'000.00 gegeben (Erwerbseinkommen Fr. 295'000.00 [inkl. Bonus] - Berufsauslagen
Fr. 9'000.00 - Beitrag Saule 3a Fr. 7'056.00 — Einzah- lung 2. Saule Fr. 40'000.00 -
Versicherungsabzug Fr. 3'000.00 - Unter- haltsbeitrége von rund Fr. 50'000.00 (inkI.
Bonusanteile) — Abzug Fr. 11'000.00 [§ 42 Abs. 1 lit. a Ziff. 3 StG; Aufkommen fur C.]).
Wird zudem von einem unbeanstandet gebliebenen steuerbaren Vermégen von Fr.



182'000.00 ausgegangen (angefochtener Entscheid S. 22), ergibt sich geméss dem
Steuerrechner des Kantons Aargau ein monatlicher Steuer- betrag von Fr. 3'750.00 (Fr.
45'000.00 / Jahr).

E.95

Es ergibt sich (in Anlehnung an die Berechnungsweise der Vorinstanz [angefochtener
Entscheid E. 5.3.2]) fir den Beklagten in den Phasen 1
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1'200.00; halftige Grundbetrage Kinder [vgl. vorne E. 3.3] Fr. 900.00; Wohnkosten: Fr.
2'365.00 [kein Abzug Wohnkostenantell Kinder; vgl. vorne E. 3.3]; KVG und VVG: Fr.
459.00; Gesundheitskosten: Fr. 88.00; Arbeitsweg: Fr. 270.00; Versicherungspauschale: Fr.
100.00; Steuern: Fr. 3'650.00) In der Phase 3 belauft sich das familienrechtliche
Existenzminimum des Beklagten auf Fr. 8'832.00 (Grundbetrag: Fr. 1'200.00; hélftige
Grundbe- trdge der minderjahrigen Kinder [vgl. vorne E. 3.3] Fr. 600.00; Wohnkos- ten: Fr.
2'365.00 [kein Abzug Wohnkostenantell Kinder; vgl. vorne E. 3.3]; KVG und VVG: Fr.
459.00; Gesundheitskosten: Fr. 88.00; Arbeitsweg: Fr. 270.00; Versicherungspauschale: Fr.
100.00; Steuern: Fr. 37750.00).

E. 10
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Gesuchs- gegners. "

E.10.1

Die Klé&gerin rugt mit ihrer Berufung weiter (S. 12 ff.), die Vorinstanz habe die
familienrechtlichen Existenzminima der Kinder nicht korrekt ermittelt. So sei bel Tochter
C. ab Erreichen der Volljahrigkeit ein erhohter Grund- betrag von Fr. 850.00 monatlich
einzusetzen. Weiter seien die Grundbe- trége der beiden jingeren Kinder den Parteien nicht
halftig, sondern zu 2/3 der Klagerin anzurechnen. Weiter wirden die
Krankenkassenpramien per 1. Januar 2023 steigen. Die Pramien betrugen bei C. Fr. 292.00,
bei D. Fr. 164.00 und bei E. Fr. 148.00. Weiter belaufe sich die Steuerbelas- tung bel der
Kl&gerin auf mindestens Fr. 2'700.00, wovon ein Anteil von Fr. 1'000.00 auf die Kinder
verteilt werden konne.

E.10.2

Der Beklagte halt entgegen (Berufungsantwort S. 17 ff.), das Bundesge- richt habe
entschieden, dass auch volljdhrige Kinder im Haushalt eines El- ternteils nur einen
Grundbetrag von Fr. 600.00 beanspruchen kénnten. Die Zuteilung einer Uberschussquote
von 70 % widerspreche der bun- desgerichtlichen Rechtsprechung bei getellter Obhut. Die
Erhdhung der Krankenkassenpramien fur D. und E. ab dem 1. Januar 2023 sei zwar be- legt,
aber "betraglich irrelevant”. Der Steueranteil der Kinder betrage ma- ximal Fr. 80.00 und
entfalle zudem ab der Volljahrigkeit bel C. ganzlich.

E. 103

Wie vorstehend dargelegt (E. 5.2.) ist fur Tochter C. ab deren Erreichen der Volljahrigkeit
kein Unterhalt mehr festzulegen. Der Beklagte hat sich zudem mit Vereinbarung vom 10.
Februar 2023 (Beilage 23 zur Eingabe der Klagerin vom 25. Februar 2023) verpflichtet, C.
monatlich Fr. 1'284.00 zu Uberweisen. Weiter hat er sich gegentiber C. verpflichtet, einen
alen- falls fehlenden Betrag zu Gbernehmen, falls die Fr. 1'284.00 nicht reichen sollten,
einen Lebensstandard wie effektiv im zweiten Halbjahr 2022 ge- lebt, zu finanzieren. In der



Vereinbarung verpflichtete sich C., "monatlich
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Essen, Hygieneartikel: 250, abzuglich Kinderzulage 250 = total CHF 484". C. werde in der
Regel das Essen von zu Hause mitneh- men und in der Regel mit dem Fahrrad zur Schule
fahren. Auf die Ausfihrungen zum Bedarf von C. ab Januar 2023 ist somit nicht weiter
einzugehen. Dajedoch eine neue dritte Phase zu bilden ist, sind die erhdhten
Krankenkassenprdmien von D. und E. ab 1. Januar 2023 bei deren Bedarf zu
berticksichtigen. Die Krankenkassenpramien von D. be- tragen ab Januar 2023 monatlich
Fr. 164.00 (Fr. 114.45 Helsana zzgl. Fr. 49.60 Sympany) und digjenigen von E. Fr. 148.00
(Berufungsbeilage 6 der Klagerin). Ab der zweiten Phase betragt der Wohnkostenanteil der
Kinder bei der Klagerin je Fr. 242.00 (vgl. vorne E. 8.5.2). Anzumerken ist, dass nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung der in den SchK G-Richtlinien vorgesehene
Kinderzuschlag in erster Linie minderjahrige Kinder, in zweiter Linie aber auch volljéhrige
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Lehrausbildung im Auge hat. Erst fir volljahri-
ge Kinder wahrend des Studiumsist in der Regel vom Grundbetrag fir ei- nen
alleinstehenden Schuldner in Haushaltsgemeinschaft mit einer er- wachsenen Person
auszugehen, sofern diese noch bei einem Elternteil wohnen (BGE 5C.150/2005 E. 4.2.2).

E. 104

Esist in der Phase 1 von einem familienrechtlichen Existenzminimum der Kinder D. und E.
von je Fr. 1'352.00 auszugehen (Grundbetrag: Fr. 600.00; Wohnkostenanteil Kl&gerin: Fr.
192.00; Wohnkostenanteil Be- klagter: Fr. 250.00; KVG und VVG: Fr. 140.00;
Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil: Fr. 130.00) (vgl. vorne E. 3.3 und E. 8.6.3). Fur
C. betrégt das Existenzminimum Fr. 1'364.00 (KVG und VV G Fr. 152.00). Der bel der
Kl&gerin anfallende Barbedarf bel&uft sich entsprechend den Berechnungen der Vorinstanz
(vorne E. 3.4; Steueranteil Fr. 130.00) in der ersten Phase bel C. auf Fr. 814.00 sowie bei D.
und E. jewells auf Fr. 802.00. Nach Abzug der Kinder- und Ausbildungszulagen von
jeweils Fr. 250.00 resultiert ein bel der Kl&gerin anfallender Barbedarf in der H6- he von Fr.
564.00 von C. sowie jeweils Fr. 552.00 von D. und E.. In der Phase 2 (bis Ende 2023) ergibt
sich ein familienrechtliches Exis- tenzminimum der Kinder D. und E. von je Fr. 1'402.00
(Grundbetrag: Fr. 600.00; Wohnkostenanteil Kl&gerin: Fr. 242.00; Wohnkostenanteil Be-
klagter: Fr. 250.00; KVG und VVG: Fr. 140.00; Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil:
Fr. 130.00) (vgl. vorne E. 3.3 und E. 8.6.3). Flr C. betrégt das Existenzminimum Fr.
1'414.00 (KVG und VVG Fr. 152.00).

- 45 - Der bei der Klagerin anfallende Barbedarf bel&uft sich entsprechend den
Berechnungen der Vorinstanz (vorne E. 3.4; Steueranteil Fr. 130.00) in der zweiten Phase
bei C. auf Fr. 864.00 sowie bei D. und E. jeweils auf Fr. 852.00. Nach Abzug der Kinder-
und Ausbildungszulagen von jeweils Fr. 250.00 resultiert ein bel der Kl&gerin anfallender
Barbedarf in der H6- he von Fr. 614.00 von C. sowie jeweils Fr. 602.00 von D. und E.. Das
familienrechtliche Existenzminimum bel&uft sich fur die dritte Phase fur D. auf Fr. 1'496.00
(Grundbetrag Fr. 600.00; bel der Kl&gerin anfallen- der Wohnkostenanteil: Fr. 242.00; beim
Beklagten anfallender Wohnkos- tenanteil: Fr. 250.00; KV G und VVG: Fr. 164.00;
Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil: Fr. 200.00) und bel E. auf Fr. 1'480.00
(Grundbe- trag: Fr. 600.00; bel der Kl&gerin anfallender Wohnkostenanteil: Fr. 242.00;
beim Beklagten anfallender Wohnkostenanteil: Fr. 250.00; KVG und VVG: Fr. 148.00;
Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil: Fr. 200.00). Der bei der Kl&gerin anfallende
Barbedarf der Kinder betragt in dieser Phase bei D. Fr. 946.00 (héftiger bei der Klagerin



anfallender Grundbe- trag: Fr. 300.00; bei der Klagerin anfallende Wohnkosten: Fr. 242.00;
KVG und VVG: Fr. 164.00; Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil: Fr. 200.00) und bei
E.: Fr. 930.00 (halftiger bei der Klagerin anfallender Grundbetrag: Fr. 300.00; bei der
Kl&gerin anfallende Wohnkosten: Fr. 242.00; KVG und VVG: Fr. 148.00;
Gesundheitskosten: Fr. 40.00; Steueranteil: Fr. 200.00). Nach Abzug der Kinder- und
Ausbildungszulage von Fr. 250.00 ergibt dies fir D. einen Barbedarf von Fr. 696.00, bel E.
einen solchen von Fr. 680.00.

E.11.11

Die Vorinstanz fuhrte aus (E. 6.2.), fur die Bestimmung des zuletzt wéh- rend der Ehe
gelebten Standards der Parteien wie auch der Sparquote (vgl. vorne E. 4.2) sei insbesondere
die Referenzperiode 2019 — 2021 re- levant. Die Parteien seien sich einig, dass das
Familiennettoeinkommen in der Referenzperiode Fr. 25793.00 betragen habe
(Stellungnahme S. 19 und Replik S. 11). Das Existenzminimum einschliesslich Steuern
bezif- ferte die Vor-instanz auf Fr. 11'739.00. Einig seien sich die Parteien Uber die
Ersparnisse durch die Einkaufe in die zweite und dritte Saule. Fur das Jahr 2019 seienindie
zweite und dritte Saule gesamthaft Fr. 53'652.00, fur das Jahr 2020 Fr. 70'376.00 und fur
das Jahr 2021 Fr. 53'766.00 ein- gezahlt worden. Dies ergebe eine durchschnittliche
Sparquote von Fr. 4'938.00 pro Monat. Hinzu k&men die Betrage fur die zwischen Juni
2018 und Mérz 2021 getétigten Wertschriftenkaufe. Ausweislich der Akten sai-
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Fr. 49'929.00 getétigt worden, was monatlich einen dafir zur Verfligung stehenden Betrag
von rund Fr. 1'469.00 ergebe. Vom Beklag- ten sei glaubhaft gemacht worden, dass dieser
wahrend des Zusammen- lebens mit der Klagerin in regelmassigen Absténden
Wertschriftenkdufe aus dem Familieneinkommen finanziert habe. Die vom Beklagten
geltend gemachten ausserordentlichen Kosten fur das Auslandjahr der Tochter, die
Neuanschaffung des Autos der Kl&gerin und die Neueinrichtung der Wohnung in S. seien
zum normalen Verbrauch zu zéhlen, fur welche al- lenfalls Riuckstellungen gemacht worden
seien, die jedoch einer gewissen Regelméssigkeit unterlagen. Der Kauf eines Fahrzeuges
fUr die alltéagliche Nutzung oder der Kauf einer neuen Wohnungseinrichtung seien als Ver-
brauchsgegenstande und somit als Bestandteil der allgemeinen Lebens- haltung zu
qualifizieren und dienten nicht der Vermogensbildung. Der mo- natlich effektiv zur

V ermdgensbildung genutzte Betrag, mithin die nach- gewiesene Sparquote, betrage somit
insgesamt Fr. 6'407.00 (Fr. 4'938.00 + Fr. 1'469.00).

E. 11121

Vor Vorinstanz hatte der Beklagte geltend gemacht (act. 56), nachdem die Klagerin die
Beziehung Ende 2020 aufgegeben habe, die Parteien ab spatestens Mitte 2021 in
veranderten Verhaltnissen gelebt hatten und seit anfangs 2021 ausserordentliche Umsténde
vorlagen (Auslandaufenthalt C., Autokauf), drénge es sich auf, als Referenzperiode zur
Bemessung des ehelichen Lebensstandards auf das Kalenderjahr 2020 abzustellen. Die
Kl&gerin hielt dem entgegen (act. 84), sie habe die Beziehung nicht Ende 2020 aufgegeben,
das "Nestmodell" sei erst ab November 2021 konkretisiert worden und den gemeinsamen
Haushalt hétten die Parteien erst am 9. April 2022 aufgel 0st. Es rechtfertige sich nicht, zur
Festlegung des gebuhrenden Unterhalts alleine auf das Jahr vor der Trennung abzu- stellen.
Noch weniger rechtfertige es sich, isoliert auf das Jahr 2020 ab- zustellen. Es misse auf den
Durchschnitt der letzten drei Jahre bzw. 2019 — 2021 abgestellt werden. Der Beklagte stellte



diesin Frage (act. 109), wies aber gleichzeitig darauf hin, im Jahr 2019 und 2021 habe es
"nach- gerade gleich hohe 'Sparquoten’ " gegeben. Unter den gegebenen Um- sténden ist
somit entgegen der Ruge des Beklagten (Berufung S. 9) nicht als unrichtige
Rechtsanwendung oder Feststellung des Sachverhalts zu beanstanden, wenn die V orinstanz
zur Bestimmung der "kontinuierlichen Sparquote”, wie dies die Klagerin unter Hinweis auf
BGE 147 111 293 E. 4.4 moniert hatte (act. 84), auf eine Referenzperiode von drei Jahren ab-
stellte, auch wenn dies nicht der im Allgemeinen Ublichen Praxis ent- spricht.
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E. 11122

Die Festlegung des massgeblichen familienrechtlichen Existenzminimums fir die
Bestimmung der Lebenshaltung wéahrend des Zusammenlebens von Fr. 11'739.00 wird von
den Parteien im Berufungsverfahren nicht be- anstandet. Grundsétzlich zutreffend ist der
fUr den Fall der Berlicksichti- gung einer mehrjahrigen Periode seitens des Beklagten
erhobene Ein- wand (Berufung S. 9), dass auch dasin dieser Periode durchschnittlich zur
Verfligung stehende Einkommen in Betracht zu ziehen ist. Aus den Steuererkl&rungen 2019
bis 2021 (Klagebeilagen 14 — 16) ergibt sich ein monatliches Durchschnittseinkommen der
Parteien in dieser Zeit von Fr. 25'646.00. Die Kl&gerin tut nicht substantiiert dar, weshalb
zum in der Steuererklarung ausgewiesenen Einkommen des Beklagten die volle
Spesenpauschale von Fr. 1'200.00 hinzuzurechnen sein soll (Berufungs- antwort der
Klagerin, S. 6; vgl. auch vorne E. 7.4.3). Auszugehen ist des- halb von Fr. 25'646.00.

E. 11123

In lhrer Berufung (S. 15 f.) beharrt die Kl&gerin auf der Berticksichtigung einer Sparquote
von Fr. 5'611.00 (Fr. 4'939.00 [Einkauf 2. und 3. Saule] — Fr. 658.00 [V ermbgensverzehr] +
Fr. 1'330.00 [Wertschriftenkaufe]). Sie macht in diesem Zusammenhang grundsétzlich zu
Recht geltend, die Vorinstanz habe die Wertschriftenkaufe nicht fir die festgel egte Refe-
renzperiode von 2019 bis 2021 festgestellt, sondern fur einen Zeitraum vom 1. Juni 2018
bis31. Mérz 2021. Zu berticksichtigen sind in der Tat die wahrend der von der Vorinstanz
festgel egten Referenzperiode von 2019 bis 2021 erfolgten Wertschriftenkaufe, die von der
Klagerin auf Fr. 47'878.00 beziffert werden (Berufung S. 15f.). Dieser Betrag wird vom
Beklagten nicht substantiiert bestritten. Die Summe der in der Aufstellung in
Berufungsantwortbeilage 8 des Beklagten fur die fragliche Zeit aufge- flihrten Kaufe
betragt Fr. 46'207.00. Die Aufstellung weicht aber wiederum von der als Beilage 1 zur
Eingabe des Beklagten vom 23. August 2022 eingereichten Liste ab. Esist deshalb von der
von der Klagerin vorge- brachten Summe auszugehen. Da die letzten Wertschriftenkaufe im
Jahr 2021 jedoch im Mérz getétigt wurden und die Trennung der Parteien per August 2021
erfolgte und somit danach keine Wertschriftenkaufe mehr zu beriicksichtigen sind, ist der
Betrag nicht auf 36, sondern lediglich auf 32 Monate aufzuteilen (vgl. das grundsétzlich
analoge Vorgehen der Vo- rinstanz in E. 6.2.2, S. 28), womit sich ein monatlicher Betrag
von rund Fr. 1'496.00 ergibt. Soweit der Beklagte, der eine Sparquote von zumindest Fr.
10'219.00 gel- tend macht (Berufung des Beklagten S. 11; Berufungsantwort des Beklag-
ten S. 22), aus der Zunahme des "Bank- und Wertschriftenvermégens® (Berufung S. 10)
insgesamt von z.B. Fr. 52'250.00 im Jahr 2020 (act. 57) im Hinblick auf die Sparquote
zusétzlich etwas ableiten will, kann ihm

- 48 - nicht gefolgt werden. In diesem (Gesamt-)Betrag sind zum einen die be- reits
berticksichtigten Vermogenveranderungen durch Wertschriftenkaufe sowie die



Veranderungen der nachfolgend sogleich erwadhnten Bankkon- tosaldi enthalten. Zum
anderen beinhaltet die Veranderung der Summe des "Bank- und Wertschriftenvermégens®
auch Wertveradnderungen der einzelnen Wertschriften. Diese entsprechen aber nicht denim
jeweiligen Jahr nicht fir den Verbrauch verwendeten und stattdessen investierten Teilen des
Einkommens (Sparquote). Ein Vergleich der Wertschriften- und Guthabenverzeichnissein
den Steu- ererklérungen 2021, 2020, 2019 und 2018 (Klagebeilagen 14, 15, 18,
Klageantwortbeilage 5) ergibt die in der Berufung der Klagerin (S. 15) an- gefuhrten
Zunahmen (2019 und 2020) bzw. Abnahme (2021) der Saldi der "fllssigen” Bankguthaben
(vgl. act. 85) ohne Wertschriften der Partei- en. Der Vermogensverzehr 2021 wird von der
Klagerin mit Fr. 40'939.00 beziffert. In Berufungsantwortbeilage 5 des Beklagten sind
insbesondere die von ihm behaupteten ab August 2021 "im Zusammenhang mit der
Trennung angefallenen und bezahlten ausserordentlichen Kosten", wel- che den Kontostand
per 31. Dezember 2021 reduziert hatten (Berufungs- antwort des Beklagten, S. 21)
aufgefuhrt. Diese Aufstellung wird von der Klégerin in ihrer Replik vom 2. Februar 2023
(S. 11, Rz. 53) "in jeder Hin- sicht bestritten”. In den als Beilagen 3 und 4 zur
"Berufungsduplik" des Beklagten vom 13. Februar 2023 eingereichten Kontoausziigen sind
aber in der Berufungsantwortbeilage 5 aufgeftihrte Zahlungen belegt. Aus der Aufstellung
in Berufungsantwortbeilage 5 ergibt sich eine Summe von ab August 2021 erfolgten
Zahlungen insbesondere fur Anwaltskosten, Woh- nungseinrichtung, und Auto der Kl&gerin
von rund Fr. 52'000.00. Entspre- chend ist der von der Kl&gerin als die Sparquote
reduzierend geltend ge- macht Vermogensverzehr auf trennungsbedingte Mehrkosten
zurlickzu- fuhren. Eine entsprechende Reduktion der Sparquote ist somit nicht an- gezeigt.
Es ergibt sich demnach eine Sparquote von Fr. 6'435.00 (Fr. 4'939.00 + Fr. 1'496.00)

E.11.1.3

Nach dem Gesagten ist somit von einem Familieneinkommen von Fr. 25'646.00, einem
familienrechtlichen Existenzminimum von Fr. 11'739.00 sowie einer Sparquote von Fr.
6'435.00 auszugehen. Somit resultiert ein firr den Unterhalt verwendeter Uberschuss von Fr.
7'472.00. Daran partizipieren bei einer Aufteilung nach grossen und kleinen Kopfen die
Parteien mit jewells 2/7 Anteil (Fr. 2'135.00) und die Kinder mit jeweils /7 (Fr. 1'067.00).
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E.11.21

Nachfolgend sind die Unterhaltsbeitrage fur die Kl&gerin sowie die Kinder der Parteien zu
bestimmen. Wie die Vorinstanz (E. 6.3.2.1.) korrekt fest- gestellt hat, ist der Barbedarf der
Kinder aufgrund der markant htheren Leistungsfahigkeit des Beklagten in sémtlichen
Phasen von diesem zu tragen.

E. 11221

In der ersten Phase betragt der bei der Kl&gerin anfallende ungedeckte Barbedarf von C. Fr.
564.00 sowie jeweils Fr. 552.00 von D. und E.. In dieser Phase besteht ein Gesamtnotbedarf
von Fr. 14'910.00 (Fr. 9'032.00 + Fr. 3'460.00 + Fr. 814.00 + Fr. 802.00 + Fr. 802.00). Die-
ser steht einem Gesamteinkommen von Fr. 21'059.00 (Fr. 16'224.00 + Fr. 4'085.00 + Fr.
250.00 + Fr. 250.00 + Fr. 250.00) gegentiiber. Es resul- tiert ein nach grossen und kleinen

K 6pfen zu verteilender Uberschuss von Fr. 6'149.00, sodass C., D. und E. mit gerundet Fr.
878.00 (Fr. 6'149.00 x 1/7) am Uberschuss partizipieren, wovon die Halfte der den Kindern
zu- stehenden Uberschussanteile aufgrund der alternierenden Obhut mit half- tigen
Betreuungsanteilen beim Beklagten verbleibt, wéhrend die andere Hélfte zusétzlich zum



Barunterhalt an die Kl&gerin zu zahlen ist. Fur die erste Phase resultiert somit folgender
vom Beklagten an die Kl&gerin an den Unterhalt der Kinder zu zahlender Barunterhalt: Fir
C.: Fr. 1'003.00 (Fr. 564.00 zzgl. 439.00 Uberschussanteil) Fir D.: Fr. 991.00 (Fr. 552.00
zzg). Fr. 439.00 Uberschussanteil) Fir E.: Fr. 991.00 (Fr. 552.00 zzgl. Fr. 439.00
Uberschussanteil)

E.11.222

Der Uberschussanteil der Klagerin betragt in der ersten Phase Fr. 1'757.00 (Fr. 6'151.00 x
2/7). Bel einem Einkommen von Fr. 4'080.00 bleiben Fr. 1'137.00 ihres um den
Uberschussanteil erweiterten Exis- tenzminimums von Fr. 5217.00 (Fr. 3'460.00 + Fr.
1'757.00) ungedeckt. Der Beklagte ist zur Leistung eines Unterhaltsbeitrags in dieser Hohe
an die Klagerin zu verpflichten.
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E. 11231

In der zweiten Phase (bis Ende 2023) betragt der bei der Kl&gerin anfal- lende ungedeckte
Barbedarf von C. Fr. 614.00 sowie jeweils Fr. 602.00 von D. und E.. In dieser Phase besteht
ein Gesamtnotbedarf von Fr. 15'280.00 (Fr. 9'032.00 + Fr. 3'680.00 + Fr. 864.00 + Fr.
852.00 + Fr. 852.00). Die- ser steht einem Gesamteinkommen von Fr. 22'774.00 (Fr.
16'224.00 + Fr. 5'800.00 + Fr. 250.00 + Fr. 250.00 + Fr. 250.00) gegenuber. Es resul- tiert
ein nach grossen und kleinen Kopfen zu verteilender Uberschuss von Fr. 7'494.00, sodass
C., D. und E. mit gerundet Fr. 1'070.00 (Fr. 7'494.00 x 1/7) am Uberschuss partizipieren,
wovon die Hélfte der den Kindern zu- stehenden Uberschussanteilen aufgrund der
aternierenden Obhut mit halftigen Betreuungsanteilen beim Beklagten verbleiben, wahrend
die an- dere Halfte zusétzlich zum Barunterhalt an die Kl&gerin zu zahlen ist. FUr die erste
Phase resultiert somit folgender vom Beklagten an die Klagerin an den Unterhalt der Kinder
zu zahlender Barunterhalt: Fur C.: Fr. 1'149.00 (Fr. 614.00 zzgl. Fr. 535.00
Uberschussanteil) Fir D.: Fr. 1'137.00 (Fr. 602.00 zzgl. Fr. 535.00 Uberschussanteil) Fir
E.: Fr. 1'137.00 (Fr. 602.00 zzg|. Fr. 535.00 Uberschussanteil)

E.11.232

Der Uberschussanteil der Klagerin betragt in der zweiten Phase Fr. 2'141.00 (Fr. 7'496.00 x
2/7). Bei einem Einkommen von Fr. 5'800.00 bleiben bloss Fr. 21.00 ihres um den
Uberschussanteil erweiterteten Exis- tenzminimums von Fr. 5'821.00 (Fr. 3'680.00 + Fr.
2'141.00) ungedeckt. VVon der Zusprechung eines personlichen Unterhaltsbeitrags ist
abzuse- hen.

E.11.241

In der dritten Phase betragt der bel der Kl&gerin anfallende Barbedarf von D. Fr. 696.00 und
von E. Fr. 680.00 (vgl. E. 10.4. hiervor). Fur C. ist auf- grund Erreichen der Volljahrigkeit
und Bestehen einer Unterhaltsvereinba- rung mit dem Beklagten kein Unterhalt mehr zu
berechnen. Am Uber- schuss, der wiederum nach grossen und kleinen Kopfen an die
Beteiligten zu verteilen ist, partizipieren D. und E. somit mit jewells 1/6 Anteil.

- 51 - In dieser Phase besteht ein Gesamtnotbedarf von Fr. 17'101.00 (Fr. 8'832.00 + Fr.
4'009.00 + Fr. 1'496.00 + Fr. 1'480.00 + Fr. 1'284.00 [fur C. aufgewendete Mittel]). Dieser
steht einem Gesamtelnkommen von Fr. 22'524.00 (Fr. 16'224.00 + Fr. 5'800.00 + Fr. 250.00
+ Fr. 250.00) ge- gentiber. Esresultiert ein nach grossen und kleinen Kopfen zu verteilen-
der Uberschuss von Fr. 5'423.00, sodass D. und E. mit gerundet Fr. 904.00 (Fr. 5'423.00 x



1/6) am Uberschuss partizipieren, wovon wie- derum die Hélfte der den Kindern
zustehenden Uberschussanteilen auf- grund der alternierenden Obhut mit halftigen
Betreuungsanteilen beim Beklagten verbleibt, wéhrend die andere Hélfte zusétzlich zum
Barunter- halt an die Kl&gerin zu zahlen ist. Fur die dritte Phase resultiert somit fol- gender
vom Beklagten an die Kl&gerin an den Unterhalt der Kinder zu zahlender Barunterhalt: Fur
D.: Fr. 1'148.00 (Fr. 696.00 zzgl. Fr. 452.00 Uberschussanteil) Firr E.: Fr. 1'132.00 (Fr.
680.00 zzgl. Fr. 452.00 Uberschussanteil)

E.11.24.2

Der Uberschussanteil der Klagerin betragt in dieser Phase Fr. 1'808.00 (Fr. 5'423.00 x 2/6).
Ihr Einkommen von Fr. 5'800.00 unterschreitet ihr um den Uberschussanteil erweitertes
Existenzminimums von Fr. 5'817.00 (Fr. 4'009.00 + Fr. 1'808.00) um bloss Fr. 17.00. Von
der Zusprechung ei- nes personlichen Unterhaltsbeitragsist auch in dieser Phase abzusehen.

E. 1131

Zu regeln verbleibt nun noch der Bonus des Beklagten. Dadieser nicht konstant gleich hoch
ist, sondern jahrlich variiert und erfolgsabhangig ist, ist dieser separat zu behandeln (vorne
E. 7.4).

E. 1132

Der Unterhalt an die Kl&gerin ist beschrankt auf den gebihrenden Unter- halt. Der
maximal e geblhrende Unterhalt der Kl&gerin setzt sich zusam- men aus ihrem aktuellen
familienrechtlichen Existenzminimum, den aktu- ellen Steuern sowie ihrem vorstehend in
E. 11.1 ermittelten maximalen Uberschussanteil (Fr. 2'135.00). In der ersten Phase betrégt
das familienrechtliche Existenzminimum der Klagerin Fr. 3'460.00 (vorne E. 8.7.).
Zusammen mit dem Uberschussan- teil von Fr. 2'135.00 ergibt sich eine maximale

L ebenshaltung von 5'595.00. Bei einem Erwerbseinkommen von Fr. 4'080.00 und
Unterhalts- beitrdgen von Fr. 1'137.00, total Fr. 5'217.00, betrégt die Differenz zur
maximalen Lebenshaltung Fr. 378.00. Der Beklagte ist daher zu verpflich-

- 52 - ten, der Kl&gerin von seinem Bonus fur das Jahr 2022 2/7, maximal aber Fr. 3'780.00
(Fr. 378.00 x 10 Monate), zu bezahlen. In der zweiten Phase betragt das familienrechtliche
Existenzminimum der Kl&gerin Fr. 3680.00 (vorne E. 8.7.). Zusammen mit dem
Uberschussan- teil von Fr. 2'135.00 ergibt sich eine maximale Lebenshaltung von Fr.
5'815.00. Sie erzielt ein Erwerbseinkommen von Fr. 5'800.00. Ange- sichts der
geringflgigen Differenz von Fr. 15.00 ist von der Zusprechung eines Bonusanteils
abzusehen. In der dritten Phase betragt das familienrechtliche Existenzminimum der
Klagerin Fr. 4009.00 (vorne E. 8.7.). Zusammen mit dem Uberschussan- teil von Fr.
2'135.00 ergibt sich eine maximale Lebenshaltung von Fr. 6'144.00. Bel einem
Erwerbseinkommen von Fr. 5'800.00 (Unterhas- beitrage werden fir diese Phase keine
zugesprochen) betragt die Diffe- renz zur maximalen Lebenshaltung Fr. 344.00. Der
Beklagte ist zu ver- pflichten, der Kl&gerin von seinem Bonus ab 2023 2/6, maximal aber
Fr. 4'128.00 jahrlich (Fr. 344.00 x 12), zu bezahlen.

E.11.33

Anders verhdlt es sich bei den drei gemeinsamen Kindern. Dadie Limitie- rung des
Uberschusses bzw. der zu beanspruchenden L ebenshaltung auf diejenige wahrend des
Zusammenl ebens nur zwischen den Ehegatten gilt, nicht aber gegentiber den Kindern (BGE
147 111 293 E. 4.4; vgl. E. 4.2.2. hiervor), haben diese Anspruch auf ihren Anteil am Bonus.



Fiir die ersten beiden Phasen betragt der Uberschussanteil der drei Kinder je- weils 1/7. Da
die Halfte des Uberschusses der Kinder beim Beklagten verbleibt, ist der Beklagte somit zu
verpflichten, der Kl&agerin von seinem Bonus fir das Jahr 2022 jewells 1/14 Anteil an den
Unterhalt der drei Kin- der C., D. und E. zu bezahlen und ab 2023 von seinem Bonus
jeweils 1/12 Anteil an den Unterhalt der beiden Kinder D. und E. zu Uberweisen.

E.12

Diesfuhrt zu einer tellweisen Gutheissung der Berufung der Kl&gerin so- wie zu einer
tellweisen Gutheissung der Berufung des Beklagten.

E.131

Beim gegebenen V erfahrensausgang rechtfertigt es sich, die Gerichtskos- ten dem
Beklagten zu einem Drittel und der Klagerin zu zwei Dritteln auf- zuerlegen (Art. 106 Abs.
2 ZPO). Die Klagerin ist zudem zu verpflichtet, dem Beklagten einen Drittel seiner
obergerichtlichen Parteikosten zu er- setzen (Art. 95 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 ZPO).

-B3-

E.13.2

Die obergerichtliche Entscheidgebtihr ist auf Fr. 4'000.00 festzusetzen (Art. 96 ZPOi.V.m.
88 3, 8und 11 Abs. 1 VKD), wovon die Kl&gerin Fr. 1'333.00 und der Beklagte Fr.
2'667.00 zu tragen hat.

E. 133

Die Parteientschadigung des Beklagten ist ausgehend von einer Grun- dentschédigung von
Fr. 3'350.00 (§ 3 Abs. 1 lit. b und d sowie Abs. 2 AnwT) unter Berticksichtigung eines
Abzugs von 20 % fur die entfallene Verhandlung (8 6 Abs. 2 AnwT) und Zuschlagen von
20 % fur die Beru- fungsantwort sowie von insgesamt 20 % fur die Eingaben vom 13. Feb-
ruar 2023 und vom 6. Mé&rz 2023 (8 6 Abs. 3 AnwT) und des Rechtsmit- telabzugs von 25
% (8 6 Abs. 2 und 8 8 AnwT) sowie einer Auslagenpau- schale von Fr. 300.00 und der
Mehrwertsteuer auf (gerundet) Fr. 3'570.00 festzusetzen. Der von der Kl&gerin zu
ersetzende Drittel belduft sich somit auf Fr. 1'190.00. Das Obergericht erkennt: 1.
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