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Erwagungen

E.1

Mit Eheschutzentscheid SF.2022.81 vom 16. Méarz 2023 bewilligte die Pr& sidentin des
Bezirksgerichts Lenzburg der Gesuchsgegnerin B. die mit Eingaben vom 18. Oktober
und 29. November 2022 beantragte unent- geltliche Rechtspflege. Als unentgeltliche
Rechtsvertreterin wurde die von B. bevollméchtigte Beschwerdeflihrerin eingesetzt.
E.21

Die Vorinstanz setzte die Entschadigung der Beschwerdefiihrerin fur deren Aufwand a's
unentgeltliche Vertreterin von B. in der angefochtenen Verfligung auf Fr. 3'133.85

(inkl. Auslagen und MWSt) fest. Zur Begriin- dung fuhrte sie aus, bel nicht
vermogensrechtlichen Streitigkeiten bemesse sich die Grundentschédigung nach der
Bedeutung und der Schwierigkeit des Falls und betrage Fr. 1'210.00 bis Fr. 14'740.00 (8 3
Abs. 1lit. b AnwT). Gemass verotffentlichter Praxis des Obergerichts gelte fir ein vor dem
1. Januar 2023 eingereichtes durchschnittliches Eheschutz- bzw. Pré& liminarverfahren (als
Erkenntnisverfahren) eine Grundentschadigung von Fr. 2'500.00 (AGVE 2002 S. 78) und
far nach dem 1. Januar 2023 einge- gangene V erfahren eine Grundentschadigung von Fr.
3'350.00 (unverof- fentlichte Praxis des Obergerichts) als angemessen. Das Honorar in
Zivil- sachen orientiere sich nicht am Zeitaufwand. Vorliegend seien die Zuwei- sung der
ehelichen Wohnung, die Herausgabe der Hausschlssel, die Un- terhaltsbeitrage, die
Zuweisung des VW Tiguan, die Amortisation des Hy- pothekarkredits sowie die Bezahlung
eines Prozesskostenvorschusses streitig. Damit sei der Aufwand fir ein Eheschutzverfahren
durchschnittlich und das Grundhonorar demzufolge auf Fr. 2'500.00 festzusetzen. Als zu-
sétzliche Rechtsschrift sei die Eingabe vom 9. Mérz 2023 (Einreichung an- geforderte
Unterlagen) mit 5 % bzw. Fr. 125.00 zu entschadigen. Der Zu- schlag fur das Gesuch um
einen Prozesskostenvorschuss, evtl. unentgelt- liche Rechtspflege, sei angesichts der Kirze
der Ausfuhrungen und der fir die Unterhaltsbeitrage vorangegangenen Berechnungen auf
Fr. 200.00

- 4 - festzusetzen. Das Honorar betrage somit Fr. 2'825.00. Zuzuglich der Bar- auslagen von
antragsgemass 3 % bzw. Fr. 84.75 und der Mehrwertsteuer von Fr. 224.10 sei der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Gesuchgegne- rin eine Entschadigung von Fr.
3'133.85 auszuzahlen.

E.22

Die Beschwerdefthrerin bringt in ihrer Beschwerde im Wesentlichen vor, entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz sei gemass dem Informations- schreiben des Présidenten des
Zivilgerichts des Obergerichts vom 19. De- zember 2022 an den Aargauischen
Anwaltsverband fur die Frage, ob die alte oder die neue Grundentschadigung zur
Anwendung gelange, nicht der Zeitpunkt des Eingangs des Gesuchs, sondern der Zeitpunkt



des Ent- scheidsin der Sache bzw. der Festsetzung der Entschédigung ausschlag- gebend.
Inzwischen seien mehrere obergerichtliche Entscheide ergangen und online publiziert
worden, wel che die neue Grundentschadigung von Fr. 3'350.00 auch in Angelegenheiten
zur Anwendung brachten, die bereits vor Beginn des Jahres 2023 anhangig gemacht worden
seien. Die Vor- instanz habe es — angesichts der Honorarkiirzung zu Unrecht — unterlas-
sen, sich mit dem geltend gemachten Aufwand ausei nanderzusetzen bzw. ihn auf seine
Angemessenheit zu Uberprifen. Zudem wende sie entgegen der aktuellen Praxis des
Obergerichts die ate Pauschale von Fr. 2’500.00 an. Dartiber hinaus gewahre sie, ebenfalls
entgegen der Praxis des Ober- gerichts, fir ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zur Pauschale lediglich einen Zuschlag von Fr. 200.00, wéhrend das Ober-
gericht gemass standiger Praxis von einer zusétzlichen Entschadigung von Fr. 350.00 bis
Fr. 700.00 ausgehe. Mit dem in der angefochtenen Verfi- gung festgesetzten Honorar von
Fr. 2858.00 wiirde sich beim ausgewie- senen Aufwand von 17,85 Stunden noch ein
Stundenansatz von Fr. 160.00 ergeben, was weit unter dem durch das Bundesgericht
festgesetzten abso- luten Minimum von Fr. 180.00 liege. Es gebe keine sachlichen und
rechtli- chen Gruinde, den tatsachlichen Zeitaufwand nicht in die Honorarrechnung
einfliessen zu lassen bzw. eine Pauschale von Fr. 2'500.00 zur Anwendung zu bringen.

E.3

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwSt.) zulasten des Staa- tes." Das
Obergericht zieht in Erwdgung: 1. Gegen den Entscheid Uber die Hohe der Entschédigung
des unentgeltli- chen Rechtsbeistands (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO) ist geméass Art. 110

- 3-1.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO die Beschwerde gegeben (Urteil des Bun- desgerichts
5A_120/2016 vom 26. Mai 2016 E. 2.1; ALFRED BUHLER, in: Berner Kommentar,
Schwel zerische Zivilprozessordnung, 2012, N. 42 zu Art. 122 ZPO) Mit der Beschwerde
koénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Offensichtlich unrichtig bedeutet
willkdrlich (Urtell des Bundesgerichts 4A_149/2017 vom 28. September 2017 E. 2.2). Neue
Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind aus- geschlossen (Art.
326 Abs. 1 ZPO). Das gilt sowohl fir echte als auch fir unechte Noven und auch in
Verfahren, welche wie das Verfahren betref- fend Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege der (beschrankten) Un- tersuchungsmaxime unterstehen, da die Beschwerde
nicht der Fortfihrung des erstinstanzlichen Prozesses, sondern grundsétzlich nur der
Rechts- kontrolle des erstinstanzlichen Entscheids dient (Urteil des Bundesgerichts
5A_405/2011 vom 27. September 2011 E. 4.5.3; DIETER FREIBURGHAUS SUSANNE
AFHELDT, in: THOMAS SUTTER-SOMM/FRANZ HASENBOHLER/CHRIS- TOPH
LEUENBERGER [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess- ordnung, 3. Aufl.
2016, N. 3f. zu Art. 326 ZPO). 2.

E.31

Die Bemessung der Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin richtet sich
vorliegend gestitzt auf Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO und Art. 96 ZPO nach dem Dekret Uber
die Entschadigung der Anwéte vom 10. No- vember 1987 (Anwaltstarif, AnwT; SAR
291.150). Durch die tarifgemasse Entschadigung sind geméss 8 2 AnwT diein einem
Verfahren notwendigen und entsprechend der Bedeutung der Sache bli- chen Leistungen
der Anwadltin, einschliesslich der tiblichen Vergleichsbe- mihungen, abgegolten.



- 5- Muss sich die im konkreten Fall geschuldete Entschédigung an einem Pau- schal betrag
messen, was vorliegend der Fall (vgl. Entscheid E. 1 mit Hin- weis auf die obergerichtliche
Praxis) und unbestritten ist, so steht mit dieser Pauschale auch fest, welchen Aufwand die
zustandige Behdrde fur Falle der betreffenden Art Ublicherwelse al's geboten und damit al's
entschadi- gungspflichtig erachtet. Diesfalls obliegt es dem unentgeltlichen Prozess-
vertreter aufzuzeigen, weshalb das von ihm tbernommene Mandat kein Standardfall ist und
inwiefern zur gehorigen Erledigung mehr Aufwand er- forderlich war, as die Pauschale
abdeckt. Das blosse Einreichen einer Ho- norarnote genuigt hierzu nicht. Denn esist nicht
Aufgabe der Behdrde, in ihrem Festsetzungsentscheid aus eigenem Antrieb Rechenschaft
darUber abzulegen, weshalb sie von der eingereichten Honorarnote abweicht (Urtell des
Bundesgerichts 5A_380/2014 vom 30. September 2014 E. 3.1).

E.321

Gemass § 3 Abs. 1 lit. b AnwT betrégt die Grundentschédigung fur die Ver- tretung und
Verbeistdndung einer Partei im ordentlichen und im vereinfach- ten Verfahren sowieim
Scheidungsverfahren einschliesslich die Beratung und Vertretung im Schlichtungsverfahren
in Verfahren, die das Vermogen der Parteien weder direkt noch indirekt beeinflussen, nach
dem mutmass- lichen Aufwand des Anwaltes, nach der Bedeutung und der Schwierigkeit
des Falles Fr. 1'210.00 bis Fr. 14'740.00. In den summarischen Verfahren betragt die
Grundentschadigung 25 bis 100 % dieses Ansatzes (8 3 Abs. 2 AnwT). In AGVE 2002 Nr.
24 S. 78 war festgehalten worden, dass gegen die Fest- setzung eines Grundhonorars von
Fr. 2'500.00 fur ein durchschnittliches Eheschutz- bzw. Praliminarverfahren grundsétzlich
nichts einzuwenden sei. Gemass Schreiben des Prasidenten des Zivilgerichts des
Obergerichts vom 12. Dezember 2022 wird bei allen ab dem 1. Januar 2023 gefdllten
Entscheiden und Entschédigungsfestsetzungen fur durchschnittliche Ehe- schutz- bzw.
Praliminarverfahren von einer Grundentschédigung (8 3 Abs. 1 lit. b sowie Abs. 2 AnwT)
von Fr. 3'350.00 ausgegangen (Beschwer- debeilage 3; Grundentschadigung unterdessen
vom Obergericht mehrfach bestétigt, vgl. z.B. Entscheide ZSU.2023.57 vom 5. Juni 2023 E.
7 und ZSU.2023.104 vom 28. August 2023 E. 4.2.2). Entgegen der angefochte- nen
Verfigung (E. 2.1) ist demnach nicht das Datum der Gesuchseinrei- chung, sondern
dasjenige der Entscheidféllung massgebend fir die Beant- wortung der Frage, welche
Pauschale anwendbar ist (vgl. dazu auch Ent- scheid des Obergerichts ZSU.2022.258 vom
13. Februar 2023 E. 6.3). Dadie Vorinstanz den Eheschutzentscheid SF.2022.81 am 16.
Mérz 2023 gefdllt hat, ist der Berechnung der Entschédigung der Beschwerdefihrerin
folglich eine Grundentschadigung von pauschal Fr. 3'350.00 zugrunde zu legen.
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E.3.22

Die Beschwerdefiihrerin machte bei der Vorinstanz mit Kostennote vom 30. Mé&rz 2023 ein
Honorar fur 17,85 Stunden geltend. Dieser Stundenauf- wand entspricht in etwa dem
durchschnittlichen anwaltlichen Zeitaufwand fir ein Eheschutzverfahren, welcher geméss
Schreiben des Présidenten des Zivilgerichts des Obergerichts vom 12. Dezember 2022
nunmehr pra- xisgemass mit einer pauschal en Grundentschadigung von Fr. 3'350.00 ab-
gegolten wird. Bel einem Stundenansatz von Fr. 180.00 (analog dem in 8 9 Abs. 3bisAnwT
vorgesehenen Minimalansatz) entspricht diese einer Vergu- tung fir einen Zeitaufwand von
18,6 Stunden und bei einem Stundenansatz von Fr. 200.00 (analog demin 8 9 Abs. 3bis
AnwT vorgesehenen Regelan- satz) einem Grundhonorar fur 16,75 Stunden. Demzufolge



hétte die Vor- instanz der BeschwerdefUhrerin eine Grundentschadigung von Fr. 3'350.00
zusprechen missen.

E.3.23

Die Bemuhungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege sind praxisgemass nicht mit einem Zuschlag gemass 8§ 6 Abs. 3 AnwT,
sondern wie eine in einer einfachen Gesuchssa- chei.S.v. 8 3 Abs. 2 Satz 2 AnwT erstattete
Rechtsschrift mit dazugehdri- ger Instruktion zu entschadigen, wobei fur ein Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege inkl. dazugehoriger Instruktion ein Betrag
von Fr. 350.00 bis Fr. 700.00 angemessen erscheint (AGVE 2016 Nr. 57 S. 340; Entscheid
des Obergerichts ZOR.2021.46 vom 18. Januar 2022 E. 5.3). Die Einkommensverhaltnisse
und der Bedarf der Gesuchsgegnerin waren im Rahmen des Eheschutzverfahrens, in dem
sich auch die Frage des Unterhalts wahrend des Getrenntlebens stellte, ohnehin darzulegen.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege war insofern mit geringem zu- sétzlichem
Aufwand verbunden. Es rechtfertigt sich daher, das Gesuch mit Fr. 350.00 zu entschédigen.

E.33

Demnach ist vorliegend von einer Grundentschadigung von Fr. 3'350.00 und einer
Entschédigung von Fr. 350.00 fur das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege auszugehen. Hinzu kommen die Ausla- genpauschale von 3 % von Fr.
3'700.00 (welche geméss 8 13 Abs. 1 AnwT auch die Reisespesen abdeckt), ausmachend
Fr. 111.00, und 7,7 % MWSt auf Fr. 3'811.00, ausmachend Fr. 293.45. Die Entschadigung
der Be- schwerdefuhrerin fr die unentgeltliche Rechtsvertretung von B. im
Verfahren SF.2022.81 vor der Prasidentin des Bezirksgerichts Lenzburg ist somit auf
insgesamt Fr. 4'104.45 festzusetzen. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist
Dispositiv-Ziff. 1 der ange- fochtenen Verfligung somit aufzuheben und die Gerichtskasse
Lenzburg anzuweisen, der BeschwerdefUhrerin eine Entschadigung von Fr. 4'104.45

- 7 - (inkl. Auslagen und Fr. 293.45 MWSt) auszubezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.41

Angesichts der Geringflgigkeit der Differenz der beantragten Entschéadi- gung von Fr.
4'381.90 zu der zu gewéhrenden Entschadigung von Fr. 4104.45 sind die Gerichtskosten
des Beschwerdeverfahrens vollum- fénglich dem Kanton aufzuerlegen (Art. 107 Abs. 2
ZPO). Der Beschwer- defuhrerin ist der von ihr geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.00
zu- rickzuerstatten.

E.4.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren betreffend Festsetzung der Ent- schadigung der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin ist die Vorinstanz als un- terliegende Partel i.S.v. Art. 106
Abs. 1 ZPO zu behandeln. Der Beschwer- defihrerin ist daher antragsgemass eine

Partel entschadigung zul asten der Gerichtskasse Lenzburg zuzusprechen (vgl. BGE 139 111
471 E. 3.3, 140111 501 E. 4). Beim Streitwert von Fr. 1'248.05 ist die Entschadigung der
Beschwerdefiih- rerin nach Massgabe von § 8i.V.m. § 3 Abs. 1 lit. aZiff. 1 und Abs. 2 Satz
2sowie 8 6 Abs. 1 und 2 AnwT zuziiglich einer Auslagenpauschale von 3 % und 7,7 %
MWSt (8 13 Abs. 1 AnwT) auf gerundet Fr. 615.00 festzusetzen Das Obergericht erkennt:
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