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Erwagungen

E.11

In teilweiser Gutheissung der Berufung des Klégers wird Dispositiv-Ziffer 6 des Entscheids
des Bezirksgerichts Q., Prasidium des Familiengerichts, vom 5. April 2023 ersatzlos
aufgehoben.

E.12

Im Ubrigen wird die Berufung des Kl&gers abgewiesen. 2. Die obergerichtliche
Spruchgebiihr von Fr. 2'000.00 wird dem Klager auf- erlegt. 3. Der Klager wird
verpflichtet, der Beklagten ihre fur das Berufungsverfahren gerichtlich auf Fr. 2'646.00
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuern) fest- gesetzten Anwaltskosten zu bezahlen. 4. Die
Gesuche der Parteien um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistandung fur das Berufungsverfahren werden abgewie- sen. Zustellung an: [...]
Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Er6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In vermogensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen Gbrigen Féllen mindestens Fr.
30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeu-
tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung
ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff.
BGGQG) verletzt. Ist eine Beschwerde

- 24 - nur unter der Voraussetzung zul&ssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Be- deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden,
auf diesich die Partel als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein den
Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Der
Streitwert des kantonalen Verfahrens betrégt Uber Fr. 30'000.00. Aarau, 28. August 2023
Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 5. Kammer Der Préasident: Der
Gerichtsschreiber: Brunner Hess

E.13

Mit Eingabe vom 24. Februar 2023 beziffert die Beklagte ihren vom Klé&ger geforderten
Ehegattenunterhalt auf monatlich mindestens Fr. 9'000.00.



E.14

Am 1. Méarz 2023 fand vor dem Gerichtsprasidium Q. die Verhandlung statt. In seiner
Replik beantragte der Kl&ger u.a. die alternierende Obhut Gber C. und die Festsetzung von
angemessenen Kinderunterhaltsbeitragen. Auf die Festlegung von Ehegattenunterhalt fr
die Beklagte sei zu verzichten. Inihrer Duplik hielt die Beklagte an ihren Antrégen fest.
Anschliessend wur- den die Parteien befragt, und es wurden V ergleichsgesprache gefiihrt,
die jedoch scheiterten. Den Parteien wurde eine erstreckbare Bedenkfrist von zehn Tagen
angesetzt, um Verglei chsgesprache zu fuhren.

-3-

E.15

Mit Verfigung vom 24. Mérz 2023 wurde die Beklagte (u.a.) antragsge- mass (Eingabe des
Klagers vom 23. Mérz 2023) dazu angehalten, die vom Klager eingereichte Klagebeilage 15
([datierter Entwurf fUr einen Beitrag in der Presse]) unter Androhung der Bestrafung nach
Art. 292 StGB im Wi- derhandlungsfall vertraulich zu behandeln. Mit Verfigung vom 5.
April 2023 wurde das Verhandlungsprotokol | berichtigt.

E.16

Mit Entscheid vom 5. April 2023 erkannte das Bezirksgericht Q., Présidium des
Familiengerichts, u.a.: " 2. 2.1.[...] C.[...] wird unter die Obhut der Gesuchsgegnerin
gestellt[...].[...]

E.3.1
Der Klager sei zu verpflichten, fir C. monatlichen Unterhalt von Fr. 2'050.00 zu bezahlen.

E.3.2

Es sai festzustellen, dass der Klager der Beklagten ab 1. April 2023 keinen personlichen
Unterhalt bezahlen kann.

E.33

Diefir diesen Zeitraum bereits geleisteten Unterhaltszahlungen sowie die Lohnzahlungen
der D. an die Gesuchsgegnerin im Zeitraum vom 02.10.2022 bis zum 30.11.2022 sind an
die oben genannten Unterhalts- pflichten anrechenbar. [...] 4.3. Der Personenwagen [...]
wird der Gesuchsgegnerin zur alleinigen Beniit- zung zugewiesen, dies unter Uberbindung
aler damit zusammenhangen- der Kosten der Fahrzeughaltung und -bentitzung.

- 4 - Sollte der [...] nicht mehr im Eigentum des Gesuchstellers stehen, wird der
Gesuchsteller verpflichtet, der Gesuchsgegnerin ein anderes, vergleichba- res und
fahrtlichtiges Fahrzeug zur Verfligung zu stellen. [...]

E.6

Was den vom Klager bis 31. Méarz 2023 angefochtenen Kinderunterhalt be- trifft, bringt
dieser nur vor, die Kinderalimente seien "auffallig hoch" und "deutlich
Uberdurchschnittlich” (Berufung, S. 5). Der Kinderunterhalt sei "nicht linear" geschuldet,
sondern den Bedurfnissen und Kosten des Kindes entsprechend festzulegen. Es werde
bestritten, das ein vierjdhriges Kind Unterhalt von mehr als Fr. 3'000.00 bzw. fast Fr.
4'000.00 bendétige. Fr. 2'050.00, wie ihn die Vorinstanz urspringlich festgelegt habe, sei
"eher noch angemessen” (Berufung, S.14). Sinngemass macht der Klager damit geltend, die
Zuweisung des Uber- schusses nach dem Prinzip von kleinen und grossen Kdpfen (vgl.



Erw. 4 oben) fuhre dazu, dass sich fir C. ein hoherer Unterhaltsbeitrag ergebe, als fur ein
Kind in seinem Alter angemessen wére. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt
die Regel der Aufteilung des Uberschusses auf die Eltern und Kinder "nach grossen und
kleinen Kopfen", d.h. den Kindern wird im Vergleich zu den Eltern ein halber Uber-
schussanteil zugesprochen. Davon kann abgewichen werden. So ist ge- méass Bundesgericht
bei weit Uberdurchschnittlich guten finanziellen Ver- haltnissen der rechnerische
Uberschussanteil des Kindes aus erzieheri- schen und konkreten Bedarfsgriinden zu
limitieren (BGE 147 111 265 Erw. 7.3, 147 I11 293 Erw. 4.4 a.E.; BGE 5A_491/2020 Erw.
4.3.1). Aus der Lehre und Rechtsprechung hat sich bisher jedoch noch kaum herauskris-
tallisiert, wann von weit Uberdurchschnittlichen finanziellen Verhaltnissen auszugehen ist
und nach welchen Parametern (Einkommen, Uberschuss

- 18 - oder einstufig-konkrete Kontrollrechnung, wobei |etzteres den ohnehin schon grossen
Aufwand fir die Unterhaltsberechnungen weiter steigern wirde) diese Frage zu
beantworten ist (vgl. STOLL, Kommentierung zu BGE 5A_311/2019, in: FamPra.ch 2021,
S. 226 f.; BRANDLI/HURNI/WISMER, Ein- fachere Berechnung des Kinderbarunterhalts
nach BGer 5A_311/2019, in: AJP 2021, S. 305; MEY ER, Unterhaltsberechnung: Ist jetzt
alesklar, Fa- mPra.ch 2021, S. 901 f.). Der Kl&ger — gemass welchem wahrend des
ehelichen Zusammenlebens alle verfligbaren Mittel fur die Lebenshaltung aufgebraucht
worden sind - zeigt nicht auf, inwiefern sich aus erzieherischen oder konkreten Bedarfs-
griinden eine Beschrankung von C. rechnerischem Uberschussanteil (vgl. Erw. 4 oben)
geradezu aufdrangen wiirde. Uberschussanteile (nach der Kopfregel) von Fr. 1'743.00, Fr.
879.00 und Fr. 637.00 erscheinen vorlie- gend sodann ohnehin nicht al's geradezu
unangemessen.

E.7

Anderweitige Einwendungen gegen die vorinstanzliche Unterhaltsberech- nung (vgl. Erw. 4
oben) hat der Kl&ger in seiner Berufung nicht vorgebracht, so dass es bei demim
angefochtenen Entscheid ermittelten Kinder- und Ehegattenunterhalt (vgl. Erw. 3 oben)
sein Bewenden hat, was zur Abwei- sung der Berufung des Klagers im Unterhaltspunkt
fahrt.

E.81

Die Vorinstanz (Urteil, Erw. 1V./4 und Erw. V./4.1) hat den Personenwagen [...] der
Beklagten zur Benitzung zugewiesen. Fir den Fall, dass das Fahr- zeug nicht mehr im
Eigentum des Klagers stehen wirde, wurde dieser ver- pflichtet, der Beklagten ein anderes,
vergleichbares und fahrttichtiges Fahr- zeug zur Verfiigung zu stellen (Urteil, Disp.-Ziff.
4.3). Der Klager bzw. die D. wirden mehrere Fahrzeuge besitzen, wovon die Beklagte
unstrittig wah- rend des Zusammenlebens den [...] genutzt habe. Das Argument des Kl&
gers, die Beklagte misse den [...] der D. zurlickgeben, da sie nicht mehr fir diese arbeite,
Uberzeuge nicht. Die D. gehdre dem Klager zu 100 % bzw. habe ihm gehort, bis er alleine
entschieden habe, diese teilweise ab- zustossen, weshalb er die damit einhergehenden
Konsequenzen zu ver- antworten habe. Wahrend des Zusammenlebens habe der Beklagten
im- mer ein Fahrzeug zur Verfiigung gestanden, sie sei mit einem Kleinkind auf ein
Fahrzeug angewiesen und der Kl&ger bzw. seine Unternehmung ver- flgten Gber mehrere
Fahrzeuge. Das Argument des Kl&gers, der [...] sei das Geschéftsfahrzeug der Beklagten
gewesen, verfange nicht, da nicht glaubhaft erscheine, dass die Beklagte fur die D.
gearbeitet habe. Wohl werde es so gewesen sein, dass sie an Firmenevents sowie an



Kundenan- |assen oder Kundenessen teilgenommen habe. Weliter habe die Beklagte
anerkanntermassen Uber ihr privates Instagram-Profil Fotos im Zusam- menhang mit
Firmenanl&ssen gepostet. Diese Handlungen kdnnten zwar

- 19 - tatsachlich dazu geflhrt haben, dass die D. zusétzliche Kunden gewonnen habe.
Jedoch erscheine dies nicht mittels einer offiziellen Anstellung erfolgt zu sein, sondern
aufgrund der Beziehung zum Klager und der Unterstit- zung der Unternehmung des
Kl&gers a's seine Ehefrau. Der von der D. ausbezahlte "Lohn" sei demnach auch nicht als
Lohn zu qualifizieren, son- dern as Unterhaltsbeitrag zugunsten der gesamten Familie. Die
Qualifika- tion dieser Auszahlungen als"Lohn" dirfte insbesondere steuertechnische
Griunde gehabt haben. Auch die Unregel méassigkeiten betreffend Daten und Hohe der
Auszahlungen spréchen fur einen Unterhalts- und nicht einen Lohncharakter. Der Klager
halt in der Berufung (S. 14 f.) daran fest, dass die D. der Be- klagten den [...] nur im
Rahmen und wahrend bzw. fir die Dauer des Ar- beitsverhaltnisses als Geschéftsfahrzeug
Uberlassen habe. Das Fahrzeug sei auf die Firma eingel 6st und diese habe als

L easingnehmerin auch die Leasingraten bezahlt. Das Arbeitsverhdtnis der Beklagten sei
gekiindigt worden. Nach Auflésung des Arbeitsverhaltnisses habe die Beklagte der
Rulckgabe des[...] zugestimmt. Sie habe die Fahrzeugschliissel auf dem Polizeiposten X.
abgegeben und damit sowohl auf den [...] asauch auf ein anderes Fahrzeug verzichtet.
Zudem konne und dirfe ein Unternehmen nicht einfach ein Geschéftsfahrzeug einer
Drittperson Uberlassen. Schliesslich kdnne er mangels Inhaber- und Geschaftsfihrerstellung
auch gar nicht mehr Uber das Geschéftsfahrzeug verfiigen.

E.82

Mit den schlUssigen Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid (Erw. 8.1 Abs. 2 oben) hat
sich der Kl&ger in seiner Berufung (Erw. 8.1 Abs. 2 oben) nicht substantiiert
auseinandergesetzt (vgl. Erw. 1.2 oben). An der plausib- len Einschétzung der Vorinstanz,
wonach die Beklagte bloss aus steuer- technischen Griinden formell bel der D. "angestellt”
gewesen sein soll, ver- mag die Einreichung ihres Arbeitsvertrages durch den Kl&ger im
Beru- fungsverfahren (erst mit Eingabe vom 22. Juni 2022 und damit ohnehin verspétet;
vgl. Erw. 1.1 oben) als Klagebeilage 31 nichts zu dndern. Be- deutsamstes
Zutellungskriterium beziuglich "Hausrat" i.S.v. Art. 176 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB, worunter auch
ein Auto gehoren kann (BGE 114 11 23 Erw. 4), ist die Zweckméssigkeit (BGE 5A_78/2012
Erw. 3.1; HEBERLEIN/BRAM, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl.,
Zurich 2016, N. 7 zu Art. 176 ZGB). Dass es grundsétzlich nicht zweckmassig wére, den
[...] oder irgendein anderes gleichwertiges Fahrzeug der Beklagten wahrend des
Getrenntlebens zur Beniitzung zuzuweisen, behauptet der Kl&ger grundsétzlich nicht
(mehr). Dass essich beim [...] um ein Geschéftsfahr- zeug handeln soll, Uber welches er
nicht (mehr) verfligen kénnen sollte, erscheint im Lichte der vom Klé&ger selber mit Eingabe
vom 4. April 2023 als Klagebeilage 24 eingereichten Steuererklarung 2021, worin der [...]
as Privatfahrzeug aufgefihrt ist, nicht as glaubhaft (vgl. Erw. 1.2 oben). Der auf die D.
lautende L easingvertrag vermag daran auch nichts zu ritteln,

- 20 - und der auf die GmbH ausgestellte Fahrzeugausweis wurde per 5. Januar 2023
annulliert und ist daher bezlglich der in der Berufung geltend ge- machten rechtlichen
Zugehorigkeit des|...] ebenso irrelevant und belegt insbesondere keinen Verkauf des
Fahrzeugs von den Parteien an die GmbH, der geméass dem Kl&ger im Jahre 2022 erfolgt
sein soll (vgl. act. 125/2) (vgl. mit Eingabe vom 1. Méarz 2023 eingereichte Klagesammel -
beilage 18). Auf die (angebliche) Deponierung der Schltissel auf dem Poli- zeiposten X.



kann die Beklagte im vorliegenden Eheschutzverfahren, wo sie ausdriicklich die Zuweisung
des Fahrzeugs zur Beniitzung verlangt hat (vgl. Prozessgeschichte Ziff. 1.2), nicht behaftet
werden. Soweit der Klager die Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 4.3 verlangt, ist seine
Berufung deshalb ebenfalls abzuweisen.

E.91

In Disp.-Ziff. 6 verpflichtete die Vorinstanz (Urteil, Erw. V111./1) den Klager (welcher
leistungsfahig sei), der Beklagten einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 6'000.00 zu
bezahlen. Die Beklagte konne ihren erweiterten Grund- bedarf aus eigener Leistung nicht
decken; es sei stark zweifelhaft, dass der Klager den Ehegattenunterhalt zahle. Der Klé&ger
bringt vor, er kdnne mangels Einkommen und Vermdgen keinen Prozesskostenvorschuss
"auskehren". Dartber hinaus sei ein solcher "un- ter den konkreten Umstanden” unbillig.
Fir das Berufungsverfahren sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege und

Rechtsverbei stdndung zu gewéhren; er verfige seit dem 31. Méarz 2023 Uber kein
Einkommen mehr (Berufung, S. 9, 15f.). Mit Eingabe vom 7. Juni 2023 beantragt die
Beklagte fur das Berufungs- verfahren die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Rechtsver- beistdndung. Ihr zivilprozessualer Bedarf (inkl. C., ohne Wohnkosten) be-
trage Fr. 2496.30. Der Ehegattenunterhalt sei kaum vollstreckbar, da sich der Klager
mutmasslich nach U. abgesetzt habe. Sie verfiige "lber kein massgebliches Vermégen". Ein
Gesuch um Prozesskostenvorschuss bei der Vorinstanz ware ohne Sinn. Ihr sei deshalb
sogleich die unentgeltliche Rechtspflege zu gewédhren resp. jedenfalls eine Frist zur
Einreichung des Gesuchs um Prozesskostenvorschuss anzusetzen.

E.9.2

Soweit der Kl&ger in der Eingabe vom 22. Juni 2023 (S. 1 bis 3) beantragt, das Gesuch der
Beklagten um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts- pflege sei abzuweisen resp. es sei
nicht darauf einzutreten, verkennt er, dass im (summarischen) Verfahren um Bewilligung
der unentgeltlichen Rechtspflege die Gegenpartei zwar unter Umstanden anzuhoren (Art.
129 Abs. 3 ZPO), sie aber nicht formliche Partei ist (EMMEL, in: ZPO-Komm., aa.O., N.
13 zu Art. 119 ZPO). Das Verfahren betreffend die Gewahrung

- 21 - der unentgeltlichen Rechtspflege stellt ein von der materiellen Streitsache
unabhangiges Einparteienverfahren mit verwaltungsrechtlichem Charakter dar (vgl.
BUHLER/EDELMANN/KILLER, Kommentar zur aargauischen Zivilpro- zessordnung, 2.
Aufl., Aarau 1998, N. 1 zu § 132 ZPO AG).

E.93

Die unentgeltliche Rechtspflege ist subsididr zum Anspruch auf Prozess- kostenvorschuss
gegenuber dem Ehegatten (BGE 142 [11 39 Erw. 2.3). Dem Gesuch um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege kann nur entsprochen werden, wenn erstellt ist, dass der
Gesuchsteller vom Ehegat- ten keinen Prozesskostenvorschuss erhaltlich machen kann
(BGE 4A_412/2008 Erw. 4.1). Die Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses setzt
voraus, dass der Ehegatte, der ihn verlangt, fur die Finanzierung des Prozesses auf den Bei-
stand des anderen angewiesen ist. Zur Beurteilung dieser Frage werden die fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geltenden Grund- sétze herangezogen. Nach
Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (lit. b). Fur die Beurteilung der Mittellosigkeit sind sowohl die Einkommens- als
auch die Vermogensverhaltnisse des Gesuchstellers zu prifen (RUEGG, in: Basler



Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Ba- sel 2017, N. 7 zu Art.
117 ZPO). Soweit das Vermobgen einen angemesse- nen "Notgroschen™ ("réserve de
secours") Ubersteigt, ist dem Gesuchsteller unbesehen der Art der Vermdgensanlage
zumutbar, dieses zur Finanzie- rung des Prozesses zu verwenden (BGE 9C_659/2016 Erw.
4.2, 4A_664/2015 Erw. 3.1). Esist nicht Aufgabe des Staates, die Prozesskos- ten fir
Birger zu tragen, die Uber "ressources suffisantes’ (Wortlaut von Art. 117 lit. aZPO in der
franzosi schsprachigen Fassung) verfugen (WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der
Schwei zerischen Zivilpro- zessordnung, Zurich/St.Gallen 2015, S. 87 f.). Das Gericht hat
den Sach- verhalt von Amtes wegen abzuklaren, was den Gesuchsteller aber nicht davon
entbindet, seine finanzielle Situation vollumfanglich offenzulegen (BGE 4A _466/2009
Erw. 2.3). Dem Gesuchsteller darf demnach die Be- hauptungs- und Beweislast fr sein
Einkommen und Vermogen und damit fir seine Bedurftigkeit auferlegt werden (vgl. BGE
120 1a179 Erw. 3a; fer- ner BGE 125 IV 161 Erw. 44a). Ein Gesuchsteller ist in Beachtung
dieser Pflichten somit gehalten, bereits im Gesuch um unentgeltliche Rechts- pflege die
entsprechenden Tatsachen und Beweismittel beizubringen (BGE 5A_580/2014 Erw. 3.2).
Ein anwaltlich vertretener Gesuchsteller hat fir alle seine Behauptungen Belege
unaufgefordert einzureichen. Unterl&sst er dies, ist ihm keine Nachfrist anzusetzen (AGVE
2002 S. 681.). Soweit er seiner Beweisfihrungspflicht hinreichend nachgekommen ist,
geniigt Glaubhaftmachung der Mittellosigkeit (BGE 104 1a 323 Erw. 2b). Wenn er

- 22 - seinen Obliegenheiten nicht (gentigend) nachkommt, kann das Gesuch mangels
ausreichender Substantiierung oder mangels Bedurftigkeit abge- wiesen werden (vgl. BGE
5A_1012/2020 Erw. 3.2.3). Vorliegend ist eine zivil prozessual e Bedirftigkeit beider
Parteien nicht glaubhaft gemacht: Aus der vom Kl&ger mit Eingabe vom 4. April 2023 als
Klagebeilage 24 eingereichten (gemeinsamen) Steuererklarung 2021, wel- che
offensichtlich am 2. M&arz 2023 dem Gemeindesteueramt "elektronisch tbermittelt” worden
war und deren Korrektheit die Beklagte in keinem Zeit- punkt in Abrede gestellt hat, ergibt
sich, dass die Parteien jedenfalls noch Ende Dezember 2021 (das Vermbgen an einem
aktuelleren Zeitpunkt ist nicht dokumentiert) Gber "Uhren und Schmuck™ im Wert von Fr.
100'000.00 verflgt haben. Nichtsdestotrotz haben beide Parteien in ihren Gesuchen um
unentgeltliche Rechtspflege kein Wort zu diesem Vermdgenswert, der den Rahmen eines
angemessenen Notgroschens bei Weitem Ubersteigt, verloren. Es wurde auch nicht
dargetan, dass diese Vermogenswerte zur Tilgung der Schulden verwendet wurden oder
verwendet werden sollten. Davor diesem Hintergrund nicht glaubhaft gemacht ist, dass die
Parteien nicht in der Lage wéren, fur die Kosten des vorliegenden (erst- und zweit-
instanzlichen) Verfahrens aufzukommen, sind ihre Gesuche um Bewilli- gung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren man- gels glaubhaft gemachter
zivilprozessualer Bedurftigkeit abzuweisen und ist der Kléger im erstinstanzlichen
Verfahren in diesbeziiglicher Gutheis- sung seiner Berufung auch nicht zu verpflichten, der
Beklagten einen Pro- zesskostenvorschuss zu bezahlen.

E. 10

Mit diesem Entscheid wird das Gesuch des Klagers um Vollstreckungsauf- schub
gegenstandsl os.

E. 11

Die obergerichtliche Spruchgebthr von Fr. 2'000.00 (Art. 95 Abs. 1 lit. aZPO, Art. 96 ZPO
I.V.m. 88§ 3Abs. 1, 8 und 11 Abs. 1 VKD) wird ausgangs- gemass dem Kl&ger auferlegt



(Art. 106 Abs. 2 ZPO; betreffend die Gering- fugigkeit des Obsiegens[vgl. Erw. 9 Abs. 4
oben] des Klagers, vgl. JENNY, in: ZPO-Komm., aa.O., N. 10 zu Art. 106 ZPO). Zudem
hat der Kl&ager der Beklagten ihre zweitinstanzlichen Anwaltskosten zu ersetzen, welche ge-
richtlich auf (gerundet) Fr. 2'646.00 festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 ZPO) wer- den
(Grundentsché&digung fiir ein durchschnittliches Eheschutzverfahren Fr. 3'350.00 [§ 3 Abs.
1lit. bund Abs. 2 AnwT]; Verhandlungsabzug 20 % [§ 6 Abs. 1 und 2 AnwT],
Gesamtzuschlag von 15 % fir die Eingaben vom 10. und 14. Juli 2023 [§ 6 Abs. 1 und 3
AnwT]; Rechtsmittelabzug 25 % [8 8 AnwT]; Auslagen pauschal Fr. 70.00 [§ 13 AnwT];
7.7 % MwSt.).
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