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Erwagungen

E.21

Die Vorinstanz stellte die beiden Kinder C. und D. unter die Obhut der Kl&gerin. Sie erwog
(Urteil Erw. 5.3.), beide Eltern seien erziehungsfahig. Die Kooperationsfahigkeit resp. die
Bereitschaft zur Kooperation sei zurzeit wohl noch durchzogen, die Eltern seien jedoch
durchaus fahig, sich tber die notwenigen organisatorischen V orkehrungen abzusprechen.
Dies zeige sich denn auch daran, dass C. und D. bereits mehrfach Gber Mittag und Gber
Nacht bei ihrem Vater seien. Auch wenn die Eltern ihre Konflikte teilsim Beisein ihrer
Kinder austriigen und sich gegenseitige Manipulation oder Vernachlassigung der Kinder
vorwarfen, kdnne nicht von einer Feindseligkeit gesprochen werden, die den
Kindesinteressen offensichtlich zuwiderlaufe. Die Parteien wohnten nahe beieinander, den
Kindern kénne somit auch bei der alternierenden Obhut durch die weitere Zugehdrigkeit zu
ihrem sozialen Umfeld Stabilitat gewahrt werden. Zu berticksichtigen sei auch der
Kinderwunsch. Die Kinder hétten Gbereinstimmend ausgefihrt, sie seien mit der jetzigen
Regelung (Leben bei der Mutter, ausgedehntes Besuchsrecht beim Vater) zufrieden. Die
Kinder seien 12 Jahre und 9.5 Jahre alt, womit Stabilitét immer noch hoch zu gewichten sai.
Der Beklagte habe im grossen Ganzen den von der Klagerin geschilderten Tagesabl auf
bestétigt. Der Beklagte scheine Uber kein Betreuungskonzept zu verfugen. Es sel unklar,
inwiefern der Beklagte, der selbstéandig seine eigene Garage betreibe, tatsachlich in den
Randzeiten den Kindern zur Verfigung stehen konne. Der Beklagte decke zurzeit die
zweimal wdchentlichen Mittagessen bei ihm durch seine Mutter ab und er flhre selber aus,
dass er sein Pensum auf 80% reduzieren misste. Es erscheine aber fraglich, ob der
Unterhalt

- 12 - der Kinder nach wie vor gedeckt werden und eine Reduktion des Pensums tatséchlich
umgesetzt werden konnte. Die Obhutszuteilung an die Klagerin und ein ausgedehntes
Besuchsrecht beim Beklagten entspreche dem Kindeswohl am besten.

E.221

Der Beklagte macht in der Berufung (S. 7, 9 ff.) geltend, er beantrage die alternierende
Obhut, da er die Kinder wahrend der Ehe zu einem Telil betreut habe und die

V oraussetzungen erfillt seien. Beiden Eltern komme die Erziehungsfahigkeit zu und die
personliche Beziehung der Kinder zu beiden Elternteilen sei manifest. In Bezug auf die
schulischen und tbrigen Kinderbelange bestehe bel beiden Parteien K ooperationsfahigkeit.
Beide Parteien wohnten in R., die Schule befinde sich etwain der Mitte. Die Kriterien der
geographischen Lage und der Stabilitdt des ortlichen und sozialen Umfeldes blieben
gewahrt. In der Anhérung hétten die Kinder Ubereinstimmend ausgesagt, dass sie mit der
jetzigen Regelung zufrieden seien. Die Kinder C. und D. hétten ihren Vater aber bereitsim
Zeitpunkt der Kinderanhdrung mehrmals wochentlich gesehen und seien bei ihm zu Besuch
gewesen. Die Kinder seien nicht gefragt worden, ob sie z.B. auch abwechslungsweise beim



Vater Ubernachten mdchten. Selbst wenn die Kinder die bisherige Regelung beibehalten
wollten, spreche dies nicht gegen eine alternierende Obhut. Der Beklagte habeim
Gegensatz zur Klagerin ein sehr flexibles Betreuungskonzept, konne er doch allein bereits
mit seiner Mutter, seiner Schwester und der Cousine der Kinder (alle wohnhaft in R.) eine
Rundum-Betreuung abdecken. Zu all diesen Personen habe der Beklagte eine innige,
familidre Beziehung. Die Betreuung durch diese Personen erfolge wie auch in der
Vergangenheit kostenlos. Es sei daher eine unrichtige Sachverhatsdarstellung, wenn dem
Beklagten unterstellt werde, er habe kein Betreuungskonzept. Zudem sel die Abwesenheit
des Beklagten im Geschéftsbetrieb sehr wohl mdglich, daer einen Mitarbeiter und einen
Bruder habe, der aushelfe. Er habe einen kurzen Arbeitsweg und er kénne im Gegensatz zur
Kl&gerin innert kiirzester Zeit vor Ort sein. Der Beklagte kdnne auch die Randzeiten
abdecken, entweder in eigener Person oder durch die Familie. Bel den Mittagessen bel der
Mutter des Beklagten sei dieser auch anwesend. Die Erwerbstétigkeit der Kl&gerin liege
nicht bel 50%, sondern aufgrund ihrer Nebenerwerbstétigkeit hoher. Der Beklagte konne
sich auch bei einer Reduktion des Pensums von 20% den Lohn auf der Basis von 80%
ausbezahlen. Es sai die alternierende Obhut anzuordnen.

E.222

Die Kl&gerin hat dem entgegen (Berufungsantwort S. 3 ff.), wahrend der Ehe habe sie sich
fast ausschliesslich um die Kinder gekimmert, da der Beklagte a's Selbstandigerwerbender
sechs Tage die Woche arbeite und oftmals auch an Sonntagen nicht bei seiner Familie
gewesen sai. Dassdie

- 13 - Kommunikation einwandfrei zwischen den Parteien funktioniere, werde bestritten.
Dass die Tochter C. und D. beide den Wunsch gedussert hétten, abwechslungsweise bei den
Eltern zu sein, werde bestritten. Angesichts seiner sechs-Tage-Woche gehe der Beklagte
einer Erwerbstétigkeit von mindestens 100% nach, wahrenddem die Kl&gerin eine
Erwerbstétigkeit von 60% austibe. Die M 6glichkeit der personlichen Betreuung sei bei der
Kl&gerin daher deutlich hdher einzustufen als beim Beklagten. Angesichts der

V orgeschichte des Beklagten sei es zudem nicht auszuschliessen, dass dieser auch
zukinftig wiederum nahezu jeden Abend in einem Casino verbringen werde. Die Betreuung
der Tochter erscheine bel elner aternierenden Obhut nicht hinreichend gewéhrleistet.
Miteinzubeziehen sei auch die im vorinstanzlichen Verfahren vom Beklagten geltend
gemachte, aber nie belegte Depression des Beklagten. Angesichts dieser psychischen
Erkrankung erscheine der Beklagte unfahig, die Tochter zu betreuen. Darlber hinaus
versuche der Beklagte die beiden Tochter mit finanziellen Anreizen zu instrumentalisieren
und tibe massiven Druck auf sie aus. Die aktuelle Betreuungssituation werde seit Gber
einem Jahr gelebt und die Kinder seien damit zufrieden. Aus dem Anhorungsprotokoll gehe
hervor, dass die Tochter nicht mehr Zeit mit dem Beklagten verbringen mdchten. Die Obhut
Uber die beiden Kinder C. und D. sei der Kl&gerin zuzuweisen.

E. 231

Das Eheschutzgericht regelt die Rechte und Pflichten der Eltern gemass den Bestimmungen
Uber die Wirkungen des Kindesverhaltnisses (Art. 176 Abs. 3 ZGB). Das Gericht kann
einem Elternteil die alleinige elterliche Sorge (welche grundsétzlich das Recht einschliesst,
den Aufenthaltsort des Kindes zu bestimmen [Art. 301a Abs. 1 ZGB; BGE 142 111 56 Erw.
3, 142 111 1 Erw. 3.3]) Ubertragen, wenn dies zur Wahrung des Kindeswohls nétig ist; es
kann sich aber auch auf eine Regelung der Obhut (welche einzig das faktische



Zusammensein mit dem Kind und damit dessen Betreuung im All- tag umfasst [BGE 142
[11 614 Erw. 4.1, 142 111 619 Erw. 3.2.1]), des person- lichen Verkehrs oder der
Betreuungsanteile beschranken (Art. 298 Abs. 1 und 2 ZGB). Bel (wie vorliegend)
gemeinsamer elterlicher Sorge prift das Gericht im Sinne des Kindeswohls die M oglichkeit
einer alternierenden Ob- hut, wenn ein Elternteil oder das Kind dies verlangt (Art. 298 Abs.
2ter ZGB).

E.23.2

Das Bundesgericht hat sich in seiner jlingeren Praxis eingehend mit der Frage befasst, nach
welchen Kriterien zu entscheiden ist, ob die alternie- rende Obhut — allenfalls auch gegen
den Willen eines Elternteils — ange- ordnet werden kann (BGE 142 111 617 Erw. 3.2.3 und
142 111 612 Erw. 4). Danach kommt die aternierende Obhut grundsétzlich nur in Frage,
wenn beide Eltern erziehungsfahig sind. Weiter erfordert die alternierende Obhut
organisatorische Massnahmen und gegenseitige Information. Insofern
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die Eltern fahig und bereit sind, in den Kinderbelangen miteinander zu kommunizieren und
zu kooperieren. Allein aus dem Umstand, dass ein Elternteil sich einer Regelung mit
getellter Betreuung widersetzt, kann nicht ohne Weiteres geschlossen werden, die nétige
Kooperation sei nicht gewahrleistet. Ein derartiger Schluss kann nur dort in Betracht fallen,
wo die Eltern aufgrund der zwischen ihnen bestehenden Feindseligkeiten auch hinsichtlich
anderer Kinderbelange nicht zusammenarbeiten kdnnen mit der Folge, dass sie ihr Kind im
Szenario elner aternierenden Obhut dem gravierenden Elternkonflikt in einer Weise
aussetzen, die seinen Interessen offensichtlich zuwiderlauft. Weiter kommt es auf die
geografische Situation an, namentlich die Distanz zwischen den Wohnungen der beiden
Eltern. Bedeutsam ist auch die Kindeswohlwirksamkeit der Stabilitét, wie sie mit einer
Weiterfuhrung der bisherigen Regelung einhergeht. In diesem Sinneist eine alternierende
Obhut umso eher angezeigt, wenn die Eltern das Kind schon vor ihrer Trennung
abwechselnd betreut haben. Andere Kriterien sind das Alter des Kindes, seine Beziehungen
zu (tatséchlichen oder faktischen) Geschwistern und seine Einbettung in das weitere soziale
Umfeld. Die Mdglichkeit der Eltern, das Kind personlich zu betreuen, spielt hauptsachlich
dann eine Rolle, wenn spezifische Bedirfnisse des Kindes eine personliche Betreuung
notwendig erscheinen lassen oder wenn ein Elterntell selbst in den Randzeiten (morgens,
abends und an den Wochenenden) nicht bzw. kaum zur Verfliigung steht; ansonsten ist von
der Gleichwertigkeit von Eigen- und Fremdbetreuung auszugehen. Beachtung verdient auch
der Wunsch des Kindes, selbst wenn es beztiglich der Betreuungsregelung (noch) nicht
urteilsfahig ist. Die Erziehungsfahigkeit beider Elternist in jedem Fall notwendige
Voraussetzung einer alternierenden Obhut. Die weiteren Beurteilungskriterien sind oft
voneinander abhangig; ihre jewellige Bedeutsamkeit richtet sich nach den konkreten
Umstanden. So spielt das Kriterium der Stabilitét bel Sauglingen und Kleinkindern eine
wichtige Rolle. Geht es hingegen um Jugendliche, kommt der Zugehorigkeit zu einem
sozialen Umfeld grosse Bedeutung zu. Die Kooperationsfahigkeit der Eltern wiederum
verdient besondere Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder die Entfernung
zwischen den Wohnorten der Eltern ein Mehr an Organisation erfordert (BGE

5A _312/2019 Erw. 2.1.2). Oberste Maxime ist das Kindeswohl (BGE 141 |11 328 Erw. 5).
Sind die Voraussetzungen fir eine aternierende Obhut ge- geben, haben beide Eltern
grundsétzlich gleichermassen Anspruch darauf, sich an der Betreuung des Kindes zu
beteiligen. Dies gilt auch dann, wenn ein Elternteil in der Vergangenheit zu hundert Prozent



erwerbstatig war, sich aber in Zukunft durch Reduktion seines Arbeitspensums an der
Betreuung des Kindes beteiligen mochte. Abzustellen ist darauf, in welchem Ausmass ein
Elternteil in Zukunft fir die Kinderbetreuung verfug- bar sein wird (vgl. BGE 5A_888/2016
Erw. 3.3.2). Eine alternierende Obhut liegt vor und kann angeordnet werden, wenn die (die
elterliche Sorge

- 15 - gemeinsam austibenden) Eltern die Kinderbetreuung zu mehr oder weni- ger gleichen
Teilen Gbernehmen, wobei die Betreuungszeiten in Tagen, Wochen oder Monaten bestimmt
werden kénnen (BGE 5A_46/2015 Erw. 4.4.3; Botschaft zu einer Anderung des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Kindesunterhalt] vom 29. November 2013 [BBI 2014
529 1f.], S. 564). Die Lehre und die Rechtsprechung gehen bei der alternierenden Obhut von
einem erforderlichen Mindestbetreuungsanteil von ca. einem Drittel
(SUNDERHAUF/WIDRIG, Gemeinsame €elterliche Sorge und alternierende Obhut, in: AJP
2014 S. 885 ff., S. 893 und Fn. 60) oder mehr als einem Drittel aus (VETTERLI, in:
SCHWENZER/FANKHAUSER, FamKomm Scheidung, Bd. I, 3. Auflage 2017, N. 1 zu
Art. 176 ZGB; Kan- tonsgericht St. Gallen, 11. Zivilkammer, vom 18. August 2017
[FO.2015.22]). Das Bundesgericht verzichtet auf feste Zeitangaben und spricht stattdessen
von Betreuungsanteilen, die "plus ou moins égales" sein missen (BGE 5A_46/2015 Erw.
4.4.3).

E.24.1

Die Vorinstanz begahte die Erziehungsfahigkeit bei beiden Parteien. Die Kl&gerin macht fir
den Fall, dass das Obergericht die "geteilte Obhut" zusprechen sollte, geltend, es sel die
Erziehungsfahigkeit insbesondere des Beklagten mittels gerichtlichen einzuholendem
Gutachten abzuklaren (Berufungsantwort S. 5). Dazu ist in allgemeiner Hinsicht zu sagen,
dass esim Eheschutzverfahren darum geht, moglichst rasch eine optimale Situation fir das
Kind zu schaffen. Langwierige Abkl&rungen, etwa durch Gutachten, sollten auch im
Streitfall nicht die Regel sein, sondern nur angeordnet werden, wenn besondere Umstéande
vorliegen (BGE 5A_444/2008 Erw. 2.2 mit Hinweisen, 5A_22/2010 Erw. 4.4.2 mit
Hinweisen). Solche besonderen Umstande liegen bei erhértetem Verdacht auf Missbrauch
in allen Formen, bei massiven Auseinandersetzungen sowie bel einer vollstandigen
Weigerungshaltung einer Partei betreffend die Besuchsrechtsaustibung vor
(BUCHLER/CLAUSEN, FamKomm Scheidung, a.a.O., N. 17 zu Art. 133 ZGB). Die
Klagerin zeigt nicht auf, inwieweit vorliegend solche besonderen Umstande gegeben sind,
welche die Anordnung eines Gutachtens rechtfertigen wirden. Vor Vorinstanz stellte die
Klagerin die Erziehungsfahigkeit des Beklagten trotz der bereits damals geltend gemachten
Instrumentalisierung der Kinder und der depressiven Erkrankung des Beklagten zudem
explizit nicht in Frage (act. 102 f.). Auch hat die Kl&gerin den angefochtenen Entscheid, in
welchem dem Beklagten ein relativ ausgedehntes Besuchsrecht eingeraumt wurde, nicht
angefochten, was durchaus al's grundsétzliches Anerkenntnis der Erziehungsfahigkeit des
Beklagten zu werten ist. In Bezug auf die depressive Erkrankung (vgl. act. 85, 93) fuhrte
der Beklagte zudem aus (Eingabe vom 1. November 2021, S. 11), er habe sich
professionelle Hilfe gesucht und in der Zwischenzeit habe er wieder viel Stabilitat, Kraft
und Ausdauer gewonnen (Eingabe vom 1. November 2021,

- 16 - S. 11). Der Beklagte vermochte mit diesen Ausfihrungen glaubhaft zu machen, dass
sich sein gesundheitlicher Zustand seit der Verhandlung vor Vorinstanz vor rund einem Jahr
verbessert und stabilisiert hat. Was den Vorwurf der Instrumentalisierung der Kinder
anbelangt, stellte die Vorinstanz zu Recht fest (Erw. 5.3. des angefochtenen Entscheids),



dass sich die Parteien gegenseitige Manipulation (oder Vernachlassigung) der Kinder
vorwurfen. Dadie jeweiligen VVorbringen bestritten sind und nur in einem aufwandigen
Beweisverfahren geklart werden kdnnten, ist im Rahmen des summarischen Verfahrens
nicht weiter darauf einzugehen. Nachdem die Kl&gerin im Berufungsverfahren jedenfalls
keine gravierenden Erziehungsdefizite, welche der Anordnung einer ater- nierenden Obhut
im Hinblick auf das wohlverstandene Kindeswohl, d.h. die kérperliche, seelische und
geistige Integritét der Kinder (vgl. BGE 146 111 319 Erw. 6.2.2), geradezu entgegenstehen
wurden, geltend, geschweige denn glaubhaft macht, ist davon auszugehen, dass beide
Parteien gleichermassen erziehungsfahig sind.

E.24.2

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die Parteien féhig
seien, in Kinderbelangen miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren, was von der
Kl&gerin bestritten wird. Sie macht insbesondere geltend (Berufungsantwort S. 3 unten), der
Beklagte habe sie nicht Gber Auslandaufenthalte informiert, welche er mit den Tochtern
verbringe. Zudem habe der Beklagte der Klagerin trotz mehrfachem Nachfragen bis heute
nicht mitgeteilt, in welchen Zeitraumen er im kommenden Jahr 2022 mit den Tochtern
Ferien verbringen wolle. Abgesehen davon, dass der Beklagte den Vorwurf unter Hinweis
auf den WhatsA pp-V erkehr zwischen ihm und der Klagerin vom 27./28. Juli 2021 (Beilage
3 zur Eingabe vom 1. November 2021), in welchem er die Kl&gerin informierte, dass er [mit
den Kindern] am nachsten Tag nach QY. fahre, bestreitet, betreffen die Vorbringen der
Klagerin einzig die Kommunikation der Parteien im Zusammenhang mit dem Ferienrecht
des Beklagten, welches diesem aber auch bei einer alternierenden Obhut zusteht. Zudem
macht die Kl&gerin auch nicht explizit geltend, die von ihr behauptete mangelnde
Kommunikation des Beklagten im Zusammenhang mit dem Ferienrecht bzw. den
Auslandaufenthalten wirde sich negativ auf das Wohl der beiden Tochter auswirken. Dass
die Parteien auch in anderen Kinderbelangen - z.B. in schulischen oder in medizinischen
Belangen - nicht zusammenarbeiten kdnnen, wird von der Klagerin sodann im
Berufungsverfahren nicht behauptet und sie hat auch die Feststellung der Vorinstanz nicht
bestritten, dass die Parteien fahig seien, sich Uber die notwenigen organisatorischen

V orkehrungen abzusprechen (vgl. dazu den Whats-App-V erkehr der Parteien in den
Beilagen 5 und 6 zur Eingabe des Beklagten vom 1. November 2021). Esist daher - trotz
der unbestrittenermassen zwischen den Parteien bestehenden Konflikte - davon auszugehen,
dass diese grundsétzlich in einem fir ein geteiltes

- 17 - Betreuungsmodell noch gentigenden Mindestmass fahig und bereit sind, in
Kinderbelangen miteinander zu kommunizieren und zu kooperieren.

E. 2431

In Bezug auf die Betreuungssituation der beiden Kinder vor der Trennung der Parteien ist
insoweit unstreitig, dass der Beklagte als Inhaber einer Autogarage einer Erwerbstétigkeit
basierend auf einem 100%-Pensum nachging, wahrenddem die Kl&gerin lediglich eine
Teilzeiterwerbstétigkeit austibte. Die Klagerin fuhrte vor Vorinstanz aus (act. 4, 87; 89f.,
101), sie sei die Hauptbezugsperson fur die Tochter C. und D. gewesen, der Beklagte sei als
selbstandiger Garagist stark engagiert und jeweils auch am Abend nur selten zu Hause
gewesen. Sie habe sich um Hausaufgaben, Elterngespréche und den Haushalt gekiimmert.
Der Beklagte sei morgens um 7 Uhr gegangen, sei Uber Mittag und dann wieder um
19.15/19.30Uhr nach Hause gekommen, habe geduscht und sei in den Ausgang gegangen.



Am Wochenende habe er am Samstagmorgen bis 13 Uhr oder 16 Uhr gearbeitet. Am
Sonntag habe er ausgeschlafen, sei dann zur Mutter gegangen und auf das Mittagessen nach
Hause gekommen. Am Nachmittag hétten sie vielleicht etwas gemacht, jeweils aber auch
mit der ganzen Familie Autosin Basel, Bern oder St. Gallen holen mussen. Dienstag und
Donnerstagabend sei der Beklagte zu Hause gewesen, da die Klagerin eine Abendschule
besucht habe. Freitags seien sie abwechselnd in den Ausgang gegangen. Auch am
Samstagabend sei der Beklagte viel weg gewesen. Der Beklagte fiihrte dazu aus (act. 30,
32,93), er habe an den freien Tagen viel mit den Tochtern unternommen, er habe sie nahezu
jeden Abend ins Bett gebracht, nicht selten sei die Klagerin abendsin den Ausgang
gegangen. Er sal ca. 7.15 Uhr aus dem Haus gegangen, fur das Mittagessen und am Abend
um ca. 18.30 oder 19 Uhr nach Hause gekommen. Es stimme nicht, dass er fast jeden
Abend weg gewesen sai. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, hat der Beklagte im
grossen Ganzen den von der Kl&gerin geschilderten Tagesablauf bestétigt und er machte
erst in seiner Eingabe vom 1. November 2021 (S. 4 f.) explizit geltend, er habe neben seiner
Erwerbstétigkeit viel Zeit mit seinen Tochtern verbracht, sich um sie gekimmert und sie
betreut, die Tochter seien mehrmalsin der Woche bei der Mutter des Beklagten, der
Schwester oder dem Bruder gewesen, die Klagern sei regelméssig mit ihren Freundinnen
unterwegs gewesen und habe aussereheliche Beziehungen unterhalten. Soweit diese
Vorbringen Uberhaupt von Relevanz sind, kann der Beklagte damit nicht mehr gehort
werden, da das Replikrecht nicht dazu dient, die bisherige Kritik zu vervollstandigen,
sondern zu neuen Behauptungen Stellung zu nehmen (Erw. 1 vorstehend). Unbestritten ist
jedenfalls, dass der Beklagte regelmassig Zeit im Spielcasino verbrachte (act. 84), wo er
gemass eigenen Aussagen (act. 94) in einem Jahr einen Betrag von knapp Fr. 80'000.00
ausgegeben hat. Esist daher glaubhaft, dass der Beklagte abends regelmassig nicht zu
Hause

- 18 - war. In Wirdigung all dieser Umstande ist davon auszugehen, dass die Klagerin die
Kinder C. und D. wahrend des ehelichen Zusammenl ebens hauptséchlich betreute.

E. 2432

2.4.3.2.1. Streitig ist sodann, ob der Beklagte in der Lage ist, die beiden Kinder C. und D.
im Rahmen einer alternierenden Obhut personlich zu betreuen. Der Beklagte ist, wie schon
erwahnt, Inhaber einer Autogarage in W., welche nach den Ausfiihrungen des Beklagten in
der personlichen Befragung (act. 96 f.) werktags jeweils von 7.30 Uhr bis 12 Uhr und von
13.30 Uhr bis 18 Uhr (bzw. freitags bis 17 Uhr) und Samstag von 9 Uhr bis 13 Uhr gedffnet
ist. Auf die Frage der Gerichtsprasidentin, wie ein Tag aussehen wirde, wenn die Kinder
bei ihm wéren, gab der Beklagte zu Protokoll (act. 92 f.), er wirde nach dem Frihstiick der
Kinder arbeiten gehen, mittags heimkommen, es sei gekocht, dann gingen die Kinder
wieder und wenn sie nach Hause kdmen, sei er zurlick, er habe einen tollen Mitarbeiter, der
seit Juni 2020 zu 100% angestellt sei. Wenn er die Kinder z.B. am Mittwochnachmittag
habe und er zu Hause sein muisse, sei der Mitarbeiter im Laden, er mache Reparaturen,
Diagnosen, teils auch den Verkauf. Der Mitarbeiter kbnne die Garage 6ffnen und schliessen
(act. 96 unten). In der Berufung (S. 11) erganzte der Beklagte, er habe ein sehr flexibles
Betreuungskonzept, er kdnne mit Hilfe seiner Mutter, seiner Schwester und der Cousine der
Kinder, alle wohnhaft in R., eine Rundum-Betreuung abdecken, zudem sei seine
Abwesenheit vom Geschéftsbetrieb mdglich. Mit Verfigung vom 19. November 2021
wurde der Beklagte aufgefordert, ein detailliertes Betreuungskonzept bei Geltung der von
ihm beantragten alternierenden Obhut mit einem wdchentlichen Turnus unter Angabe der



Personen, welche die Kinder C. und D. tiber Mittag, an den freien Nachmittagen und nach
Schulschluss unter Beriicksichtigung ihrer Stundenpléne betreuen, vorzulegen. Dieses
prasentierte der Beklagte mit Eingabe vom 6. Dezember 2021 wie folgt: Die Betreuung der
Kinder nehme er weitgehend selber wahr, falls eine Fremdbetreuung erforderlich sei, habe
er von verschiedenen Personen aus der Familie, so H. (Grossmutter), |. (Tante), J.
(Cousine), allewohnhaft in R., K. (Freundin des Vaters), wohnhaft in X. sowie L. (Ehefrau
des Bruders) und M. (Onkel), beide wohnhaft in Y., Hilfsangebote. H. sei pensioniert, |. sei
in einem Arbeitspensum von 20%, J. in einem solchen von 40% und L. in einem solchen
von 50% tétig. K. arbeite in einem 50%-Pensum jeweils am Morgen und der Bruder des
Beklagten helfe in der Garage und er konne sich daher mit ihm absprechen. Am Morgen
wecke er die Kinder, nehmein der Regel das Frihstiick mit ihnen ein und betreue sie, bis
sie sich auf den Schulweg begében. Da C. am Dienstagmorgen erst nach 9 Uhr zur Schule
musse, betreuten sie entweder der Beklagte, die Grossmutter oder die Freundin des
Beklagten. In der Regel koche der Beklagte fur C. und D. am Mittag und nehme mit ihnen
das Mittagessen ein. In der Vergangenheit und aktuell
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Grossmuitter verpflegt. Nach dem Mittagessen stehe der Beklagte wie bis anhin fir
Aufgabenhilfe / Repetitionen zur Verfigung. Sowohl C. alsauch D. hétten am Mittwoch-,
D. zusétzlich jeden zweiten Donnerstagnachmittag frei. Zwischen 15.30 Uhr und 17 Uhr
ndhmen sie am Tanzen teil, C. betreibe am Mittwoch zwischen 18.15 und 19.30 Uhr in Z..
Sie seien sich gewohnt, zu den jeweiligen Aktivitéten alleine oder mit Freundinnen zu
gehen. Anihren freien Nachmittagen wirden C. und D. fremdbetreut (Grossmutter, Tante,
Cousine oder Freundin des Vaters), dem Beklagten sei es aber ohne weiteres moglich, einen
Nachmittag frei zu nehmen und die Tochter zu betreuen. Am Abend bereite der Beklagte
das Nachtessen zu, welches er mit den Tochtern einnehme. Er erledige mit ihnen die
Hausaufgaben und unterstiitze sie bel Prifungsvorbereitungen bzw. beim Repetieren. Die
Wochenenden wirden unterschiedlich und programmabhangig gestaltet. Die Tochter
wirden vom Beklagten betreut, im Krankheitsfall wiirden die Grossmutter, Tante oder
Freundin des Beklagten die Betreuung Ubernehmen. Der Beklagte habe zudem
regelméssigen Kontakt zu den Lehrpersonen der beiden Tochter. 2.4.3.2.2. Der Beklagte
vermochte - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - glaubhaft zu machen, dass er trotz
des Umstands, dass er Inhaber einer Autogarage ist, die Betreuung der Kinder in den
Randzeiten weitgehend selber wahrnehmen kann. Soweit die Kl&gerin in diesem
Zusammenhang vorbringt (Berufungsantwort S. 6), der Beklagte verbringe die Abende im
Spielcasino und kénne die Betreuung daher nicht gewéhrleisten, ist dem entgegenzuhalten,
dass der Beklagte unbestrittenermassen auch noch im heutigen Zeitpunkt in den
Spielcasinos gesperrt ist (Eingabe vom 1. November 2021, S. 11) und sich die Problematik
aktuell somit nicht stellt. Im Ubrigen ist zu Gunsten des Beklagten davon auszugehen, dass
dieser bei einer allfalligen Aufhebung der Spielsperre seine Verantwortung als Vater
wahrnimmt und die Kinder, wenn sie bei ihm tbernachten (sei esim Rahmen des von der
Vorinstanz angeordneten ausgedehnten Besuchsrechts oder der alternierenden Obhut)
abends nicht aleine l&sst, um sich im Spielcasino aufzuhalten. Was die Betreuung der
Kinder an den Nachmittagen (freie Nachmittage oder Nachmittage nach Schulschluss)
anbelangt, so verweist der Beklagte auf die Grossmutter, Tante und seine Freundin (vgl.
Ubersicht Betreuungskonzept, Beilage 1 zur Eingabe vom

E.244



C. und D. wurden am 25. November 2020 vor Vorinstanz angehort und waren damals 11-
bzw. 9-jahrig. Sie dusserten sich sinngemass dahingehend, sie seien mit der jetzigen
Regelung (Leben bei der Mutter, ausgedehntes Besuchsrecht beim Vater) zufrieden (vgl.
act. 75, 81). Beide M&dchen bezeichneten zudem die Beziehung zum Beklagten als gut (act.
75, 80). Der Beklagte fuihrt zutreffend aus (Berufung S. 10 f.), dass die Kinder nicht gefragt
wurden, ob sie z.B. auch abwechslungsweise beim Vater Ubernachten mdchten. Es kann
somit nicht gesagt werden, dass die im angefochtenen Entscheid angeordnete Regelung
dem klaren Wunsch von C. und D. entspricht.

E.245

In einer Gesamtwirdigung kann folgendes festgestellt werden: Beide Parteien sind
erziehungsfahig und in der Lage, in Kinderbelangen in einem genligenden Ausmass zu
kooperieren und zu kommunizieren. Die Kl&gerin vermochte zwar glaubhaft zu machen,
dass sie vor der Trennung vom Beklagten die Kinder C. und D. hauptséchlich betreute. Die
Beziehung zwischen dem Beklagten und den Kindern scheint aber gut zu sein und schon
heute nimmt der Beklagte eln ausgedehntes Besuchsrecht wahr. Der Beklagte vermochte
zudem glaubhaft darzulegen, dass er die Kinder in den Randzeiten weitgehend personlich
betreuen kann und im Ubrigen, insbesondere an den Nachmittagen, die Unterstiitzung
seines familiaren Umfelds (u.a. die Grossmutter, welche schon heute zweimal pro Woche
das Mittagessen fur die Kinder zubereitet) in Anspruch nehmen kann, was nach der Praxis
des Bundesgerichts grundsétzlich als gleichwertig wie die personliche Betreuung zu
bewerten ist. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Kinder auch unter der alleinigen
Obhut der Kl&gerin fremdbetreut werden, wenn auch in geringerem Ausmass. Die
geographische Situation der Parteien ist geradezu optimal fir ein alternierendes
Betreuungsmodell, wohnen sie doch beide in R. nicht einmal 2 Km entfernt voneinander
(vgl. www.google.maps.ch). Zu Recht stellte die Vorinstanz fest, dass den beiden 10- und
12-jahrigen Mé&dchen auch bei der alternierenden Obhut durch die weitere Zugehorigkeit zu
ithrem sozialen Umfeld Stabilitét gewahrt

- 21 - werden konnte. Die Ausserungen der Kinder in der Anhorung sprechen ebenfalls
nicht gegen die Anordnung einer aternierenden Obhut. Die V oraussetzungen einer solchen
sind im vorliegenden Fall somit gegeben und esist die alternierende Obhut anzuordnen.

E.251

Das Gesetz enthdlt keine weiter gehenden Normen zur Regelung der Betreuungsanteile.
Wie beim Besuchsrecht lasst sich auch bei der Aufteilung der Betreuung nicht objektiv und
abstrakt umschreiben, welche Ordnung angemessen ist. Vielmehr ist diesim konkreten
Einzelfall nach richterlichem Ermessen zu entscheiden (BGE 5A _139/2020 Erw. 3.3.3).
Neben der zeitlichen Dauer, diein jedem Fall festzulegen ist, sind je nach Situation weitere
Themenbereiche wie Ubergabemodalitaten, Finanzierungsfragen, bereits bekannte
Freizeitaktivitaten des Kindes etc. zu regeln. Die Regelung sollte jedoch einfach und klar
verstandlich sein und dazu dienen, dass die Betreuung im Alltag sich méglichst einfach und
konfliktfrei abwickeln lasst (AFFOLTER/VOGEL, Berner Kommentar, Bern 2016, N. 50
zu Art. 298 ZGB; SCHWENZER/COTTIER, Basler Kommentar,

E.25.2

vorstehend), ist im Grundsatz davon auszugehen, dass die Kl&gerin Natural- und der
Beklagte Geldunterhalt leistet. Es ergeben sich folgende Unterhaltsanspriiche der Kinder C.
und D.: 1. August 2020 bis 31. Januar 2021: Der Uberschuss betragt Fr. 1'932.10



(Einkommen Beklagter Fr. 6'420.00 + Einkommen Kl&gerin Fr. 4314.00 + Einkommen C.
und D. Fr. 400.00 ./. fam.rechtl. EM Beklagter Fr. 3'676.35 /. fam.rechtl. EM Kl&gerin Fr.
2'867.45 ./. fam.rechtl. EM C. Fr. 1'085.05 ./. fam.rechtl. EM D. Fr. 885.05 ./. * Steuern
Beklagter Fr. 409.00 ./. * Steuern Kl&gerin Fr. 179.00 ./. * Steuern C. und D. Fr. 100.00).
Das familienrechtliche Existenzminimum von C. (inkl. Steuern) zzgl. Uberschussanteil
betragt Fr. 1'457.05 (fam.rechtl. EM Fr. 1'135.05 [inkl. Steuern Fr. 50.00] +
1/6-Uberschussanteil Fr. 322.00). Das familienrechtliche Existenzminimum von D. (inkl.
Steuern) zzgl. Uberschussanteil betragt Fr. 1'257.05 (fam.rechtl. EM Fr. 935.05 [inkl.
Steuern Fr. 50.00] + 1/6-Uberschussanteil Fr. 322.00). Nach Abzug der Kinderzulagen von
je Fr. 200.00 ergibt sich ein Barunterhalt von Fr. 1'257.05 bzw. Fr. 1'057.05 fur C. und D.
Wiirde der Beklagte den ganzen (um Steuern und Uberschussanteil, abziiglich
Kinderzulagen) erweiterten Bedarf der Kinder tragen, wiirde ihm ein Betrag von Fr. 20.65
(Einkommen Fr. 6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern Fr. 409.00 ./.
fam.rechtl. EM Kinder [nach Abzug der Kinderzulagen] inkl. Uberschussanteil Fr.
2'314.00) verbleiben, wahrenddem die Kl&gerin einen Uberschuss von Fr. 1'268.00
(Einkommen
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644.00 (ein Drittel ["grosser Kopf"] von Fr. 1'932.10) - aufweisen wirde. Damit beiden
Parteien ein gleich hoher Uberschussanteil (Fr. 644.00) verbleibt, sind die vom Beklagten
zu leistenden Unterhaltsbeitrége auf Fr. 950.00 (C.) bzw. Fr. 750.00 (D.) festzusetzen
(Einkommen Beklagter Fr. 6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern Fr. 409.00 ./.
Uberschussanteil Fr. 644.00). Die Kl&gerin hat sich somit im Umfang von je Fr. 307.00 am
Geldunterhalt von C. und D. zu beteiligen. Ein personlicher Unterhaltsanspruch der
Klé&gerinist aufgrund ihrer Leistungsfahigkeit nicht gegeben. *Im Rahmen des
familienrechtlichen Existenzminimums sind auch die Steuern zu berticksichtigen.
Vorauszuschicken ist allerdings, dass keine genaue Bestimmung, sondern nur eine
Schétzung moglich ist, dabei der Berechnung nur vom mutmasslichen Resultat der
Unterhaltsberechnung ausgegangen werden kann (BRAM/HASENBOHLER, Ziiricher
Kommentar, aa.O., N. 118A zu Art. 163 ZGB). Was die im Barbedarf der Kinder
neuerdings auszuscheidenden Steueranteile betrifft, sind die dem Kind zuzurechnenden,
aber vom Empfangerelternteil zu versteuernden Einkinfte (namentlich
Barunterhaltsbeitrag, Familienzulagen, Sozialversicherungsrenten und dhnliche fiir den
Unterhalt des Kindes bestimmte L eistungen, Ertrage aus Kindesvermdgen; nicht aber das
Erwerbseinkommen des Kindes oder der formell dem Kind zustehende [Art. 285 Abs. 2
ZGB], materiell aber fur den betreuenden Elternteil bestimmte Betreuungsunterhaltsbeitrag)
in das Verhaltnis zu den vom Empféngerelternteil insgesamt zu versteuernden Einkunften
zu setzen und der daraus ermittelte Anteil an der gesamten Steuerschuld des
Empféngerelternteilsim - erweiterten - Bedarf des Kindes zu berticksichtigen (zur
Publikation vorgesehener BGE 5A_816/2019 (Erw. 4.2.3.5). Die Vorinstanz
berticksichtigte in der Phase bis 31. Juli 2021 bei der Kl&gerin Steuern von Fr. 279.00 und
beim Beklagten von Fr. 409.00 (angefochtener Entscheid Erw. 7.3.6.), was von den Parteien
nicht beanstandet worden ist. Diese Steuerbetrdge sind daher zu Gibernehmen. Vom
Steueranteil der Kl&gerin sind je Fr. 50.00 den beiden Kindern zuzuwei sen. Entsprechend
sind bei der Kl&gerin Steuern von Fr. 179.00 zu berticksichtigen. 1. Februar 2021 bis 30.
April 2021: Der Uberschuss betragt Fr. 2'212.10 (Einkommen Beklagter Fr. 6'420.00 +
Einkommen Kl&gerin Fr. 4'314.00 + Einkommen C. und D. Fr. 400.00 ./. fam.rechtl. EM
Beklagter Fr. 3'676.35 ./. fam.rechtl. EM Kl&gerin Fr. 2'867.45 ./. fam.rechtl. EM C. Fr.



945.05 /. fam.rechtl. EM D. Fr. 745.05 ./. Steuern Beklagter Fr. 409.00 ./. Steuern Klagerin
Fr. 179.00 ./. Steuern C. und D. Fr. 100.00). Das familienrechtliche Existenzminimum von
C. (inkl. Steuern) zzgl. Uberschussanteil betragt Fr. 1'363.75 (fam.rechtl. EM Fr. 995.05
[inkl. Steuern Fr. 50.00] + 1/6-Uberschussanteil Fr. 368.70). Das familienrechtliche
Existenzminimum von D. (inkl. Steuern) zzgl. Uberschussanteil betragt Fr. 1'163.75
(fam.rechtl. EM Fr. 795.05 [inkl.

- 43 - Steuern Fr. 50.00 ] + 1/6-Uberschussanteil Fr. 368.70). Nach Abzug der
Kinderzulagen von je Fr. 200.00 ergibt sich ein Barunterhalt von Fr. 1'163.75 bzw. Fr.
963.75 fur C. und D. Damit dem Beklagten sein Uberschussanteil (Fr. 737.35) verbleibt,
sind die Unterhaltsbeitrége fur C. und D. auf insgesamt Fr. 1'597.30 (Einkommen Fr.
6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern Fr. 409.00 ./. Uberschussanteil Fr.
737.35) bzw. auf gerundet Fr. 900.00 fur C. und auf Fr. 700.00 fur D. festzusetzen. Die
Kl&gerin hat sich somit im Umfang von je Fr. 264.00 am Geldunterhalt von C. und D. zu
beteiligen. 1. Mai 2021 bis 31. Juli 2021: Der Uberschuss betréagt Fr. 1'986.60 (Einkommen
Beklagter Fr. 6'420.00 + Einkommen Klagerin Fr. 4314.00 + Einkommen C. und D. Fr.
400.00 ./. fam.rechtl. EM Beklagter Fr. 3676.35 ./. fam.rechtl. EM Kl&gerin Fr. 3'092.95 ./.
fam.rechtl. EM C. Fr. 945.05 ./. fam.rechtl. EM D. Fr. 745.05 ./. Steuern Beklagter Fr.
409.00 ./. Steuern Klé&gerin Fr. 179.00 ./. Steuern C. und D. Fr. 100.00). Das
familienrechtliche Existenzminimum von C. (inkl. Steuern) zzgl. Uberschussanteil betrégt
Fr. 1'326.15 (fam.rechtl. EM Fr. 995.05 [inkl. Steuern Fr. 50.00] + 1/6-Uberschussanteil Fr.
331.10). Das familienrechtliche Existenzminimum von D. (inkl. Steuern) zzgl.
Uberschussanteil betragt Fr. 1'126.15 (fam.rechtl. EM Fr. 795.05 [inkl. Steuern Fr. 50.00] +
1/6-Uberschussanteil Fr. 331.10). Nach Abzug der Kinderzulagen von je Fr. 200.00 ergibt
sich ein Barunterhalt von Fr. 1'126.15 bzw. Fr. 926.15 fur C. und D. Damit dem Beklagten
sein Uberschussanteil (Fr. 662.20) verbleibt, sind die Unterhaltsbeitrage fiir C. und D. auf
insgesamt Fr. 1'672.45 (Einkommen Fr. 6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern
Fr. 409.00 ./. Uberschussanteil Fr. 662.20) bzw. gerundet Fr. 935.00 fir C. und Fr. 735.00
fr D. festzusetzen. Die Kl&gerin hat sich somit im Umfang von je Fr. 191.00 am
Geldunterhalt von C. und D. zu beteiligen. 1. August 2021 bis 31. August 2021: Der
Uberschuss betragt Fr. 1'786.60 (Einkommen Beklagter Fr. 6'420.00 + Einkommen
Kl&gerin Fr. 4'314.00 + Einkommen C. und D. Fr. 400.00 ./. fam.rechtl. EM Beklagter Fr.
3'676.35 ./. fam.rechtl. EM Kl&gerin Fr. 3092.95 ./. fam.rechtl. EM C. Fr. 945.05 ./.
fam.rechtl. EM D. Fr. 945.05 ./. *" Steuern Beklagter Fr. 409.00 ./. ** Steuern Kl&gerin Fr.
179.00 ./. **Steuern C. und D. Fr. 100.00).

- 44 - Die familienrechtlichen Existenzminimavon C. und D. (inkl. Steuern) zzgl.
Uberschussanteil betragen je Fr. 1'292.80 (fam.rechtl. EM Fr. 995.05 [inkl. Steuern Fr.
50.00] + 1/6-Uberschussanteil Fr. 297.75). Nach Abzug der Kinderzulagen von je Fr.
200.00 ergibt sich ein Barunterhalt von je Fr. 1'092.80. Damit dem Beklagten sein
Uberschussanteil (Fr. 595.50) verbleibt, sind die Unterhaltsbeitrage fur C. und D. auf
insgesamt Fr. 1'739.15 (Einkommen Fr. 6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern
Fr. 409.00 ./. Uberschussanteil Fr. 595.50) bzw. gerundet je Fr. 870.00 fiir C. und D.
festzusetzen. Die Kl&gerin hat sich somit im Umfang von je Fr. 223.00 am Geldunterhalt
von C. und D. zu beteiligen. ** Die sich die Einkommensverhaltnisse der Parteien nicht
verandert haben, ist auch fur den Monat August 2021 von den bisherigen Steuern
auszugehen. 1. September 2021 bis 12. Februar 2022: Der Uberschuss betrégt Fr. 1'807.80
(Einkommen Beklagter Fr. 6'420.00 + Einkommen Kl&gerin Fr. 5'048.00 + Einkommen C.



und D. Fr. 400.00 ./. fam.rechtl. EM Beklagter Fr. 3'676.35 ./. fam.rechtl. EM Klagerin Fr.
3'679.75 ./. fam.rechtl. EM C. Fr. 945.05 ./. fam.rechtl. EM D. Fr. 945.05 ./. *** Steuern
Beklagter Fr. 414.00 ./. *** Steuern Kl&gerin Fr. 300.00 ./. *** Steuern C. und D. Fr.
100.00). Die familienrechtlichen Existenzminimavon C. und D. (inkl. Steuern) zzgl.
Uberschussanteil betragen je Fr. 1'296.35 (fam.rechtl. EM Fr. 995.05 [inkl. Steuern Fr.
50.00] + 1/6-Uberschussanteil Fr. 301.30). Nach Abzug der Kinderzulagen von je Fr.
200.00 ergibt sich ein Barunterhalt von je Fr. 1'096.35 fur C. und D. Damit dem Beklagten
sein Uberschussanteil (Fr. 602.60) verbleibt, sind die Unterhaltsbeitrage fiir C. und D. auf
insgesamt Fr. 1'727.05 (Einkommen Fr. 6'420.00 ./. fam.rechtl. EM Fr. 3'676.35 ./. Steuern
Fr. 414.00 ./. Uberschussanteil Fr. 602.60) bzw. gerundet je Fr. 860.00 fiir C. und D.
festzusetzen. Die Kl&gerin hat sich somit im Umfang von je Fr. 236.00 am Geldunterhalt
von C. und D. zu beteiligen. ***Die Vorinstanz ging ab dem Zeitpunkt, in welchem sie der
Kl&gerin ein htheres Einkommen anrechnete, von Steuern der Klagerin von Fr. 400.00 bzw.
des Beklagten von Fr. 414.00 aus (Erw. 7.4.6. des angefochtenen Entscheids). Die Parteien
haben sich nicht dazu gedussert, weshalb diese Steuerbetrége so zu tibernehmen sind. Die
Steueranteile der Kinder sind mit je Fr. 50.00 zu belassen. Der Steueranteil der Klagerin
belauft sich somit auf Fr. 300.00.

-45-4.3.4.3.1. Fur die Zeit ab 13. Februar 2022 (alternierende Obhut) ergibt sich folgende
Unterhaltsberechnung: Das familienrechtliche Existenzminimum des Beklagten betragt
ohne Steuern Fr. 3'176.35 (Fr. 3'676.35 ./. Fr. 500.00 Wohnkostenanteil Kinder), dasenige
der Klagerin Fr. 3679.75. Die Existenzminimavon C. und D. zusammen betragen Fr.
2'390.10 (2x Fr. 600.00 Grundbetrag; 2x Fr. 95.05 KV G-Pramien; 4 x Wohnkostenanteil Fr.
250.00). Bei einem Einkommen der Parteien von insgesamt Fr. 11'468.00 (ohne
Kinderzulagen) und einem zu deckenden Bedarf von Fr. 8'846.20 (Fr. 3'176.35+ Fr.
3'679.75 + Fr. 1'990.10 [nach Abzug der Kinderzulagen von Fr. 400.00]) ergibt sich ein
Uberschuss von Fr. 2'621.80. Beim gegebenen Uberschuss sind die Bedarfe der Parteien um
die Steuern zu erweitern. Mangels Beanstandungen der Parteien ist fir den Beklagten
weiterhin von Fr. 414.00 und fur die Klagerin (inkl. Steueranteil der Kinder) von Fr. 400.00
auszugehen. Der Steueranteil der Kinder ist aufgrund der tieferen Unterhaltsbeitrage (vgl.
dazu hinten Erw. 4.3.2.) auf je Fr. 40.00 festzusetzen. Das familienrechtliche
Existenzminimum des Beklagten inkl. Steuern betragt somit Fr. 3'590.35 (Fr. 3'176.35 + Fr.
414.00). Dagjenige der Kl&gerin betrégt Fr. 3'999.75 (Fr. 3'679.75 + Fr. 320.00). Die
familienrechtlichen Existenzminimavon C. und D. (inkl. Steuern) betragen je Fr. 1'235.05
(Fr. 600.00 Grundbetrag; Fr. 500.00 Wohnkostenanteil; Fr. 95.05 Krankenkassenpramien,
Fr. 40.00 Steueranteil) bzw. Fr. 1'035.05 nach Abzug der Kinderzulagen. Der Uberschuss
reduziert sich somit auf Fr. 1'807.80. Eine Verteilung dieses Uberschusses nach grossen und
kleinen Kopfen ergibt einen Anteil von C. und D. von je Fr. 301.30 und einen der Parteien
von je Fr. 602.60. Die um Steuern und Uberschussanteil erweiterten Bedarfe von C. und D.
betragen somit je Fr. 1'336.35 (Grundbetrag Fr. 600.00; Wohnkostenanteil: Fr. 500.00;
Krankenkassenpramien: Fr. 95.05; Uberschussanteil Fr. 301.30; Steueranteil Fr. 40.00
abziglich Kinderzulagen Fr. 200.00). Die Leistungsfahigkeit des Beklagten betragt Fr.
2'829.65 (Einkommen Fr. 6'420.00 ./. familienrechtliches Existenzminimum Fr. 3'590.35
[inkl. Steuern]), digjenige der Kl&gerin Fr. 1'048.25 (Einkommen Fr. 5'048.00 ./.
familienrechtliches Existenzminimum Fr. 3'999.75). Die Leistungsfahigkeit der Klagerin
betragt somit rund 25% und digjenige des Beklagten rund 75%. Angesichts der
Betreuungsanteile von 55% (Kl&gerin) bzw. 45% (Beklagter) erscheint es gerechtfertigt,
dass die Klagerin 20% (je Fr. 267.25



- 46 - fUr jedes Kind) und der Beklagte 80% (rund je Fr. 1'069.00 fir jedes Kind) am nicht
durch die Kinderzulage gedeckten Kinderunterhalt trégt. 4.3.2. Beide Parteien tragen
vorliegend die jeweiligen bei ihnen anfallenden Wohnkostenanteile von Fr. 500.00.
Betreffend Krankenkassenpramien fir C. und D. ist davon auszugehen, dass diese von der
Klé&gerin bezahlt werden (vgl. Prémienrechnung Helsana, Klagebeilage 6). Die
Kinderzulagen werden von der Kl&gerin bezogen (vgl. Lohnabrechnung der Kl&gerin vom
September 2021, Berufungsantwortbeilage 2). Beim Beklagten ergibt sich ein bei ihm
anfallender Bedarf von C. und D. von Fr. 1'311.15 (Anteil Grundbetrag Fr. 540.00 [45%
von 2x Fr. 600.00] + Wohnkostenanteil Fr. 500.00 + Uberschussanteil Fr. 271.15 [45% von
2 x Fr. 301.30]). Bel der Kl&gerin fallen Fr. 1'361.55 (Anteil Grundbetrag Fr. 660.00 [55%
von 2 x Fr. 600.00]; Wohnkostenanteil Fr. 500.00; Krankenkassenpramien Fr. 190.10 [2 x
Fr. 95.05]; Uberschussanteil Fr. 331.45 [55% von 2 x Fr. 301.30]; Steueranteil Kinder Fr.
80.00 [2 x Fr.40.00]; abziiglich Kinderzulagen Fr. 400.00) an. Der beim Beklagten
anfallende Bedarf unterschreitet somit den von ihm arithmetisch aus dem gegenseitigen
Verhdltnis der Uberschiisse (L eistungsfahigkeit) errechneten zu tragende Anteil am nicht
durch Kinderzulage gedeckten Kinderunterhalt um rund Fr. 827.00 (Fr. 2'138.00 ./. Fr.
1'311.15). Der bei der Klagerin anfallende Bedarf Uberschreitet den errechneten von ihr zu
tragenden Unterhaltsanteil demgegentiber um rund Fr. 827.00 (Fr. 1'361.55 ./. Fr. 534.50 [2
x Fr. 267.25]). Vorliegend erscheint es daher angemessen, die vom Beklagten an die
Kl&gerin zu leistenden Unterhaltsbeitrage fur C. und D. auf je Fr. 415.00 festzusetzen. 5.
Beim gegebenen Ausgang des Verfahrens — bei der Obhutsfrage obsiegt der Beklagte
praktisch vollumfanglich, im Unterhaltspunkt zu rund 40% - ist die obergerichtliche
Spruchgebiihr, welche auf Fr.2'500.00 festzusetzen ist (Art. 95 Abs. 1 lit. aZPO, Art. 96
ZPOi.V.m. 88 3Abs. 1, 8und 11 Abs. 1 VKD), dem Beklagten zu 30% und der Kl&gerin
zu 70% aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Klagerin ist zu verpflichten, dem
Beklagten 40% der zweitinstanzlichen Parteikosten zu ersetzen. Diese werden ausgehend
von einer leicht Gberdurchschnittlichen Grundentschédigung von Fr. 3000.00 (8§ 3Abs. 1
lit. bund Abs. 2 AnwT), Abziigen von 20% (8 6 Abs. 2 AnwT, keine Verhandlung) und von
25% (8 8 AnwT, Rechtsmittelverfahren), Zuschlagen von insgesamt 30% fur die Eingaben
vom 1. und 29. November 2021 und vom 6. Dezember 2021 (8 6 Abs. 3 AnwT, unter
Bertcksichtigung von teilweise Uberfllissigen Ausfuhrungen

- 47 - des Beklagten), Barauslagen von pauschal Fr. 100.00 und der Mehrwertsteuer (7.7%)
auf gerundet Fr. 2'773.30 festgesetzt. Das Obergericht erkennt: 1. 1.1. In teilweiser
Gutheissung der Berufung des Beklagten werden die Dispositiv-Ziffern 3, 4 5, 6 und 8 des
Entscheids der Gerichtsprésidentin von Lenzburg vom 29. April 2021 aufgehoben und
durch folgende Bestimmungen ersetzt: 3. 3.1. 3.1.1. Die Kinder C., geb. tt.mm.2009, und
D., geb. tt.mMm.2011, werden fur die Zeit bis zum 12. Februar 2022 unter die Obhut der
Gesuchstellerin gestellt. 3.1.2. Mit Wirkung ab 13. Februar 2022 wird die aternierende
Obhut der Eltern Uber die Kinder C., geb. tt.mm.2009, und D., geb. tt.mMm.2011, angeordnet.
3.2. Fur die Zeit bis 12. Februar 2022 gilt folgende Besuchs- und Betreuungsregelung: Der
Gesuchgegner ist berechtigt, die Kinder jedes zweite Wochenende von Freitagabend bis
Sonntagabend, am Montag und Donnerstag zum Mittagessen sowie jewells 1 zusétzliche
Nacht pro Woche zu sich auf Besuch zu nehmen und jahrlich 6 Wochen Ferien mit ihnen zu
verbringen. Die Ferien- und Feiertagsplanung sprechen die Parteien jewells friihzeitig ab.
Konnen sie sich Uber die Ferien- und/oder Feiertagsplanung nicht einigen, so kommt der
Gesuchstellerin in Jahren mit gerader Jahreszahl das Ent- scheidungsrecht beziiglich der
Aufteilung der Ferien und Felertage zu; in Jahren mit ungerader Jahreszahl dem



Gesuchgegner. Ein weitergehendes Besuchs- und Ferienrecht nach Absprache unter den
Parteien bleibt vorbehalten. 3.3. Ab 13. Februar 2022 gilt in jewells einer Periode von 2
Wochen, beginnend am Sonntagabend, 18.00 Uhr, endend am Ubernéchsten Sonntagabend,
18.00 Uhr, folgende Betreuungsregelung: Von Sonntag, 18.00 Uhr, bis Mittwoch, 8 Uhr
(bzw. bis zum Schulbeginn am Morgen), betreut der Gesuchsgegner C. und D.

- 48 - Von Mittwoch, 12.00 Uhr (bzw. ab Schulschluss), bis Samstag, 09.00 Uhr, betreut die
Gesuchstellerin C. und D. Von Samstag, 09.00 Uhr, bis Mittwoch 8 Uhr (bzw. zum
Schulbeginn), betreut der Gesuchsgegner C. und D. Von Mittwoch, 12 Uhr (bzw. ab
Schulschluss), bis Sonntag, 18.00 Uhr, betreut die Gesuchstellerin C. und D. Die
Gesuchstellerin und der Gesuchsgegner verbringen die Schulferien je zur Hafte mit C. und
D. Die Ferien- und Felertagsplanung sprechen die Parteien jeweils frihzeitig ab. Konnen sie
sich Uber die Ferien- und/oder Feiertagsplanung nicht einigen, so kommt der
Gesuchstellerin in Jahren mit gerader Jahreszahl das Ent- scheidungsrecht beziiglich der
Aufteilung der Ferien und Felertage zu; in Jahren mit ungerader Jahreszahl dem
Gesuchgegner. 6. Der Gesuchgegner wird verpflichtet, der Gesuchstellerin an den Unterhalt
der Kinder C. und D. rtckwirkend monatlich im Voraus folgende Unterhaltsbeitrage
(Barunterhalt) zuziglich allfalig bezogener Kinder- oder Ausbildungszulagen zu bezahlen:
1. August 2020 bis 31. Januar 2021: Fr. 950.00 fur C. Fr. 750.00 fur D. 1. Februar 2021 bis
30. April 2021: Fr. 900.00 fur C. Fr. 700.00 fur D. 1. Mai 2021 bis 31. Juli 2021: Fr. 935.00
far C. Fr. 735.00 fur D. 1. August 2021 bis 31. August 2021: Fr. 870.00 fur C. Fr. 870.00
fur D. 1. September 2021 bis 12. Februar 2022: Fr. 860.00 fur C. Fr. 860.00 fur D. Ab 13.
Februar 2022: Fr. 415.00 fir C. Fr. 415.00 fur D. 1.2. Im Ubrigen wird die Berufung
abgewiesen. 2. Die obergerichtliche Entscheidgebuhr von Fr. 2'500.00 wird der Kl&agerin zu
70% (Fr. 1'750.00) und dem Beklagten zu 30% (Fr. 750.00) auferlegt, und mit dem vom
Beklagten in der Hohe von Fr. 2'000.00 geleisteten K ostenvorschuss verrechnet, sodass die
Kl&gerin dem Beklagten

- 49 - Fr. 1'250.00 zu ersetzen und Fr. 500.00 an die Gerichtskasse zu bezahlen hat (Art. 111
ZPO). 3. Die Klagerin wird verpflichtet, dem Beklagten 40% seiner richterlich auf Fr.
2'773.30 festgesetzten Parteikosten (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer), somit Fr.
1'109.30, zu bezahlen. Zustellung an: die Klagerin (Vertreter) den Beklagten (Vertreter) die
Vorinstanz Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff.
BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Falen mindestens Fr.15'000.00 bzw. in alen
ubrigen Fallen mindestens Fr.30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift istin
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zul8ssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist



auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die Partei
als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist
der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Der Streitwert des kantonalen
Verfahrens betragt mehr als Fr.30'000.00.

- 50 - Aarau, 18. Januar 2022 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 5. Kammer Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Brunner Porchet

E.6

Dezember 2021) entnehmen l&sst, gemass welchem die Kinder C. und D. jeden Nachmittag
fremdbetreut wirden. Die in eéinem 60%-Pensum erwerbstétige Kl&gerin fihrte
demgegentiber aus (Berufungsantwort S. 6,

E.9

f.), seit 1. September 2021 arbeite sie bei der O. in QR. jeweils montags und dienstags
ganztags und am Donnerstag und Freitag jeweils am Morgen. Die Klagerin arbeitet somit
am Mittwoch (ganzer Tag) sowie am Donnerstag- und Freitagnachmittag nicht und kann an
den schulfreien

- 22 - Nachmittagen (Mittwoch [beide Kinder bzw. Donnerstag [D.], vgl. Stundenplane C.
und D., Beilagen 2 und 3 zur Eingabe des Beklagten vom 6. Dezember 2021) die
personliche Betreuung von C. und D. gewéhrleisten. Aufgrund dieser Ausgangslage
erscheint die vom Beklagten beantragte alternierende Obhut mit einem wdchentlichen
Turnus wenig sinnvoll. Vielmehr erscheint unter Beriicksichtigung der Arbeitszeiten der
Parteien und der Stundenplane von C. und D. folgende Betreuungsregelung dem
Kindeswohl von C. und D. am besten entsprechend: Der Beklagte betreut die Kinder jede
Woche von Sonntagabend, 18 Uhr, bis zum Schulbeginn am Mittwochmorgen um 8 Uhr
(62 Stunden). Die Kl&gerin betreut die Kinder C. und D. jede Woche von Mittwoch nach
Schulschluss (12 Uhr) bis Samstag, 9 Uhr. Die vier Stunden am Mittwochmorgen sind der
Kl&gerin anzurechnen, dadiese z.B. im Krankheitsfalls eines Kindes zur Verfligung zu
stehen hat und dazu auch in der Lage ist, was eine Betreuungszeit zugunsten der Klagerin
von 73 Stunden ergibt. Die Kinder C. und D. verbringen die Wochenenden (Samstag 9 Uhr
bis Sonntag 18 Uhr) aternierend bei den Parteien. In den Wochen, in welchen die Kinder
das Wochenende bei der Klagerin verbringen, betreut die Klégerin die Kinder somit von
Mittwochmorgen bzw. -mittag nach Schulschluss bis Sonntagabend, 18 Uhr, in den anderen
Wochen von Mittwoch nach Schulschluss bis Samstagmorgen 9 Uhr. Der Beklagte betreut
die Kinder in den Wochen, in welchen sie das Wochenende bei ihm verbringen, von
Samstagmorgen, 9 Uhr, bis zum Schulbeginn am Mittwochmorgen der darauffolgenden
Woche, und in den anderen Wochen von Sonntagabend, 18 Uhr, bis zum Schulbeginn am
Mittwochmorgen. Graphisch dargestellt ergibt sich folgendes Bild: Sonntag Montag
Dienstag Mittwoch Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Samstag Sonntag ab bis 8 Uhr ab
8 Uhr bis ab 09.00 bis 18 Uhr 09.00 Uhr 18.00 Uhr Uhr Woche Vater Vater Vater Vater
Mutter Mutter Mutter Mutter Vater Vater 1 Woche Vater Vater Vater Vater Mutter Mutter
Mutter Mutter Mutter Mutter 2 Mit dieser Betreuungsregel ung stehen den Parteien ungefahr
gleich grosse Betreuungsanteile zu (gerundet 55% Klagerin bzw. 45% Beklagter). Zwar
kann der Beklagte keinen Freitagabend bzw. die Klagerin keinen Sonntagabend mit den
Kindern verbringen, beiden Parteien stehen aber in vergleichbarem Ausmass
Wochenendtage (Samstag und Sonntag) mit den Kindern zur Verfligung. Diese
Betreuungsregelung ist unter Einraumung einer entsprechenden Ubergangsfrist mit



Wirkung ab 13. Februar 2022, bei dem es sich um den Sonntag vor Beginn des neuen
Quartals nach den

- 23 - Sportferien handelt, anzuordnen. Zudem sind die Parteien entsprechend dem Antrag
des Beklagten berechtigt zu erklaren, die Schulferien je zur Halfte mit C. und D. zu
verbringen. Damit wird auch diesbeziiglich eine gleich lange Betreuungszeit fir beide
Elternteile gewahrleistet. Entsprechend dem Antrag des Beklagten bzw. der Anordnung im
angefochtenen Entscheid hat die Kl&gerin Vorrang in den geraden Jahren und der Beklagte
in den ungeraden Jahren. Esist darauf hinzuweisen, dassim Rahmen von
Eheschutzmassnahmen getroffene Regelungen abénderbar sind. Sollte sich in der Zukunft
zeigen, dass diese neu angeordnete Betreuungsregel ung nicht dem Wohl der Kinder
entsprechend gelebt wird, weil beispielsweise das vom Beklagten skizzierte
Betreuungskonzept nicht funktioniert, well dieser die personliche Betreuung der Kinder
auch in den Randzeiten nicht wahrnimmt (z.B. aufgrund seiner selbstandigen
Erwerbstatigkeit oder aufgrund von abendlichen Besuchen im Spielcasino) oder die
vorgesehene Fremdbetreuung an den Nachmittagen nicht funktioniert, steht der Weg einer
Abanderungsklage fir eine andere Obhutsregelung offen (Art. 179 ZGB). 3. 3.1. Die
Vorinstanz bestimmte den Unterhaltsanspruch der Kinder C. und D. sowie der Kl&gerin
nach der (zweistufigen) Methode der Existenzminima mit Uberschussverteilung, welche
das Bundesgericht in seiner jlingsten Rechtsprechung al's grundsétzlich verbindlich erklart
hat (BGE 147 111 293 Erw. 4.5). Dabei werden die vorhandenen Ressourcen (effektive oder
hypothetische Einkommen) auf die beteiligten Familienmitglieder dahin- gehend verteilt,
dassin einer bestimmten Reihenfolge (Barunterhalt, Betreuungsunterhalt der Kinder,
ehelicher und nachehelicher Unterhalt, Volljahrigenunterhalt) das betreibungsrechtliche
bzw. bel genligenden Mitteln das sog. familienrechtliche Existenzminimum (zu welchem
typischerweise die Steuern, eine Kommunikations- und V ersicherungspauschale, den
finanziellen Verhaltnissen entsprechende statt am betreibungsrechtlichen Existenzminimum
orientierte Wohnkosten, Uber die obligatorische Grundversicherung hinausgehende
Krankenkassenpramien oder private Vorsorgeaufwendungen von Selb- standigen gehoren)
der Beteiligten gedeckt und alsdann ein verbleibender Uberschuss nach der konkreten
Situation ermessensweise verteilt wird. Der Uberschuss wird grundsitzlich zwischen den
Eltern und den minderjahrigen Kindern nach "grossen und kleinen Kopfen" verteilt, wobei
von dieser Regel abgewichen werden kann, insbesondere sind " Uberobligatorische
Arbeitsanstrengungen” zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BGE 147 111 265 Erw.
7.1-7.3).

- 24 - Das Einkommen des Beklagten bestimmte die V orinstanz mit monatlich Fr. 6'950.00,
dasenige der Kl&gerin mit Fr. 3'840.00 (bis Juli 2021). Den beiden Kindern rechnete die
Vorinstanz die Kinderzulagen von je Fr. 200.00 als Einkommen an. Das Existenzminimum
des Beklagten bestimmite die Vorinstanz mit Fr. 3'571.35 (Grundbetrag: Fr.1'200.00; Miete:
Fr. 1'910.00; Parkplatz: Fr. 120.00; Krankenkassenpréamien KV G: Fr. 286.35;
Arbeitswegkosten: Fr. 55.00). Das Existenzminimum der Klagerin bestimmte die
Vorinstanz mit Fr. 3'156.15 (Grundbetrag: Fr. 1'200.00; Hypothekarkosten: Fr. 980.00;
Nebenkosten: Fr. 585.00; abztglich Wohnkostenanteile Kinder: Fr. 500.00;
Krankenkassenpréamien KV G: Fr. 365.15; Arbeitswegkosten: Fr. 129.00; auswartige
Verpflegung: Fr. 40.00; Leasing Auto: Fr. 357.00). Die Barbedarfe der Kinder bestimmte
die Vorinstanz mit Fr. 1'085.05 fur C. (Grundbetrag: Fr. 600.00; Wohnkostenanteil: Fr.
250.00; Krankenkassenpramien KV G: Fr. 95.05; Fremdbetreuung: Fr. 140.00) bzw. Fr.



885.05 (Grundbetrag: Fr. 400.00) fur D. Den nach Abzug der Existenzminima bzw.
Barbedarfe der Parteien bzw. der Kinder von den Einkommen verbleibenden Uberschuss
bestimmte die Vorinstanz mit Fr. 2'492.40, wovon sie Steuern von Fr. 279.00 bei der
Kl&gerin und Fr. 409.00 beim Beklagten sowie VV G-Pramien von Fr. 97.30 bei der
Kl&gerin und Fr. 105.00 beim Beklagten in Abzug brachte. Den danach noch verbleibenden
Uberschuss von Fr. 1'602.05 verteilte sie nach "grossen und kleinen Kopfen”, d.h. mit je Fr.
267.00 fur C. und D. bzw. je Fr. 534.00 fur die Parteien. In der Folge berechnete die
Vorinstanz in der ersten Phase (1. August 2020 bis 31. Juli 2021) einen Unterhaltsanspruch
der Kl&gerin personlich von gerundet Fr. 225.00 (Existenzminimum + Steuern +

V'V G-Pramien + Uberschussanteil ./. Einkommen), von C. von gerundet Fr. 1'150.00 bzw.
von D. von Fr. 952.00 (Barbedarf + Uberschussanteil ./. Kinderzulagen). In der zweiten
Phase (ab August 2021) bestimmte die Vorinstanz das Existenzminimum des Beklagten mit
Fr. 3'341.35 (neu: Wohnkosten [inkl. Parkplatz]: Fr. 1'800.00), der Kl&agerin rechnete sieein
Einkommen von monatlich netto Fr. 4700.00 an und den Barbedarf der nunmehr 10-
jahrigen D. erhohte sie um Fr. 200.00 auf Fr. 1'085.05. Nach Berticksichtigung von Steuern
(Fr. 400.00 fur die Klagerin, Fr. 414.00 fur den Beklagten) und gleichbleibenden Pramien
fur VV G-Versicherungen verteilte die Vorinstanz den danach noch verbleibenden
Uberschuss (Fr. 2'366.05) wiederum nach "grossen und kleinen Kopfen" (je Fr. 788.70 fiir
die Parteien, je Fr. 394.35 fur die Kinder), woraus kein personlicher Unterhaltsanspruch
mehr fir die Klagerin resultierte und woraus sich nach K irzung der Uberschussanteile
Unterhaltsbeitrdge fur C. und D. von je Fr. 1'150.00 ergaben.

- 25-3.2. 3.2.1. Die Vorinstanz erwog zum Einkommen des Beklagten (Erw. 7.2.1.1. des
angefochtenen Entscheids), in Ubereinstimmung mit dem Beklagten sei den
Jahresabschltissen der letzten funf Jahre zu entnehmen, dass er sich kein hoheres
Einkommen a's das bezogene hétte auszahlen konnen. Weiter sei festzuhalten, dass - wie
die Parteien Ubereinstimmend aussagten -, der Lohn des Beklagten auf das gemeinsame

L ohnkonto Uberwiesen worden sei. In der Folge habe der Beklagte fir seine Casinobesuche
wiederum Geld von diesem Lohnkonto abgehoben. Wie der Beklagte die belegten Einlagen
in @nlicher Hohe generiert habe, bleibe schleierhaft, konne letztlich fir die Festlegung des
Einkommens jedoch offengel assen werden, da der monatliche Lohn durch die
Uberweisungen klar ausgewiesen sei. Beziiglich Lohn sei auf den Lohnausweis 2019
abzustellen, der ein ganzes Jahr abbilde. Dem Beklagten sei somit ein Einkommen von Fr.
6'950.00 / Monat (Fr. 88'180.00 / 12) anzurechnen. 3.2.2. 3.2.2.1. Der Beklagte macht
geltend (Berufung S. 18 ff.), die Vorinstanz habe zu Unrecht ausschliesslich auf das Jahr
2019 abgestellt, in welchem er den hochsten Lohn erzielt habe. In diesem Jahr habe der
Beklagte noch im Casino. akquirieren kdnnen, ab dem Jahr 2020 habe er aufgrund der
vollig unverhdtnismassigen Intervention der Kl&gerin aber kein Casino mehr betreten
konnen. Im Jahr 2020 habe der Beklagte ein monatliches Einkommen von Fr. 6'097.00 und
in den Jahren 2017 und 2018 von je Fr. 6'209.58 erzielt. Das durchschnittliche monatliche
Einkommen des Beklagten in den Jahren 2017 bis 2020 habe sich daher auf gerundet Fr.
6'367.50 belaufen. Entweder sei darauf oder auf das Einkommen im Jahr 2020 von Fr.
6'097.00 abzustellen. 3.2.2.2. Die Klé&gerin hélt dem entgegen (Berufungsantwort S. 51.),
der Beklagte arbeite in einem 100%-Pensum als Automobil-Diagnostiker, er sei selbsténdig
und betreibe die"AB." in W. Gestiitzt auf den Lohnausweis 2019 kdnne sich der Beklagte
ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 6'950.00 pro Monat auszahlen. Die Kl&gerin habe
schmerzlich erfahren missen, dass der Beklagte in den letzten 10 Jahren Gber Fr.
350'000.00 in Spielcasinos verspielt habe. Eine Spielsperre fir Casinos werde nicht ohne



tatséchliche, erhebliche Gefahrdung und nicht infolge des blossen Anstosses einer
Privatperson verhangt. Casinobesuche fir die Kundenakquisition seien zudem in der
Automobilbranche nicht gerade einschlagig. Der Versuch des Beklagten, seine Spielsucht
dank angeblicher Kundenakquisition im Casino als finanziell vorteilhaft zu qualifizieren,
erweise sich als untauglich.

- 26 - 3.2.3. Bel schwankenden Einkommen bzw. Einkommensbestandteilen ist in der Regel
auf das Durchschnittseinkommen mehrerer —in der Regel der letzten drei — Jahre
abzustellen. Auf diese Weise kann eine Anndherung an die tatséchlichen Verhdtnisse Uber
einen langeren Zeitraum erreicht werden (BGE 5A_125/2020 Erw. 4.2.1 mit Hinweisen).
3.2.4. 3.2.4.1. Der Beklagte erzielte im Jahr 2018 geméss L ohnausweis (Antwortbeilage 14)
ein Einkommen von Fr. 79'315.00 bzw. (nach Abzug der Kinderzulagen) von monatlich Fr.
6'209.58. Im Jahr 2019 erzielte er gemass Lohnausweis (Antwortbeilage 13) ein
Einkommen von Fr. 88'180.00 bzw. (nach Abzug der Kinderzulagen) von monatlich Fr.
6'948.33. Fur das Jahr 2020 machte der Beklagte ein Einkommen von monatlich netto Fr.
6'097.10 geltend (vgl. Dokument "L ohnabrechnung 2020" der Monate Januar bis Juli 2020,
Antwortbeilage 12). Im Berufungsverfahren ist nicht mehr streitig, dass auf die in den

L ohnausweisen bzw. L ohnabrechnungen verurkundeten Einkommen abgestel It werden
kann. Das Einkommen aus dem Jahr 2019 ist zwar hoher als die im Jahr 2018 und 2020
erzielten Einkommen, es kann aber aufgrund der Differenz von lediglich einigen hundert
Franken nicht als geradezu auffallig bzw. besonders gut bezeichnet werden. Esist aber auch
nicht gerechtfertigt, einzig auf das Einkommen aus dem Jahr 2019 abzustellen, wie esdie
Vorinstanz getan hat. Soweit der Beklagte geltend macht, er kdnne aufgrund der Sperrein
den Spielcasinos keine Geschéfte mehr abschliessen und daher kein Einkommen mehr wie
im Jahr 2019 erzielen, so ist dem entgegenzuhalten, dass die Kl&gerin einen Zusammenhang
zwischen den Spielcasinobesuchen des Beklagten und der Hohe seines Einkommens
bestritten hat und ein solcher auch nicht glaubhaft erscheint. In der Berufung vom 23.
September 2021 dusserte sich der Beklagte trotz der offenbar noch immer giiltigen Sperre
zudem nicht zu seinem Einkommen im Jahr 2021, obwohl esihm ein Leichtes gewesen
waére, durch Vorlage der entsprechenden L ohnabrechnungen zu belegen, dass sich sein
Einkommen nach wie vor in einem Bereich wie im Jahr 2020 bewegt. Vorliegend gibt es
daher keinen Grund, nicht entsprechend der Praxis auf das Durchschnittseinkommen der
letzten drei aktenkundigen Jahre, also der Jahre 2018, 2019 und 2020, abzustellen, wasein
Einkommen des Beklagten von gerundet Fr. 6'420.00 ergibt. Dieser Betrag ist auch fur die
(in der Vergangenheit liegende) Zeit ab 1. August 2020 einzusetzen, nachdem das
tatséchliche Einkommen auch fur diese Zeit vom Beklagten nicht belegt wurde.

- 27 - 3.2.4.2. Vor Vorinstanz wurde seitens des Beklagten die Reduktion seines Pensums
von 100% auf 80% thematisiert (act. 95). In der Berufung (S. 12) fihrt der Beklagte aus, es
sai richtig, dass er vor Vorinstanz ausgefihrt habe, er musse sein Pensum auf 80%
reduzieren, wenn er "alleine in seiner Person fir die Betreuung der Kinder besorgt sein
musse". In der Unterhaltsberechnung ging der Beklagte dann aber von zwel Varianten
basierend auf einem 100%-Pensum aus (Einkommen aus dem Jahr 2020 von Fr. 6'097.00
oder Durchschnittseinkommen aus den Jahren 2017 bis 2020 von Fr. 6'367.00). In der
Eingabe vom 6. Dezember 2021 (S. 5, Fazit) macht der Beklagte geltend, es sei
unrealistisch, davon auszugehen, dass er bei einem 100%-Pensum die Betreuungszeit
alleine abdecken koénne. Aus diesem Grund sei er bereit, jede zweite Woche sein
Arbeitspensum zu reduzieren, sofern finanziell tragbar. Der Beklagte tut aber keinerlei



konkreten Absichten dar, sein Arbeitspensum zu reduzieren. Vielmehr macht er in diesem
Zusammenhang geltend, er konne gewahrleisten, dass die Kinder selbst bei seiner
Abwesenheit stets betreut wirden. Der Beklagte hat auch das Einkommen in einem
reduzierten Pensum nicht konkret beziffert. Fur die Unterhaltsberechnung ist daher trotz der
anzuordnenden alternierenden Obhut auch zukiinftig von einem Einkommen des Beklagten
von Fr. 6'420.00 auszugehen. 3.3. 3.3.1. Zum Einkommen der Kl&gerin erwog die
Vorinstanz (Erw. 7.2.1.2. des angefochtenen Entscheids), diese habe glaubhaft ausgefiihrt,
dass sie zurzeit mit ihrem héheren Pensum und aufgrund des Alters der Kinder kein
Nebeneinkommen generieren konne. Ausweislich der Lohnabrechnungen September bis
November 2020 habe die Klagerin mit Kurzarbeit, exkl. Kinderzulagen, inkl. Anteil 13.
Monatslohn, rund Fr. 3'840.00 erzielt. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt sei bekannt, dass die
Corona-Massnahmen gelockert wirden und Grossanlésse in der nahen Zukunft wieder
zulssig seien. Weliter sai denn auch — zum heutigen Zeitpunkt — mit einer Durchimpfung
der Bevolkerung bis Juli 2021 und in der Folge mit keinen weiteren Einschrankungen der
Geschéftstatigkeiten zu rechnen. Dem Arbeitgeber der Kl&gerin stehe es somit offen, bereits
jetzt neue Auftrage zu suchen, womit der Klagerin per 1. August 2021 das volle
Einkommen in der H6he von Fr. 4700.00 anzurechnen sei. 3.3.2. 3.3.2.1. Der Beklagte
macht geltend (Berufung S. 20 ff.), im Mé&rz 2020 (Beginn Lockdown) habe die Klagerin
ein Einkommen von Fr. 4700.10 erzielt. Im April 2020 habe die Klagerin 80% gearbeitet
und ein Nettoeinkommen von Fr. 5'980.75 erzielt. Die Vorinstanz habe die
Lohnabrechnung April 2020 jedoch vdllig ignoriert. Die Kl&gerin habe keinen Beweis Uber
die Dauer der
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2021 auf ein reduziertes Einkommen von Fr. 3'840.00 abgestellt. Es sei der Klagerin daher
ein gleichbleibendes Einkommen wie vor der Kurzarbeit anzurechnen. Es sei zudem belegt,
dass die Klagerin mindestens in den Jahren 2018 bis 2020 Nebeneinkiinfte erzielt habe.
Zum Nettoeinkommen der Klagerin bel der AC. von monatlich netto Fr. 4700.00 seien
mindestens Fr. 400.00 Nebeneinkiinfte zu berticksichtigen, was ein Einkommen von Fr.
5'100.00 ergebe. Dieses sei der Klagerin fur die ganze Dauer des V erfahrens anzurechnen.
Im Jahr 2019 habe die Kl&gerin in sechs Monaten einen monatlichen Durchschnittsertrag
von Fr. 765.83 erzielt. Die Vorinstanz habe diesen Punkt wahrend des Verfahrens nicht
ndher verfolgt, obwohl bewiesen sei, dass die Kl&gerin einer Nebenerwerbstatigkeit
nachgehe und regelméssig Rechnung stelle. 3.3.2.2. Die Kl&gerin hélt dem entgegen
(Berufungsantwort S. 6 f.), Sie arbeite seit 1. September 2021 in einem 60%-Pensum bel der
O. und erziele ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 4'647.50 inkl. 13. Monatslohn,
ohne Kinderzulagen. Bis Ende August 2021 habe die Klagerin als Marketingleiterin fir die
AC.in QS. gearbeitet. Ruckwirkend ab Méarz 2020 sei in der Firma aufgrund der
Covid-Pandemie Kurzarbeit eingefiihrt worden, weshalb die Kl&gerin nur noch 80% ihres
ublichen Lohnes erhalten habe. Im Durchschnitt habe die Kl&gerin ein monatliches
Nettoeinkommen von Fr. 3'769.00 erzielt (Oktober 2020 bis Juli 2021). Nebeneinkiinfte
seien, sofern sie tatsachlich erzielt worden seien, mangels Regelméssigkeit nicht zu
berticksichtigen. Zudem sei von der Kl&gerin angesichts des hoheren Arbeitspensums und
des Alters der Kinder glaubhaft gemacht, dass sie inskiinftig keine Nebeneinkiinfte mehr
erzielen werde. 3.3.2.3. Mit Eingabe vom 1. November 2021 (S. 4 f.) fUhrte der Beklagte
aus, es sei ihm gelungen, verschiedene Rechnungen, welche die Kl&agerin ihren zahlreichen
Kunden gestellt habe, einzusehen und dem Gericht einige davon vorzulegen. Dass die
Kl&gerin ihre selbstandige Erwerbstétigkeit nicht mehr ausiibe, entpuppe sich al's



wahrheitswidrig. Erst mit Datum vom 3. Juni 2021 habe die Klagerinan dieYZ S. eine
Rechnung tber Fr. 2'520.00 fur die Entwicklung eines Logos gestellt. Soweit die Kl&gerin
durch den Stellenwechsel ein tieferes Einkommen geltend mache, sei sie nicht zu horen; sie
habe freiwillig eine Vermdgensverminderung in Kauf genommen. Wie in der Berufung
geltend gemacht, sei der Klagerin ein Einkommen von Fr. 5'100.00 anzurechnen. 3.3.3. Im
Zeitpunkt des Eheschutzgesuchs vom 17. Juli 2020 war die Kl&gerin as Marketingleitern in
einem 60%-Pensum bel der AC. in QS. angestellt und erzielte ein monatliches
Nettoeinkommen (inkl. Anteil am 13. Monatslohn,

- 29 - ohne Kinderzulagen) von Fr. 4700.00 (act. 4). Die Klagerin machte geltend (act. 4,
104, 131), seit 1. Juni 2020 sei in der Firmaaufgrund der Covid-19- Pandemie Kurzarbeit
eingefuhrt worden, weshalb sie bis auf weiteres nur 80% ihres Lohnes, d.h. Fr. 3'760.00,
pro Monat verdiene. Aktenkundig sind (in Bezug auf den Zeitraum ab Beginn der
Unterhaltspflicht geméass angefochtenem Entscheid im August 2020) die

L ohnabrechnungen September 2020 (Einkommen: Fr. 3'902.55), Oktober 2020
(Einkommen: Fr. 3'833.50 [nach Abzug der nunmehr von der Klégerin bezogenen
Kinderzulagen], November 2020 (Einkommen: Fr. 3'788.10; vgl. Replikbeilage 13
[September bis November 2020]), Dezember 2020 (Einkommen: Fr. 3'857.05), Januar 2021
(Einkommen: Fr. 4'154.50), Februar 2021 (Einkommen: Fr. 3'641.75), Marz 2021
(Einkommen: Fr. 3'648.25), April 2021 (Einkommen: Fr. 3'554.15), Mai 2021
(Einkommen: Fr. 4035.80), Juni 2021 (Einkommen: Fr. 3'601.35), Juli 2021 (Einkommen:
Fr. 3'586.75) und August 2021 (Einkommen: Fr. 4'577.50 [vgl. Berufungsantwortbeilage 3,
Oktober 2020 bis August 2021; wiederum jeweils nach Abzug der Kinderzulagen). Fur den
Monat August 2020 reichte die Klagerin keine Lohnabrechnung ein. Esist daher von ihr
nicht glaubhaft gemacht, dass sie schon im August 2020 ein reduziertes Einkommen
erzielte. Folglich ist fur den Monat August 2020 von einem Einkommen von Fr. 4700.00
auszugehen. Fur den Zeitraum August 2020 bis und mit August 2021 ergibt sich somit ein
durchschnittliches Einkommen der Kl&gerin von gerundet Fr. 3'914.00. Ab September 2021
ist der Klégerin ein Nettoeinkommen von gerundet Fr. 4'648.00 in der neuen Téatigkeit bei
der O. anzurechnen (L ohnabrechnung September 2021, Berufungsantwortbeilage 2, sowie
Berufungsantwort S. 6). Es gibt entgegen der Auffassung des Beklagten keinen Grund, der
Kl&gerin das bisherige Einkommen von Fr. 4700.00 anzurechnen. Aus der

L ohnabrechnung September 2021 geht hervor, dass die Kl&gerin nach wie vor in einem
60%-Pensum tétig ist und sich das monatliche Bruttoeinkommen immer noch auf Fr.
5'000.00 bel&uft. Der leicht tiefere Nettolohn grindet somit offensichtlich in etwas hoheren
Sozialabziigen. Zudem fihrte die Kl&gerin in der personlichen Befragung (act. 88) aus, die
damalige Arbeitgeberin stehe kurz vor dem Konkurs. Angesichts der Kurzarbeit kann der
Kl&gerin denn auch nicht vorgeworfen werden, sie habe ihr Einkommen freiwillig
vermindert. 3.3.4. 3.3.4.1. Grundsétzlich ist zur Bestimmung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Ehegatten sdmitliches bisheriges durch Einsatz der Arbeitskraft er-
zieltes Haupt- und Nebeneinkommen zu berticksichtigen (BRAM/HASEN- BOHLER,
Zurcher Kommentar, 2. Auflage, Zurich 1998, , N. 81 zu Art. 163 ZGB,;
HAUSHEER/SPY CHER, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Auflage, 2010, Rz. 01.30 ff.).
Einkinfte aus einer Nebenerwerbstétigkeit sind weiterhin zu berticksichtigen, sofern es sich
um eine regelmassige

- 30 - Nebenerwerbstétigkeit handelt und die weitere Ausiibung dieser zusétzli- chen
Tatigkeit noch moglich und zumutbar ist (HAUSHEER/SPY CHER, a.a.0., Rz. 01.35).



L etzteres hangt von den personlichen Verhdtnissen ab, namentlich vom Alter und der
bisherigen Lebensfihrung der betreffenden Person (BGE 5P.418/2001 Erw. 5c, besprochen
in: FamPra.ch 2002 S. 578 ff.; BGE 5P.469/2006 Erw. 3.2.1.). 3.3.4.2. Die Vorinstanz
erachtete esin Bezug auf das vom Beklagten behauptete Nebenerwerbseinkommen der
Kl&gerin aufgrund des Alters der Kinder und des h6heren Erwerbspensums der Klégerin als
glaubhaft, dass kein solches mehr generiert werde. Gemass den Ausfihrungen des
Beklagten (act. 34) erzielte die Klagerin im Jahr 2019 ein Einkommen aus Nebenerwerb
von insgesamt Fr. 4'595.00. Die Kl&gerin hat diese Behauptung nicht substanziiert bestritten
(vgl. act. 104). Aus der Steuererkldrung 2019 (Antwortbeilage 5, S. 15) geht hervor, dass
die Klagerin bereitsim Jahr 2019 in einem 60%-Pensum (damals bei der AF.) angestellt
war. Die Begriindung der Vorinstanz, welche die Weiterfihrung der Nebenerwerbstétigkeit
aufgrund des hoheren Pensums der Kl&gerin als nicht glaubhaft erachtete, vermag somit
nicht zu tUberzeugen. In der Replik vom 26. November 2020 fihrte die Kl&gerin aus (act.
104), seit siedie neue Stelle [bei der AC.] angetreten habe, erziele siekein
Zusatzeinkommen mehr. In der Eingabe vom 1. Mérz 2021 fuhrte die Kl&gerin
demgegeniber aus (act. 131), nach Aufnahme ihrer neuen Arbeitsstelleim Umfang von
60% per 1. Marz 2020 habe sie ihre Nebenerwerbstétigkeit auf ein absolutes Minimum
reduziert. Im Berufungsverfahren macht die Klagerin sodann geltend (Berufungsantwort S.
7), essal von ihr angesichts des Alters der Kinder und des htheren Pensums glaubhaft
gemacht worden, dass sie zukinftig keine Nebeneinkiinfte mehr erzielen werde. Mit
Eingabe vom 1. November 2021 reicht der Beklagte eine Rechnung vom 3. Juni 2021
(Beilage 2 zur Eingabe vom 1. November 2021) ein, in welcher die Klagerinder YZ S.
einen Betrag von Fr. 2'520.00 fir die Entwicklung eines Logos in Rechnung gestellt hatte.
Soweit die Klagerin geltend macht, es handle sich bei der Rechnung vom 3. Juni 2021 um
ein rechtswidrig beschafftes Beweismittel und sei nicht verwertbar, dadie eheliche
Wohnung am [...] mit vollstreckbarem Urteil vom 29. April 2021 ihr zur ausschliesslichen
Benutzung zugewiesen worden sei (Eingabe vom 12. November 2021, S. 3), wird vom
Beklagten bestritten, dass er von der Rechnung innerhalb der der Kl&gerin richterlich
zugewiesenen ehelichen Wohnung am [...] Kenntnis erhalten hat (Eingabe des Beklagten
vom 29. November 2021, S. 5). Dass der Beklagte in rechtswidriger Weise in den Besitz
des Dokuments gelangt ist, vermochte die Klagerin jedenfalls nicht glaubhaft zu machen
und es gibt keine Veranlassung, dieses mangels Verwertbarkeit aus dem Recht zu weisen.
Die Annahme der Vorinstanz, die Kl&gerin erziele kein Einkommen mehr aus
Nebenerwerb, vermochte der Beklagte somit erfolgreich zu widerlegen und die Kl&gerin hat
neuerdings

- 31 - auch eingestanden, dass sie nach wie vor ein Nebeneinkommen erzielt, indem sie
ausfuihrte (Eingabe vom 12. November 2021, S. 3), sie deklariere ihre Einnahmen aus der
Selbsténdigkeit und habe diese auch "in der Steuerveranlagung 2021 angegeben™. Entgegen
der Auffassung der Kl&gerin ist das Nebenerwerbseinkommen sodann bei der
Unterhaltsberechnung zu beriicksichtigen und die Weiterfihrung der Nebenerwerbstétigkeit
ist zumutbar. Was die Hohe des Nebeneinkommens bzw. die behauptete Deklaration
anbelangt, so liegt die Steuererklarung auf Grundlage von im Jahr 2021 erzieltem
Einkommen naturgemass noch nicht vor, die Steuererklérung 2020 ist nicht aktenkundig
und in der Steuererklarung 2019 (Antwortbeilage 5) wurden keine Einnahmen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit deklariert (Steuererkldrung 2019, S. 6 und 13). Dadie
Kl&gerin die Hohe ihres im Grundsatz eingestandenen Nebenerwerbseinkommens nicht
nachgewiesen hat, ist auf den vom Beklagten geltend gemachten Betrag von Fr. 400.00



(Berufung S. 22) abzustellen. 3.3.5. Die Einkommensverhaltnisse der Kl&gerin présentieren
sich nach dem Gesagten wie folgt: 1. August 2020 bis 31. August 2021: Fr. 4'314.00 (Fr.
3'914.00 + Fr. 400.00) Ab 1. September 2021: Fr. 5'048.00 (Fr. 4'648.00 + Fr. 400.00) 3.4.
3.4.1. 3.4.1.1. Die Vorinstanz berticksichtigte im Existenzminimum des Beklagten
Arbeitswegkosten von Fr. 55.00 fur die Benlitzung des Motorrads, wobei sie sich auf die
Ausfuhrungen des Beklagten in der personlichen Befragung bezog. Fur die auswartige
Verpflegung beriicksichtigte die Vorinstanz keine Mehrkosten, da der Beklagte zu Hause
esse (Erw. 7.3.1. des angefochtenen Entscheids). 3.4.1.2. 3.4.1.2.1. Der Beklagte macht in
der Berufung (S. 23 f.) geltend, esliege auf der Hand, dass er die Frage, wie er zur Arbeit
fahre, auf die aktuelle Saison bezogen habe. Es durfte klar sein, dass er den Arbeitsweg im
Winter nicht mit dem Motorrad zurticklegen kdnne, sondern ein Auto benétige. Der
Arbeitsweg belaufe sich auf 8 Km, was bei der Annahme der V orinstanz, wonach er sich zu
Hause verpflege, bedeute, dass er téglich 32 Km fahren misse. Im Monat ergebe sich eine
zurickgel egte Distanz von 696 Km (32 Km x 21.75 Tage), bei Fr. 0.70 pro Km ergében
sich Arbeitswegkosten von Fr. 487.20. In der Klageantwort habe der Beklagte Fr. 100.00
fur den

- 32 - Arbeitsweg geltend gemacht, weil er die Strecke W.-R. nicht jeden Tag viermal fahre,
sondern sich gelegentlich auswérts verpflege. Entsprechend habe der Beklagte fur
auswartige Verpflegung Fr. 105.00 beriicksichtigt. Entweder seien im Existenzminimum
des Beklagten Fr. 487.20 oder Fr. 205.00 zu berticksichtigen. 3.4.1.2.2. Die Kl&gerin halt
dem entgegen (Berufungsantwort S. 8), der Beklagte konne fir den Arbeitsweg stets auf ein
Geschéftsauto des von ihm geflihrten Betriebs zurtickgreifen. Die von der Vorinstanz
berticksichtigten Fr. 55.00 erschienen daher fraglich. Fir die auswértige Verpflegung seien
keine Kosten zu berlicksichtigen, da sich der Beklagte bel der Mutter kostenlos verpflege.
3.4.1.3. Gemass Ziffer 11/4 lit. d der im Kreisschreiben der Schuldbetreibungs- und
Konkurskommission des Obergerichts vom 21. Oktober 2009 enthaltenen Richtlinien fur
die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93
SchK G [SchKG-Richtlinien; KKS.2005.7]) sind die Kosten fur den Arbeitsweg im
Existenzminimum zu berticksichtigen. Fir den 6ffentlichen Verkehr sind die effektiven
Auslagen, fur die Beniitzung eines Motorrads Fr.55.00 und fur ein Auto, sofern diesem
Kompetenzqualitat zukommt, die festen und veranderlichen K osten ohne Amortisation zu
berticksichtigen. Fir die Mehrkosten der auswéartigen Verpflegung (Ziff. [1/4 lit. b

SchK G-Richtlinien) werden in der Praxis Fr. 200.00 bis Fr. 220.00 fur ein Vollpensum
berticksichtigt. 3.4.1.4. In der Klageantwort flhrte der Beklagte aus (act. 42 f.), dem Auto
komme kein Kompetenzcharakter zu, es seien daher Fr. 100.00 fur den offentlichen
Verkehr zu beriicksichtigen. In Bezug auf die auswartige Verpflegung seien [bel
aternierender Obhut] Fr. 105.00 zu beriicksichtigen. Der Beklagte nehme an den Tagen, an
denen die Tochter unter seiner Obhut seien, das Mittagessen zu Hause ein. In der
personlichen Befragung vom 26. November 2020 fuhrte der Beklagte aus (act. 96), er fahre
mit dem TOff zur Arbeit. Er esse zweimal in der Woche bei der Multter, ansonsten bei sich
zu Hause (act. 94). Dass die Vorinstanz — gestitzt auf die Aussagen des Kl&gers und der
SchK G-Richtlinien —fur das Motorrad des Beklagten einen Betrag von Fr. 55.00
berticksichtigte, ist somit nicht zu beanstanden. Was die Mehrkosten fir auswartige
Verpflegung anbelangt, so ist aufgrund der Ausserungen des Beklagten unklar, inwieweit er
sich tatsachlich auswartig verpflegt. Mehrkosten sind damit nicht glaubhaft gemacht und es
ist daher ebenfalls nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz entsprechend keine K osten
berticksichtigt hat.



- 33-3.4.2. 3.4.2.1. Die Vorinstanz berticksichtigte im Existenzminimum des Beklagten
Wohnkosten von Fr. 1'910.00 (Miete) und Parkplatzkosten von Fr. 120.00. Ab dem 1.
August 2021 berticksichtigte die Vorinstanz lediglich noch angemessene Wohnkosten in
der Hohe von Fr. 1'800.00 (inkl. Parkplatzkosten). 3.4.2.2. 3.4.2.2.1. Der Beklagte macht
geltend (Berufung S. 35f.), mit der Wohnsitznahme in unmittel barer N&he ermogliche er
die alternierende Obhut und damit den regelméssigen Kontakt der Kinder zu beiden
Elternteilen. Es sei notorisch, dass die Wohnungen in R. auf einem hohen Preisniveau
anzusiedeln seien. Der Beklagte sai freiwillig aus dem Einfamilienhaus ausgezogen. Er
habe Anspruch auf eine Dreieinhalbzimmerwohnung. Bei den dargelegten finanziellen
Verhdltnissen sei die Wohnung fur Fr. 1'910.00 nicht Gberrissen, insbesondere nicht, wenn
sich die Tochter alternierend bei ihm aufhielten. Es seien die ganze Zeit die effektiven
Wohnkosten von Fr. 1'910.00 und der Parkplatz von Fr. 120.00 anzurechnen. 3.4.2.2.2. Die
Kl&gerin hdlt dem entgegen (Berufungsantwort S. 8), die geltend gemachten Wohnkosten
von Fr. 1'910.00 sowie Fr. 120.00 fur einen Parkplatz erschienen zu hoch, zumal die Nichte
des Beklagten ohne Weiteres eine 3.5-Zimmer-Wohnung fur unter Fr. 1'000.00 an zentraler
Lagein R. gefunden habe. Es seien ab August 2021 angemessene Wohnkosten von Fr.
1'450.00 (inkl. Nebenkosten und Parkplatz) zu berticksichtigen 3.4.2.3. Gemass Ziffer 11./1
lit. b der SchK G-Richtlinien kénnen nur die angemessenen Wohnkosten — welche gemass
der auf das Ergénzungsleistungsrecht Bezug nehmenden Rechtsprechung des Bun-
desgerichts fur eine alleinstehende Person Fr. 1'100.00 im Monat nicht wesentlich
Ubersteigen sollten (BGE 5C.6/2002 Erw. 4b/cc, 5P.6/2004 Erw. 4.4) - im
Existenzminimum angerechnet werden. Beniitzt ein Schuldner zu seiner grosseren
Bequemlichkeit eine teurere Wohnung, so kann der Mietzins, grundsétzlich nach Ablauf
des néchsten Kiindigungstermins, auf ein Normal mass herabgesetzt werden (Ziff. 11/1

SchK G-Richtlinien). Im Bereich des Erganzungsl el stungsrechts werden gemass Art. 10
Abs. 1lit. b ELG (in Kraft seit 1. Januar 2021) demgegentiber fir eine alleinstehende
Person Mietkosten von jahrlich Fr. 16'440.00 in der Region 1, von Fr. 5'900.00 in der
Region 2 und von Fr. 14'520.00 in der Region 3 als Ausgaben anerkannt. Gemass Art. 26
ELV umfasst die Region 1 die finf Grosszentren Bern, Zirich, Basel, Genf
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die Region 3 die Gemeinden der Kategorie "landlich”. Die Gemeinde R. gehort zur Region
2 (https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozial versicherungen/ergaenzun

gslei stungen/grundl agen-und-gesetze/grundl agen/mietkosten- ergaenzungsl eistungen.html).
Im Rahmen des familienrechtlichen Existenzminimums kdnnen demgegeniber den
finanziellen Verhaltnissen entsprechende statt am betreibungsrechtlichen Existenzminimum
orientierte Wohnkosten berticksichtigt werden (BGE 147 111 265 Erw. 7.2). 3.4.2.4. Die
Wohnkosten des Beklagten fur eine Dreieinhal bzimmerwohnung in der Hhe von Fr.
1'910.00 sind fir eine Einzelperson zweifellos a's unangemessen im Sinn der am EL-Recht
orientierten SchK G-Richtlinien zu bezeichnen: Im EL-Recht wiirden in der Gemeinde R.
Wohnkosten von maximal Fr. 1'325.00 fir eine Einzel person als anrechenbare Ausgaben
anerkannt. Zu berticksichtigen ist allerdings, dass vorliegend die alternierende Obhut fir die
beiden Tochter auch beim Beklagten zu einem zusétzlichen Wohnraumbedarf fihrt. Zudem
wohnt die Kl&gerin mit den von ihr aternierend betreuten Kindern in der ehelichen
Einfamilienhausliegenschaft und der Beklagte hat ebenfalls Anspruch auf einen gehobenen
Wohnstandard. Indem die Vorinstanz (ab 1. August 2021) Wohnkosten von Fr. 1'800.00
(inkl. Parkplatzkosten) berticksichtigt hat, hat sie dem Beklagten zwar etwas hohere als am
betreibungsrechtlichen Existenzminimum orientierte Wohnkosten zugestanden und so auch



einem gewissen gehobenen Wohnstandard Rechnung getragen. Eine Suchabfrage auf
www.comparis.ch am 16. Dezember 2021 hat zudem ergeben, dass sieben
Dreieinhalbzimmerwohnungen in R., vier davon zu hoheren Mietzinsen von Fr. 1'910.00,
drei davon zu tieferen Mietzinsen (Fr. 1'400.00, Fr. 1'700.00 und Fr. 1'770.00) inseriert
waren. Es verhdt sich somit nicht so, dassin R. nur Wohnungen auf einem hohen
Preisniveau zu finden sind, wie es der Beklagte behauptet. Unter Berticksichtigung des
wegen der alternierenden Obhut erhéhten Raumbedarfs des Beklagten und der
erforderlichen ortlichen Nahe der Wohnungen sowie der damit verbunden eingeschrénkten
Auswahl méglicher Wohnungen und der mit einem Umzug in eine finanziell ginstigere
Wohnung verbundenen Ziigelkosten erscheint es angemessen, es bei den tatséchlichen
Wohnkosten von Fr. 1'910.00 und den nicht im Grundsatz bestrittenen Parkplatzkosten von
Fr. 120.00 zu belassen. Bei alternierender Obhut ist auch beim Beklagten als betreuendem
Elternteil wie bei der Klagerin ein Wohnkostenanteil der Kinder von je Fr. 250.00 in Abzug
zu bringen und zum Bedarf der Kinder zu schlagen.

- 35 - 3.4.3. Da, wie die nachfolgende Unterhaltsberechnung (Erw. 4.2. und 4.3. hinten)
zeigen wird, gentigend Mittel vorhanden sind, sind auch die VV G-Pramien in der Hohe von
Fr. 105.00 (Erw. 7.3.6. des angefochtenen Entscheids) zu berticksichtigen. Die
familienrechtlichen Existenzminima des Beklagten (ohne Steuern, vgl. dazu hinten Erw.
4.2.und 4.3.) sind folglich wie folgt festzusetzen: 1. August 2020 bis 12. Februar 2022: Fr.
3'676.35 (Fr. 3571.35 [unverandert, Erw. 7.3.1. des angefochtenen Entscheids| + Fr. 105.00
VVG-Pramien) Ab 13. Februar 2022: Fr. 3'176.35 (Fr. 3'071.35 [neu: Abzug
Wohnkostenanteile Kinder: Fr. 500.00] + Fr. 105.00 VVG-Pramien) 3.5. 3.5.1. 3.5.1.1. Die
Vorinstanz beriicksichtigte im Existenzminimum der Klagerin Arbeitswegkosten in der
Hohe von Fr. 129.00 und L easinggebuhren von Fr. 357.00. Sie erwog (Erw. 7.3.2. des
angefochtenen Entscheids), aufgrund der Kinderbetreuung bedeute das Auto fir die
Kl&gerin eine enorme Zeitersparnis und dieses sei somit als Kompetenzgut zu
berticksichtigen. Somit seien Arbeitswegkosten von Fr. 129.00 (eine Fahrt pro Woche nach
QS. und zurtick ainsgesamt 46 km a Fr.0.70/km) sowie die L easinggebihren in der Hohe
von Fr. 357.00 pro Monat zu berticksichtigen. 3.5.1.2. 3.5.1.2.1. Der Beklagte macht
geltend (Berufung S. 25), die Vorinstanz habe dem Fahrzeug der Kl&gerin wider die
Gerichtspraxis Kompetenzcharakter beigemessen. Die blosse Zeitersparnis stelle keinen
Grund dar, dem Auto Kompetenzcharakter zuzusprechen. Die Arbeitswegkosten der
Kl&gerin seien um mindestens Fr. 29.00 zu reduzieren und die L easingkosten tiberhaupt
nicht zu berticksichtigen. Im Existenzminimum der Kl&gerin seien einzig Kosten von Fr.
100.00 fur den offentlichen Verkehr zu berticksichtigen. 3.5.1.2.2. Die Klagerin hélt dazu
fest (Berufungsantwort S. 91.), die Vorinstanz habe die Kosten fur den Arbeitsweg korrekt
festgesetzt. Ab dem 1. September 2021 (Stellenantritt in QR.) sai die Kl&gerin auf ein Auto
angewiesen, da die Benlitzung des 6ffentlichen Verkehrs zu einem Zeitverlust von rund
einer Stunde pro Tag fuhren und die Betreuung der Tochter nicht gewahrleistet wére. Die
Kl&gerin arbeite jeweils montags und dienstags ganztags und am Donnerstag und Freitag
jeweils am Morgen, sie fahre
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lege pro Monat 686 Km zurtick, was bei Fr. 0.70 pro Km einen Betrag von Fr. 480.00
ergebe. 3.5.1.2.3. Der Beklagte |&sst dazu ausfiihren (Eingabe vom 1. November 2021, S.
171.), der Arbeitsplatzwechsel der Klagerin @ndere nichts daran, dass dem Fahrzeug kein
Kompetenzcharakter zukomme, sie konne den Arbeitsweg mit den 6ffentlichen



Verkehrsmitteln zurticklegen. 3.5.1.3. Bei einem Fahrzeug handelt es sich dann um ein
Kompetenzgut im Sinn der SchK G-Richtlinien (Ziffer 11/4), wenn der Betroffene wegen des
Arbeits- wegs, der Arbeitszeit oder andern speziellen Umsténden auf ein Fahrzeug
angewiesenist. Die Kl&gerin fuhrte in der personlichen Befragung aus (act. 88), sie habe am
1. Mérz 2020 bei ihrer damaligen Arbeitgeberin angefangen, sie sei im Homeoffice und
gehe nur dienstags nach QS., Montag und Donnerstag sei sie zu Hause. Aufgrund des
Umstands, dass die Kl&gerin bei der friheren Anstellung bei der AC. lediglich an einem
Wochentag nach QS. fahren musste, und die Strecke R.-QS. geméss Google Maps mit den
offentlichen Verkehrsmitteln in rund 30 Minuten zurtickgel egt werden kann, kann der
Begriindung der Vorinstanz nicht gefolgt werden und den Kompetenzcharakter des
Fahrzeuges vermochte die Kl&gerin nicht glaubhaft zu machen. Es kénnen daher die vom
Beklagten anerkannten Fr. 100.00 fur den Arbeitsweg im Existenzminimum der Kl&gerin
berticksichtigt werden. In Bezug auf die neue Anstellung in QR. verhdlt es sich so, dass die
Strecke mit dem Auto in rund 25 Minuten zurlickgel egt werden kann, wahrenddem vom
Wohnort der Klagerin bis zur Firma O. ein Zeitaufwand von rund 55 Minuten erforderlich
ist (Google Maps). Aufgrund des fast einstiindigen Arbeitswegs mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ist fraglich, ob die Kl&gerin die Betreuung der Kinder in den Randzeiten
(morgens, abends) und am Mittag (an den zwei Tagen, an welchen die Kl&gerin gemass
ihren Ausfihrungen nur vormittags arbeitet) gentigend gewahrleisten kann. Der
Kompetenzcharakter des Fahrzeugesist daher ab 1. September 2021 gentigend glaubhaft
gemacht. Die Kl&gerin veranschlagt die Fahrkosten mit Fr. 0.70 pro Kilometer. Das
Obergericht ermittelt allerdings die Fahrkosten praxisgemass (vgl. anstelle vieler den
Entscheid des Obergerichts, 1. Zivilkammer, vom 20. September 2011 [ZOR.2011.67],
Erw. 4.3.3.2) mit der Kilometerkostenberechnung des Tou- ring Clubs Schweiz (TCS).
Dabei sind fur die Ermittlung der Autokosten fur den Arbeitsweg im Rahmen des
Notbedarfs die veranderlichen und festen Kosten ohne Amortisation einzusetzen (Ziffer 11/4
lit. d SchKG-Richtlinien). Der jahrliche Arbeitsweg der Beklagten betrégt 7'560 Kilometer
(45 Ar- beitswochen [unter Beriicksichtigung von 5 Wochen Ferien und 10 Feiertagen] x 4
Arbeitstage x 42 km). Bei einer Fahrleistung von jahrlich 7'560 Kilometer ergeben sich
ohne Abschreibung, ohne Kapitalzinsen und
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und ohne Garagierungskosten (die bei den Wohnkosten berticksichtigt sind) bel einem
geleasten Fahrzeug jahrliche Kosten von Fr. 3'477.60 (7'560 km x Fr. 0.46), d.h. im
Monatsdurchschnitt Fr. 289.80. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind sodann
auch die Leasing-Kosten — vorliegend in der Hohe von unbestrittenen Fr. 357.00 - im
Existenzminimum einzusetzen, wenn dem Fahrzeug Kompetenzcharakter zukommt (BGE
140 111 337 Erw. 5.2; vgl. auch Ziffer 11/7 SchKG-Richtlinien). 3.5.2. Fir die Mehrkosten
der auswartigen Verpflegung berlicksichtigte die V orinstanz einen Betrag von Fr. 40.00,
was in Bezug auf die frihere Anstellung bei der AC. unstreitig ist. Aufgrund der neuen
Anstellung bei der O. in QR. sind der Kl&gerin entsprechend ihrem Antrag
(Berufungsantwort S. 10) Mehrkosten fir die auswartige Verpflegung von monatlich Fr.
80.00 (Fr. 200.00 x 0.4 [2 ganze Arbeitstage]) im Existenzminium zu bertcksichtigen.
3.5.3. 3.5.3.1. Die Vorinstanz berticksichtigte im Existenzminimum der Kl&gerin
Hypothekarzinsen von monatlich Fr. 980.00 und Nebenkosten von Fr. 585.00. 3.5.3.2.
3.5.3.2.1. Die Klagerin macht geltend (Berufungsantwort S. 9), es kdmen zusatzliche
Hypothekarkosten von monatlich Fr. 438.00 hinzu, was auf eine durch den Beklagten selbst
verschuldete Unterschriftsverweigerung zuriickzuftihren sei. Die eheliche Liegenschaft



laufe daher zurzeit unter einem variablen Hypothekarzinssatz von 2.75% anstelle von 1%
fur eine Saron-Hypothek mit einer Laufzeit von einem Jahr. Der Betrag von Fr. 438.00 sei
dem Beklagten im Rahmen der Uberschussverteilung vorab zuzuteilen. Nachdem der
zweite Hypothekarkredit in der Hohe von Fr. 300'000.00 am 1. Mai 2023 ebenfalls ablaufen
werde und davon auszugehen sei, dass der Beklagte die Verlangerung wiederum nicht
unterschreiben werde, sei ab Mai 2021 ein entsprechend héherer Betrag durch den
Beklagten geschuldet. Sollte das Obergericht dieser Argumentation nicht folgen, seien die
zusétzlichen Wohnkosten von monatlich Fr. 438.00 als Ausgabeposten in der
Bedarfsberechnung der Kl&gerin zu berticksichtigen. 3.5.3.2.2. Der Beklagte hdt dem
entgegen (Eingabe vom 1. November 2021, S. 17), es sai richtig, dass er nicht mehr bereit
gewesen sai, bei der Glaubigerbank eine Hypothek abzuschliessen. Der Beklagte habe kein
Vertrauen mehr in
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werden, welche ihn als Solidarschuldner weiterhin binde. Ungeachtet dessen seien die
Wohnkosten der Klagerin nicht hoher. 3.5.3.3. Aufgrund des E-Mails der Aargauischen
Kantonalbank vom 15. Oktober 2021 (Berufungsantwortbeilage 6) ist glaubhaft, dass die
Hypothekarschuld von insgesamt Fr. 600'000.00 zur Halfte mit einem Zinssatz von 2.072%
und zur anderen Halfte von 2.75% (seit 1. Mai 2021) verzinst wird. Seit 1. Mai 2021 betragt
der Hypothekarzins somit jahrlich Fr. 14'466.00 bzw. monatlich Fr. 1'205.50. Dieser ist
aufgrund des Effektivitétsprinzips im Existenzminimum der Kl&gerin zu berticksichtigen.
Allfélige weitere Erhhungen der Hypothekarzinsen per 1. Mai 2023 kdnnen mangels
Ausgewiesenheit hingegen nicht beriicksichtigt werden. Bis zum 1. Mai 2021 bleibt es bei
insoweit unstreitigen Hypothekarzinsen von Fr. 980.00. 3.5.4. Die (um VV G-Pramien von
Fr. 97.30 [Erw. 7.3.6. des angefochtenen Entscheids]) erweiterten familienrechtlichen
Existenzminima der Kl&gerin (ohne Steuern, vgl. dazu hinten Erw. 4.1. und 4.2.) sind somit
wiefolgt festzusetzen: 1. August 2020 bis 30. April 2021: Fr. 2'867.45 (Erw. 7.3.2. des
angefochtenen Entscheids; neu: Arbeitswegkosten: Fr. 100.00; Wegfall Leasinggebtihren;
zuziglich VVG-Pramien: Fr. 97.30). 1. Mai 2021 bis 31. August 2021: Fr. 3'092.95 (neu:
Hypothekarkosten: Fr. 1'205.50; zuzlglich VV G-Pramien Fr. 97.30) Ab 1. September
2021: Fr. 3'679.75 (neu: Arbeitswegkosten: Fr. 289.80; auswartige Verpflegung: Fr. 80.00;
Leasing Auto: Fr. 357.00; zuziglich VVG-Pramien Fr. 97.30). 3.6. 3.6.1. Im
Existenzminimum von C. und D. berticksichtigte die Vorinstanz Fremdbetreuungskosten
von je Fr. 140.00, dies mit der Begrindung, der Beklagte habe diese anerkannt (Erw. 7.3.3.
des angefochtenen Entscheids). Der Beklagte macht in der Berufung (S. 26 f.) geltend, er
habe den Betrag von Fr. 140.00 nicht akzeptiert, zudem sei der Betrag nicht belegt und den
Parteien seien noch nie Fremdbetreuungskosten angefallen. Die Klagerin verweist in der
Berufungsantwort (S. 11) auf eine Bestétigung der AJ. in R., geméss welcher sich die
Fremdbetreuungskosten in der Zeit vom 1. Mai 2013 bis 31. Januar 2021 auf Fr. 54'726.25
belaufen haben (vgl.
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berticksichtigten Fremdbetreuungskosten von monatlich je Fr. 140.00 sind somit glaubhaft
und bis 31. Januar 2021 (Berufungsantwort S. 10) im Existenzminimum von C. und D. zu
berticksichtigen. 3.6.2. Die Existenzminimader Kinder C. und D. sind somit wie folgt
festzusetzen: 1. August 2020 bis 31. Januar 2021 (unverandert): Fr. 1'085.05 fur C.; Fr.
885.05 fur D. 1. Februar 2021 bis 31. Juli 2021: Fr. 945.05 fur C.; Fr. 745.05 fur D. (neu:
Wegfall Fremdbetreuungskosten) 1. August 2021 bis 12. Februar 2022: je Fr. 945.05 fir C.



und D. (neu: Grundbetrag D.: Fr. 600.00) Ab 13. Februar 2022: je Fr. 1'195.05 fur C. und
D. (neu: Wohnkostenanteil Wohnung Beklagter) Zudem sind den Kindern C. und D. je Fr.
200.00 (Kinderzulagen) als Einkommen anzurechnen. 4. 4.1. 4.1.1. Grundsétzlich sorgen
beide Elternteile, ein jeder nach seinen Kréften, fir den in Form von Pflege, Erziehung und
Geld zu erbringenden Unterhalt (Art. 276 Abs. 1 und 2 ZGB). Dies gilt an sich auch fir den
gesamten Geld- unterhalt (geméss Art. 285 Abs. 1 und 2 ZGB). Soweit die Eltern getrennt
leben, wird praktisch relevant, wer an wen welchen Geldbetrag zu entrichten hat. Im
Streitfall gelten folgende Grundséize: Steht das Kind unter der alleinigen Obhut des einen
Elternteils, so leistet der obhutsberechtigte Elternteil seinen Unterhaltsbeitrag vollstandig
mittels Naturalunterhalt, indem er dem Kind Pflege und Erziehung erweist. Der
Geldunterhalt fallt vor dem Hintergrund der Gleichwertigkeit von Geld- und
Naturalunterhalt grundsétzlich vollstandig dem anderen Elternteil anheim, weil dieser
weitestgehend von den mit dem Naturalunterhalt erfiillten Aufgaben entbunden ist. Von
diesem Grundsatz muss das Gericht jedoch ermessenswei se abwei chen, wenn der
hauptbetreuende Elternteil leistungsfahiger ist als der andere (vgl. BGE 5A_1032/2019
Erw. 5.4.1). Ein Elternteil gilt in diesem Zusammenhang als leistungsféhig, wenn er mit
seinem eigenen Einkommen seinen Bedarf zu decken vermag und dartiber hinausgehend
Uber einen Uberschuss verfiigt (BGE 5A_727/2018 Erw. 4.3.2.2), bzw. ist die
Leistungsfahigkeit in diesem Sinne in dem Umfang gegeben, als das eigene Einkommen
den eigenen Bedarf

- 40 - Ubersteigt (BGE 5A_743/2017 Erw. 5.3.2). Steht das Kind —wie vorliegend ab dem
13. Februar 2022 - unter der alternierenden Obhut der Elternteile, so sind die finanziellen
Lasten bei @nlicher Leistungsfahigkeit umgekehrt proportional zu den Betreuungsanteilen
zu tragen. Betreuen die Eltern das Kind je hélftig, ist die finanzielle L eistungsfahigkeit der
Eltern das ausschliessliche Kriterium fir die Aufteilung des Barunterhalts auf die Eltern,
denn diesfalls tragen sie gleichermassen durch Pflege und Erziehung zum Unterhalt des
Kindes bel, sodass sie auch beide gleichermassen nach Massgabe ihrer L eistungsfahigkeit
fUr den Barbedarf des Kindes aufzukommen haben (BGE 5A_727/2018 Erw. 4.3.2.3, BGE
147 111 265 Erw. 5.5). Verfiigen beide Elternteile tiber einen Uberschuss, so haben sie somit
bei alternierender Obhut zu gleichen Teilen im Verhéltnis der Uberschiisse zueinander fiir
den Barbedarf des Kindes aufzukommen. Sinnvoll ist es dabei, auf das Verhaltnis der
Uberschiisse (Einkommen abziiglich familienrechtlicher, angemessener Grundbedarf) bei
beiden Unterhaltspflichtigen abzustellen (SCHWEIGHAUSER, FamKommentar
Scheidung, aa.O., N. 49 zu Art. 285 ZGB; FOUNTOULAKIS, Basler Kommentar, aa.O.,
N. 24 zu Art. 285 ZGB; BAHLER, Unterhaltsrechnungen — von der Methode zu den
Franken, FamPra.ch 2015, S. 282; vgl. auch die [fur den Fall einseitiger Obhut]
berticksichtigten Parameter in BGE 5A_311/2019 Erw. 8.3). Verbleibt nur einem Elternteil
ein Uberschuss, muss dieser gegebenenfalls alleine fiir den Barbedarf des Kindes
aufkommen. Besteht bei einem Elternteil ein Uberschuss und beim anderen Elternteil ein
Manko, so ist zusétzlich zum Barunterhalt auch Betreuungsunterhalt geschuldet (BGE
5A_743/2017 Erw. 5.3.2). Bei gleichzeitig asymmetrischem Betreuungsumfang und
Leistungsgefélle haben die Eltern den Unterhalt entsprechend der sich daraus ergebenden
"Matrix" zu tragen, wobei es sich dabei nicht um eine rein rechnerische Operation handelt,
sondern die massgebenden Grundsétze in Austibung von Ermessen umzusetzen sind (vgl.
BGE 147 111 265 Erw. 5.5 mit Hinweisen). 4.1.2. Dadie bel den beiden Elternteilen jewells
tatsachlich anfallenden direkten Kinderkosten in der Regel unterschiedlicher Hohe sind,
bedarf es bei alternierender Obhut weiter einer Feststellung dartiber, wer welche Auslagen



fur das Kind tragt und wer fur das Kind bestimmte Leistungen im Sinne von Art. 285a ZGB
bezieht. So haben beide Eltern - grundsétzlich jeweilsim Umfang ihrer Betreuungsanteile -
Auslagen fur Positionen, welche durch den Grundbetrag des Kindes gedeckt sind (Nahrung,
Kleidung, Hygieneartikel usw.). Ferner kommen beide fiir den Anteil des Kindes an ihren
eigenen Wohnkosten auf. Demgegeniber bezahlt Ublicherweise bloss ein Elternteil die
Rechnungen fur (verntinftigerweise) nicht teilbare Barauslagen wie Krankenkassenpramien
und Drittbetreuungskosten. Auch die Kinderzulagen, welche vom Bedarf des Kindes
abzuziehen sind, bezieht nur ein Elternteil. Diesen Besonderheiten

- 41 - ist bei der Festsetzung des Barunterhaltsbeitrages Rechnung zu tragen (BGE
5A_952/2019 Erw. 6.3.1, 5A_743/2017 Erw. 5.4.3). Soweit sich die Eltern Gber die direkte
Tragung bzw. Bezahlung der genannten Rechnungen fiir Barauslagen nicht geeinigt haben,
setzt die gerichtliche Anordnung von Zahlungen von einem Elternteil an den anderen
voraus, dass auch gerichtlich geregelt wird, welcher Elternteil diese Kosten zu bezahlen hat.
Ergibt sich, dass der vom einem Elternteil tatsachlich direkt getragene Anteil an den
wahrend der laufenden Obhutsausiibung anfallenden Kosten und die ihm zusétzlich
obliegenden (nicht unmittelbar im Verlauf der Obhutsaustibung anfallenden) Zahlungen
nicht teilbarer Auslagen an Dritte mehr leistet, als er entsprechend den massgeblichen
Kriterien tragen musste, hat der andere Elternteil an ihn eine entsprechende
Ausgleichszahlung zu leisten. Dieseist als Unterhaltsbeitrag festzusetzen. 4.2. Fur den
Zeitraum, in welchem die Kl&gerin die aleinige Obhut tber die Kinder C. und D. innehat
(1. August 2020 bis 13. Februar 2022, vgl. Erw.
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