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Erwagungen

E. 1

Die Parteien sowie deren Eltern und Bruder sind Miteigentiimer des Grund- stiicks B mit
dem vom Kl&ger, den Eltern und dem Bruder bewohnten Gebaude an der Q-Strasse in
R.

E.21

Der Klager, der sich die Anspriiche der Ubrigen Miteigentiimer hat abtreten lassen, stiitzt
seinen Anspruch auf Art. 649 Abs. 1 ZGB. Dieser Bestimmung zufolge werden die
Verwaltungskosten, Steuern und anderen Lasten, die aus dem Miteigentum erwachsen, im
Verhdtnisihrer Anteile getragen, wo es nicht anders bestimmt ist. Wahrend der Beklagte
sich auf den Standpunkt stellt, es sei vereinbart worden, dass er nach seinem Auszug nichts
mehr bezahlen musse, erachtete die V orinstanz den ihm obliegenden Beweis einer
entsprechenden, vom Klé&ger bestrittenen Vereinbarung unter den Miteigentiimern als nicht
erstellt und hiess die Klage gut. Der Beklagte riigt im Berufungsverfahren die
vorinstanzliche Beweid ast- verteilung sowie die Beweiswirdigung (vgl. Berufung S. 3 ff.).

E.22

Diein Art. 649 Abs. 1 ZGB vorgesehene K ostentragungsregelung ist dispositiver Natur. Sie
kann unter Zustimmung aller Miteigentimer abgeandert werden und ist dabei an keine
Form gebunden. Das Vorliegen einer von Art. 649 Abs. 1 ZGB abweichenden
Vereinbarung ist von derjenigen Partel zu behaupten sowie im Bestreitungsfall zu
beweisen, welche sich darauf beruft (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_29/2025 vom 16.
April 2025 E. 3.1; BRUNNER/WICHTERMANN, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch
[1, 7. Aufl. 2023, N. 1 zu Art. 649 ZGB). Der Beklagte behauptet, die Parteien hétten sich
bel seinem Auszug konkludent darauf geeinigt, dass er sich nicht mehr an den Kosten
beteiligen musse (act. 101; 115). Entgegen seinem Daftirhalten im Berufungsverfahren und
mit der Vorinstanz ist er fir eine entsprechende Vereinbarung bewei spflichtig. Zwar ist
zwischen den Parteien unbestritten, dass die Miteigentimer bereits vor dem Auszug des
Beklagten von der gesetzlichen Regelung in Art. 649 Abs. 1 ZGB insofern abgewichen
sind, als dass die Mutter — obwohl selbst Miteigentiimerin zu 1/5 — keine Beitrége an die
Kosten der gemeinsam bewohnten Liegenschaft bezahlt habe bzw. man die Kosten nicht
durch funf, sondern durch vier geteilt habe (act. 275;

- 5-344). Daraus folgt jedoch entgegen dem Daf irhalten des Beklagten weder, dass man
auch den Beklagten von der Kostentragungspflicht befreit hatte, noch, dass in Umkehr der
Beweidlast der Klager eine Vereinbarung der Kostentragung nach den Regeln von Art. 649
Abs. 1 ZGB zu beweisen hétte. Ohnehin sind sich die Parteien implizit dartiber einig, dass
diese Regelung nach dem Auszug des Beklagten im April 2012 nicht mehr galt, zumal der
Klager vom Beklagten 20 % (und nicht etwa 25 %) der Kosten verlangt und der Beklagte



bestreitet, diesen Anteil zu schulden. Entsprechend bleibt es dabei, dass der Beklagte die
behauptete Verein- barung zu beweisen hat, wonach er keine Beitrage mehr schulde.

E.23

Dieser Beweis gelingt dem Beklagten auch nach Auffassung des Obergerichts nicht. Ob der
Nachweis einer entsprechenden (konkludenten) Abmachung als erbracht anzusehen ist,
beurteilt sich nach dem Regelbeweismass des strikten Beweises. Dieser ist erbracht, wenn
das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Dabel gentigt es, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache
keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel asleicht
erscheinen (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.2.1). Esist unbestritten bzw. gestiitzt auf die
eingereichten Grundbuchausztige erstellt, dass der Beklagte nach wie vor Miteigentiimer zu
1/5 am streitgegenstandlichen Grundstiick ist (vgl. Klagebeilage 2). Im Gegensatz zum
vorinstanzlichen Verfahren ist sodann nicht mehr strittig, dass der Beklagte, alser nochin
der Liegenschaft wohnte, sich an den Kosten beteiligt hatte (vgl. vorinstanzliches Urteil E.
5.2.4). Fest steht sodann, dass die Parteien zu keinem Zeitpunkt schriftlich vereinbart
haben, dass der Beklagte sich fortan nicht mehr an den Kosten zu beteiligen hétte. Entgegen
dem Beklagten ist auch nicht darauf zu schliessen, dass die Ubrigen Miteigentimer allein
aufgrund des Auszugs des Beklagten aus der Liegenschaft — bel unveranderten
Eigentumsverhdaltnissen — sowie entgegen der im Gesetz vorgesehenen Kostenbeteiligung,
die nur auf die Eigentumsverhatnisse abstellt, nicht aber, ob der Eigentimer eine
Liegenschaft auch selbst bewohnt, konkludent auf die weitere Beitrags- pflicht verzichtet
hétten. Daran &ndern auch die weiteren vom Beklagten vorgebrachten Begleitumstande
nichts. Der Partei- und Zeugenbefragung ist bereits aufgrund der Befangenheit der
Beteiligten wenig Aussagekraft fir den Bestand einer entsprechenden Vereinbarung
beizumessen (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 6.4). Sodann vermégen weder seine Entlassung
aus dem Hypothekarvertrag als Schuldner noch die Anpassung der Dauerauftrége auf das
Liegenschaftskonto mit hinreichender Uberzeugung

- 6 - zu belegen, dass er im internen Verhaltnis von der Kostentragungspflicht befreit
worden ware. Was namentlich seine Entlassung aus dem Hypothekarkredit anbelangt (vgl.
Beilage zur Eingabe vom 10. Februar 2021), kann entgegen dem Beklagten nichts
betreffend Vereinbarung einer Kostentragungsregel ung abgel eitet werden, zumal die
Hypothekarvertrage das Rechtsverhaltnis zwischen der Bank als Kreditgeberin und den
Miteigentimern al's Kreditnehmern betreffen, wahrend von der Regelung betreffend
Tragung der gemeinschaftlichen Kosten einzig die Miteigentiimer untereinander tangiert
sind. Auch dass die monatlichen Einzahlungen auf das Liegenschaftskonto nach dem
Auszug des Beklagten angepasst worden sind (vgl. dazu die von der Vorinstanz edierten
Kontoauszlige), deutet nicht zwangslaufig darauf hin, dass auf eine weitere
Kostenbeteiligung des Beklagten verzichtet worden wére. Vor dem Hintergrund, dass der
Beklage — wie er selbst ausfihrt — die Liegenschaft im Streit verlassen hat (vgl. Berufung S.
5) und in der Vergangenheit nicht immer zuverlassig war, was die Zahlungen betrifft, kann
die Anpassung der Dauerauftrage und die Entlassung aus dem Hypothekarvertrag auch
darin begriindet gewesen sein, dass die Parteien die Erfllung ihrer Verbindlichkeiten
sicherstellten wollten, wéhrend sie mit einer rechtzeitigen Zahlung des Beklagten nicht
mehr gerechnet haben. Dass sie mit einer freiwilligen Erfullung seiner finanziellen
Verpflichtungen aus dem Miteigentum nicht mehr gerechnet haben, bedeutet indessen
nicht, dass sie darauf verzichtet hatten. Zwar 18sst sich auch diese Version der Geschehnisse



nicht mit hinreichender Sicherheit erstellen. Jedoch vermdgen die vom Beklagten
dargebotenen Belege die von ihm behauptete (konkludente) Vereinbarung unter den
gegebenen Umstanden nicht zu beweisen. Auch das Argument, dass die Parteien ihn bis zur
Einleitung der Betreibung im Frihling 2019 nie zur Zahlung aufgefordert hétten, vermag
die Position des Beklagten nicht zu stérken. Einerseits bleibt unklar, ob diese Behauptung
tatsachlich zutrifft, zumal auch diesbeziiglich der Beweis offenbleibt und der Beklagte
selbst einraumt, es hétten gewisse Gespréche stattgefunden (vgl. Berufung S. 5).
Anderersaits kann auch daraus — insbesondere, wenn man bedenkt, dass es sich um eine
Streitigkeit unter Familienmitgliedern handelt — nicht auf einen konkludenten Verzicht
einer weiteren Beteiligung an den Kosten geschlossen werden, zumal der Beklagte seinen
Miteigentumsanteil nicht etwa abgetreten hatte. In der Gesamtbetrachtung erscheint es so,
als dass — wie der Beklagte teilweise selbst geltend macht — tiber die Kostenfrage anlésslich
des Auszugs der Beklagten nicht wirklich gesprochen wurde und auch keine konkreten
Vereinbarungen getroffen wurden (vgl. Berufung S. 5 ff.). Vor diesem Hintergrund eine
konkludente V ereinbarung zwischen den Miteigentiimern, wonach sich der Beklagte an den
gemeinschaftlichen Kosten nicht mehr beteiligen misse, abzuleiten, geht aber zu welt,
zumal Art. 649 Abs. 1 ZGB ausdriicklich eine alein vom Miteigentumsanteil abhangige

K ostentragungsregelung statuiert. Nachdem die vom Beklagten

- 7 - behauptete Vereinbarung Uber die Kostenverteilung unbewiesen bleibt und keine
andere Vereinbarung behauptet wird, gilt die dispositive gesetzliche Regelung von Art. 649
Abs. 1 ZGB, wonach sich die Miteigentimer an den gemeinschaftlichen Kosten im
Verhdtnisihrer Miteigentumsanteile zu beteiligen haben.

E.24

Zusammengefasst gelingt dem Beklagten der ihm obliegende Beweis, dass zwischen ihm
und den anderen Miteigentiimern eine Vereinbarung getroffen worden ist, wonach er ab
seinem Auszug keinen seinem Miteigentumsanteil entsprechenden Beitrag an die
gemeinschaftlichen Kosten mehr zu leisten hétte, nicht. Damit gilt die fur die Zeit nach dem
Auszug des Beklagten aus der gemeinsamen Liegenschaft die Kostentra- gung nach Art.
649 Abs. 1 ZGB. Die Berufung ist folglich abzuweisen. 3. Die prozessualen Antrége des
Beklagten (vgl. Eingabe vom 3. Dezember 2024) sind gegenstandsl os geworden, nachdem
das Bundesgericht auf eine Beschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts vom 26.
September 2024, mit welcher das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
abgewiesen worden war, nicht eingetreten ist. 4. 4.1. Ausgangsgemass sind dem Beklagten
die Kosten des obergerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1i.V.m. Art.
95 Abs. 1 ZPO). Ausgehend vom Streitwert von Fr. 60'000.00 ist die obergerichtliche
Spruchgebtihr auf Fr. 4970.00 festzusetzen (8 10 Abs. 1i.V.m. 8 7 Abs. 1 GebuhrD) und
mit dem vom Beklagten geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen (Art.
111 Abs. 1 ZPO). Die Berufung des Beklagten muss als von Anfang an offensichtlich
aussichtslos bezeichnet werden, weshalb auch sein mit Eingabe vom 3. Dezember 2025
erneut gestelltes Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist (Art. 117 lit. b
ZPO). 4.2. Zudem ist der Beklagte zu verpflichten, dem Kl&ger seine zwelitinstanz- lichen
Partelkosten zu ersetzen. Diese werden, ausgehend vom Streitwert von Fr. 60'000.00 und
einer Grundentschadigung von Fr. 9'470.00 (8 8i.V.m. 8 3 Abs. 1 lit. a Ziff. 5 AnwT),
einem Abzug von 20 % gemass 8 6 Abs. 2 AnwT (keine Verhandlung) sowie einem Abzug
von 50 % gemass § 8 (Rechtsmittel verfahren) und einer Auslagenpauschale von 3 % (8 13
Abs. 1 AnwT) sowie dem Mehrwertsteuersatz von 8.1 % auf gerundet Fr. 4'200.00



festgesetzt.

- 8 - Das Obergericht erkennt: 1. Die Berufung des Beklagten wird abgewiesen. 2. Das
Gesuch des Beklagten um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege wird abgewiesen.
3. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 4'970.00 werden dem Beklagten auferlegt.
4. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klé&ger fir das Berufungsverfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 4200.00 zu bezahlen. Zustellung an: [...]

- 9 - Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Féalen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechts-
frage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs-
und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift istin
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zul8ssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist
auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die Partei
als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist
der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Der Streitwert des kantonalen
Verfahrens betrégt Fr. 60'000.00. Aarau, 28. Oktober 2025 Obergericht des Kantons Aargau
Zivilgericht, 1. Kammer Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Six Albert

E.25

Mit Verfigung des Gerichtsprasidiums Muri vom 26. April 2021 wies dieses das Gesuch
des Beklagten um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts- pflege ab. Die vom Beklagten
dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht mit Entscheid ZOR.2021.26 vom 22.
Juli 2021 ab, soweit es darauf eintrat.

-3-

E.26

Anléasslich der Hauptverhandlung vom 22. August 2023 wurden die Parteien, die Gbrigen
Miteigentimer sowie eine weitere Person befragt. Nach Einholung der schriftlichen
Schlussvortrége hiess das Bezirksgericht Muri mit Urteil vom 9. Januar 2024 die Klage gut
und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung von Fr. 60'000.00 zuzlglich 5% Zins ab 1.
Juni 2020, der Kosten des Schlichtungsverfahrens von Fr. 300.00 sowie einer
Parteientschadigung von Fr. 14'707.25 und auferlegte ihm die Gerichts- kosten von Fr.
5'473.40.

E.2.7

Mit Eingabe vom 29. Januar 2024 verlangte der Beklagte die Begrindung desihm am 18.
Januar 2024 zugestellten Entscheids. Der begrindete Entscheid wurde ihm am 21. August



2024 zugestellt. 3.

E.3
November 2020 nicht ein.

E.3.1

Mit Berufung vom 20. September 2024 beantragte der Beklagte die Aufhe- bung des
vorinstanzlichen Urtells und die Abweisung der Klage, eventualiter die Riickweisung an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung, unter Auferlegung der Prozesskosten des
Berufungsverfahrens an den Kléger.

E.32

Mit Verfigung vom 26. September 2024 wies das Obergericht das vom Beklagten gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege ab. Auf eine dagegen erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil 4A_571/2024 vom 4. Dezember 2024 nicht
ein.

E.33

Mit Berufungsantwort vom 19. November 2024 beantragte der Klager die Abweisung der

Berufung, soweit auf diese einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten des Beklagten.

E.34
Mit Eingabe vom 3. Dezember 2024 stellte der Beklagte diverse prozessuale Antrége.

- 4 - Das Obergericht zieht in Erwagung: 1. Die Parteien sind zusammen mit ihren Eltern
und ihrem Bruder zu je einem Funftel Miteigentimer des Grundstiicks B mit dem vom
Klé&ger, den Eltern und dem Bruder bewohnten Gebaude an der Q-Strasse in R. . Der
Beklagteist im April 2012 aus der Liegenschaft ausgezogen. Umstritten ist, ob der Beklagte
sich auch nach seinem Auszug an den Kosten der Liegenschaft zu beteiligen hat. 2.

E.5

Juli 2022 trat dieses auf die Widerklagen und diverse weitere Antrage des Beklagten nicht
ein. Auf die vom Beklagten gegen den Teilentscheid vom 26. April 2021 erhobene
Berufung trat das Obergericht mit Entscheid ZOR.2021.32 vom 24. August 2021 nicht ein.
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