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Erwagungen

E.11

In teilweiser Gutheissung der Berufung der Beklagten sowie von Amtes we- gen werden die
Dispositiv-Ziffern 3.1 — 3.4, 4 sowie 5./3. des Entscheids des Gerichtsprasidiums
Rheinfelden vom 14. Dezember 2023 aufgehoben (davon Dispositiv-Ziffer 3.4 ersatzlos)
und wie folgt neu gefasst: 3. In teilweiser Gutheissung der Abanderungsklage sowie von
Amtes wegen werden die Dispositiv-Ziffer 3./4 des Entscheids des Zivilgerichts Basel-
Stadt vom tt.mm.2016 (Verfahren yyy) sowie Dispositiv-Ziffer 1.1 des (Ab- &nderungs-)
Entscheids des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom tt.mm.2019 (Verfahren xxx) mit
Wirkung ab 18. November 2020 wie folgt geéndert:

E.12
Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2.

E.13

Mit Entscheid des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom tt.mm.2019 (Verfahren xxx)
wurde das Scheidungsurteil vom tt.mm.2016 hinsichtlich des Kinderunterhalts
folgendermassen abgeandert: " 1. In tellweiser Abanderung des Scheldungsurteils vom
tt.mm.2016 vereinba- ren die Parteien, dass der Vater an den Unterhalt seiner drei Kinder,
C. , D. und E. , mit Wirkung ab 1. Oktober 2019 monat- lich im Voraus
einen Unterhaltsbeitrag von CHF 775.00 je Kind bezahlt. Kinderzulagen sind wie bis anhin
zusétzlich geschuldet. Die Eltern Uberle- gen sich, ob die Kinderzulagen in absehbarer
Zukunft von der Kindsmutter bezogen werden kénnten. Falls es méglich sein wiirde,
verpflichtet sich der Kindsvater die entsprechenden Papiere zu unterzeichnen.

E.2

Diese Erhdhung gemass Ziffer 1 ist befristet auf drei Jahre, bis zum Ab- schluss der
Ausbildung der Kindsmutter als Fachfrau fir Bewegungs- und Gesundheitsférderung.
Diese Ausbildung dauert bis und mit August 2022. Ab September 2022 ist der
Unterhaltsbeitrag wieder geméass Scheidungs- urteil vom tt.mm.2016 CHF 700.00. Sofern
die Kindsmutter die Ausbildung vorher beenden wirde, falt die Erhdhung bereits ab
diesem Zeitpunkt wie- der weg. Die Kindsmutter 18sst sich dabei behaften, den Kindsvater
in die- sem Falle rechtzeitig zu benachrichtigen.

E.21
Dem Klé&ger wird fur das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechts- pflege bewilligt
und Elif Sengdl, Rechtsanwadltin, U. , ds unentgeltli- che Rechtsvertreterin bestellt.

E.22



Der Beklagten wird fir das Berufungsverfahren die unentgeltliche Rechts- pflege bewilligt
und Irina Walpen, Rechtsanwaltin, T. , ds unentgeltli- che Rechtsvertreterin bestellt.
3. Die obergerichtliche Entscheidgebiihr von Fr. 4'000.00 wird dem Klager zu drel Vierteln
mit Fr. 3'000.00 und der Beklagten zu einem Viertel mit Fr. 1'000.00 auferlegt. Die

K ostenanteile werden ihnen zufolge der ihnen gewéhrten unentgeltlichen Rechtspflege —
unter Vorbehalt der Ruckforde- rung gemass Art. 123 ZPO — einstweilen vorgemerkt. 4.
Der Klager wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Be- klagten die
Hélfte ihrer zwelitinstanzlichen Parteikosten in der richterlich festgesetzten Hohe von Fr.
5'780.05 (inkl. MWSt), somit Fr. 2'890.05, zu bezahlen. Zufolge Uneinbringlichkeit erfolgt
die Bezahlung des gesamten Honorars der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Beklagten
gemass Ziff. 5.2. hier- nach vorlaufig aus der Obergerichtskasse unter Vorbehalt der
Ruckforde- rung seines Anteils beim Klager.

-54-5.

E.23

Das Obergericht kann ohne Verhandlung aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1
ZPO). 3.

E.24

Am 30. Juni 2021 wurde D. angehort.

E.25

Am 16. Juli 2021 bzw. 1. September 2021 schlossen die Parteien folgende (Teil-)
Vereinbarung: " Die Eltern vereinbaren, dass die Tochter D. , geb. tt.mm. 2009, unter
die Obhut des Vaters zu stellen sei und ihren zivilrechtlichen Wohnsitz bei ihm hat.”

E.26

Mit Klageantwort vom 15. Dezember 2021 stellte die Beklagte folgende Be- gehren: " 1. Es
sel festzustellen, dass die Tochter der Parteien D. , geb. tt.mm. 2009, entsprechend der

Teilungsvereinbarung vom 16. Juli / 1. September 2021 unter die Obhut des Kl&gers zu
stellen sai und ihr zivilrechtlicher Wohnsitz bel ihm liegen soll. Die Erziehungsgutschriften
geméss AHVV sind damit zu 1/3 dem Kla&ger anzurechnen. 2. Es sei der Klager zu
verpflichten, an den Barunterhalt der Tochter E. , geb. tt.mm. 2013, und C. , geb.
tt.mm. 2008, rickwirkend ab August 2020 einen monatlichen Barunterhalt in der Hohe von
je CHF 885.00 zzgl. allfalliger bezogenen Kinder- und Ausbildungszulagen zu bezahlen. 3.
Der Kl&ger sai zu verpflichten, der Beklagten die riickstandigen Kinderzu- lagen fur

C. und E. fUr den Zeitraum vom 1. Oktober 2020 bis 31. Dezember 2020 in der
Hohe von insgesamt CHF 2'475.00, eventualiter von CHF 1'425.00, zu bezahlen. 4. Es sel
festzustellen, dass die Partelen sich bezliglich Ferien- und Besuchs- recht betreffend die
gemeinsamen Tdchter D. , E. und

-5-C. untereinander absprechen. Im Streitfall habe fur das Besuchs- und Ferienrecht
desKlagersfir E. und C. bzw. der Beklagten fir D. folgendes zu gelten:
An jedem zweiten Wochenende, wobel dies so zu koordinieren sei, dass die Tochter

E. und D. beim jewells anderen Elternteil sind; Jewells die Halfte der
Schulferien, mithin 6.5 Wochen pro Jahr. Es sel der Klager zu ermahnen, sich an die
Mindestregelung zu halten. 5. Der Kl&ger und die Beklagte seien zu verpflichten, sich einer
Familienbe- ratung bei der Familienberatungsstelle Basel (fabe) zu unterziehen. Die Kosten
dafUr selen halftig zu teilen. 6. Es sel der Beklagten die unentgeltliche Rechtspflege zu



bewilligen und die Unterzeichnende a's unentgeltliche Rechtsbei standin einzusetzen. Auf
die Einforderung eines Gerichtsvorschusses sei bis zum Entscheid Uber die unentgeltliche
Rechtspflege zu verzichten.

E.2.7

Mit Replik vom 10. Februar 2022 stellte der Klager folgende Antrége: " 1. An der Klage
vom 18. November 2020 wird vollumfanglich festgehalten und wie folgt erweitert Es seien
dem Kl&ger die seit Dezember 2020 be- zahlten Unterhaltsbeitrage von monatlich CHF
1'550.00, bisher insgesamt CHF 38'750.00 an eventual zu zahlenden Unterhaltsbeitragen
anzurech- nen. 2. Mit Ausnahme der Rechtsbegehren der Ziffern 1 und 6 der Klageantwort
seien die Rechtsbegehren der Beklagten abzuweisen. 3. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zzgl. 7,7 % MwSt."

E.28

Mit Duplik vom 8. Méarz 2022 hielt die Beklagte an den Rechtsbegehren gemass
Klageantwort fest.

E.29

Anl&sslich der Hauptverhandlung vom 3. April 2023 vor dem Gerichtspré- sidium
Rheinfelden wurden die Parteien befragt. In anschliessenden Ver- gleichsgespréchen
schlossen sie folgende Teilvereinbarung: " 1. Der Kl&ger bezahlt der Beklagten Fr. 2'025.00
an ruckstandigen Kinderzu- lagen fur die Kinder (Oktober bis Dezember 2020) bis
30.04.2023.

- 6 - 2. Der Klager bezahlt der Beklagten die noch abzurechnenden Kinderzula- gen von Fr.
1'100.00 (August und September 2022) innert 30 Tagen seit Auszahlung. 3. Die Parteien
erklaren sich grundsétzlich bereit, Gesprache zwischen Kin- dern und Eltern in Bezug auf
die Kontaktsituation aufzunehmen (Thema K ontaktaufbau zwischen Mutter und D.

sowie zwischen Vater und C. ). Sollte dies nicht funktionieren erklaren sich beide
Parteien be- reit, die Gesprache unter der Leitung der Fachstelle Familienberatung Ba- sel
weiterzufihren."

E.2.10

Am 14. Dezember 2023 erging folgender Entscheid des Gerichtsprasidi- ums Rheinfelden:
" 1. In Abanderung des Dispositivs Ziffer 2 des Urteils des Zivilgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom tt.mm.2016 sowie gestiitzt auf die Vereinbarung der Parteien vom 16. Juli
2021/ 1. September 2021 wird die Obhut Uber die Tochter D. , geb. tt.mm. 2009, dem
Klager per 18. November 2020 alleine zugeteilt. Die Tochter D. hat ihren
Hauptwohnsitz beim Vater. 2. In Abanderung des Dispositivs Ziffer 2 des Urtells des
Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom tt.mm.2016 werden die Erziehungsgutschriften
dem Kl&ger zu /3 und der Beklagten zu 2/3 jeweils seit 18. November 2020 zugeteilt. 3.
Das Dispositiv in Ziffer 1.1. und 1.2. des Urteils des Zivilgerichts des Kan- tons Basel-Stadt
vom tt.mm.2019 bzw. das Dispositiv in Ziffer 1.1. des Ur- teils des Zivilgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom tt.mm.2016 wird wie folgt abgeandert:

E.3

Die Beklagte sei zu verpflichten zu belegen, dass sieihre Lehre zur Fach- frau Bewegung
und Gesundheit ununterbrochen fortgesetzt hat und diese nach wie vor andauert.

E.31



Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten an den Unterhalt der Tochter C. , geb.
tt.mm. 2008, monatlich vorschiissig folgenden Unterhalts- beitrag zu bezahlen:

E.311

Gegen diesen ihr am 19. Juni 2024 in motivierter Fassung zugestellten Ent- scheid erhob die
Beklagte am 20. August 2024 unter Beriicksichtigung des Fristenstillstands gemass Art. 145
Abs. 1lit. b ZPO fristgerecht Berufung mit folgenden Antrégen: " 1. Es seien die Ziffern 3.
und 3.1. des Urteils des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 14. Dezember 2023 (OF.2020.96)
aufzuheben und es sei in Abande- rung der Ziffern 1.1 und 1.2. des Urtells des Zivilgerichts
des Kantons Ba- sel-Stadt vom tt.mm.2019 bzw. in Abanderung der Ziffer 1.1 des Urtells
des Zivilgerichts des Kantons Basel-Stadt vom tt.mm.2016 der Berufungs- beklagte zu
folgenden vorauszahlbaren, monatlichen Unterhaltszahlungen an den Barunterhalt fur die
Tochter C. , geboren tt.mm. 2008, zuzlig- lich alfélliger bezogenen Kinder- und
Ausbildungszulagen zu verpflichten: Ab November 2020: CHF 806.35 Ab Januar 2021.
CHF 806.35 Ab Januar 2022: CHF 834.00 Ab Januar 2023: CHF 900.00 Ab August 2023:
CHF 474.00 2. Esseien die Ziffern 3. und 3.2. des Urteils des Bezirksgerichts Rheinfelden
vom 14. Dezember 2023 (OF.2020.96) vollumfanglich aufzuheben und es sel in
Abanderung der Ziffern 1.1 und 1.2. des Urteils des Zivilgerichts des Kantons Basel - Stadt
vom tt.mm.2019 bzw. in Abanderung der Ziffer 1.1 des Urtells des Zivilgerichts des
Kantons Basel-Stadt vom tt.mMim.2016 der Berufungsbeklagte zu folgenden
vorauszahlbaren, monatlichen

- 10 - Unterhaltszahlungen an den Barunterhalt fir die Tochter E. , gebo- ren tt.mm.
2013, zuzlglich alféliger bezogenen Kinder- und Ausbildungs- zulagen zu verpflichten:
Ab November 2020: CHF 775.85 (Manko von CHF 3.50) Ab Januar 2021: CHF 755.10
(Manko CHF 130.55) Ab Januar 2022: CHF 683.85 (Manko CHF 229.65) Ab Januar 2023:
CHF 750.00 (Manko CHF 241.00) Ab August 2023: CHF 1'156.00 (Manko CHF 174.00)
Ab Januar 2024: CHF 1'156.00 (Manko CHF 152.00) 3. Ziffer 3.4 des Urteils des
Bezirksgerichts Rheinfelden vom 14. Dezember 2023 (OF.2020.96) sei vollumfanglich
aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Berufungsklagerin mangels L eistungsfahigkeit
nicht zu Unter- haltszahlung an die Tochter D. , geboren tt.mm. 2009, verpflichtet
werden kann. 4. Es sal die Ziffer 4. des Urteils des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 14.
De- zember 2023 (OF.2020.96) vollumfanglich aufzuheben und es sei stattdes- sen
festzustellen, dass die Unterhaltsbeitrége gemass vorstehender Rechtsbegehren Ziffer 1.
Und 2. Auf den folgenden monatlichen Einkom- men (netto, inkl. 13. Monatslohn, ohne
Kinder- und Ausbildungszulagen und Bedarfe basieren: Einkommen Berufungsbeklagter:
November 2020: CHF 5'815.00 Ab Januar 2021: CHF 5'928.40 Ab Januar 2022: CHF
5'969.65 Ab Januar 2023: CHF 6'020.00 Bedarf Berufungsbeklagter: November 2020: CHF
3'200.00 Ab Januar 2021: CHF 3'480.00 Ab Januar 2022: CHF 3'674.00 Ab Januar 2023:
CHF 3'620.00 Einkommen Berufungskl&gerin November 2020: CHF 850.00 (brutto
Lehrlingslohn) Januar 2021: CHF 850.00 (brutto Lehrlingslohn) August 2021: CHF
1'200.00 (brutto Lehrlingslohn) Januar 2022: CHF 1'200.00 (brutto Lehrlingslohn) Ab
September 2022: CHF 2'194.80 (50%-Pensum) Seit Mai 2024: CHF 1'632.75
(Krankentaggelder) Bedarf Berufungsklagerin November 202: CHF 2'253.00 Ab September
2022: CHF 2'190.00 Ab Januar 2023: CHF 2'304.00 Ab Januar 2024: CHF 2'348.00

- 11 - Einkommen C. Ab November 2020: CHF 275.00 Ab 1. August 2023: CHF
525.00 Bedarf C. November 202: CHF 806.35 Ab Januar 2022: CHF 834.35 Ab
Januar 2023: CHF 900.00 Ab Januar 2024: CHF 474.85 Einkommen E. Ab



November 2020: CHF 275.00 Bedarf E. November 202: CHF 811.35 Ab Januar
2021: CHF 861.00 Ab August 2021: CHF 930.00 Ab Januar 2022: CHF 930.00 Ab August
2022: CHF 897.35 Ab Januar 2023: CHF 991.00 Ab August 2023: CHF 1'262.00 Ab Januar
2024: CHF 1'225.00 Ab August 2024: CHF 1'391.00 Einkommen D. November
2020: CHF 200.00 Ab Januar 2021: CHF 275.00 Ab August 2025: CHF 525.00 Bedarf

D. Ab November 2020: CHF 1'183.00 Ab Januar 2021: CHF 1'108.00 Ab August
2021: CHF 1'008.00 Ab Januar 2022: CHF 970.00 Ab August 2022: CHF 770.00 Ab
August 2025: CHF 320.00 5. Es sal Ziffer 3.5. des Urtells des Bezirksgerichts Rheinfelden
vom 14. De- zember 2023 (OF.2020.96) vollumfanglich aufzuheben und der Berufungs-
beklagte stattdessen dazu zu berechtigen, die bereits geleisteten Unter- haltszahlungen fur
die Zeit von Dezember 2020 bis Februar 2022 im Ge- samtbetrag von CHF 23'250.00 an die
Unterhaltsforderungen gemass vor- stehenden Rechtsbegehren Ziffern 1. und 2.
anzurechnen. 6. Es sei Ziffer 5. des Urteils des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 14. De-
zember 2023 (OF.2020.96) in Bezug auf das Kontakt- und Besuchsrecht aufzuheben und
ein Mindestbesuchsrecht festzuhalten, welches wie folgt lautet:

- 12 - Der Berufungsbeklagte hat das Recht, die Tochter E. , an jedem zweiten
Wochenende zu sehen. Die Berufungsklagerin hat das Recht, die Tochter D. ,an
jedem zweiten Wochenende zu sehen. Die Ausilibung des Besuchsrechtsist so zu
koordinieren, dass die Tochter E. und D. jeweils beim anderen Elternteil seien.
7. Eventualiter sei die Ziffer 5. des Urtells des Bezirksgerichts Rheinfelden vom 14.
Dezember 2023 (OF.202.96) in Bezug auf das Kontakt- und Be- suchsrecht aufzuheben und
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick- zuweisen. 8. Alles unter o/e Kosten und
Entschadigungsfolgen zzgl. MwSt." Ausserdem ersuchte sie um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Berufungsverfahren.

E.312

Unter dem Datum des 19. September 2024 reichte die Beklagte eine No- veneingabe nach,
in der sie an den in der Berufung gestellten Antragen festhielt.

E.3.2

Der Klager wird verpflichtet, der Beklagten an den Unterhalt der Tochter E. , geb.
tt.mm. 2013, monatlich vorschiissig folgenden Unterhalts- beitrag zu bezahlen:

E.33

Die Verpflichtung des Kl&gers zur Bezahlung eines Unterhaltsbeitrags an die Beklagte an
den Unterhalt der Tochter D. , geb. tt.mm. 2009, wird per 18. November 2020
aufgehoben. 4.

E.34

Mit Noveneingabe vom 22. April 2025 informierte die Beklagte dartiber, dasssieam 7.
April 2024 wieder eine Erwerbstatigkeit in einem 50 %-Pen- sum aufgenommen habe. Der
Kl&ger liess sich dazu nicht vernehmen.

- 13 - Das Obergericht zieht in Erwégung: 1. Gegen Entscheide einer ersten Instanz ist die
Berufung zulassig, in vermo- gensrechtlichen Streitigkeiten nur, wenn der Streitwert der
zuletzt aufrecht- erhaltenen Rechtsbegehren mindestens Fr. 10'000.00 betragt (Art. 308
ZPO). Dieser Mindeststreitwert ist vorliegend erreicht. Im Ubrigen liegt im

Rechtsmittel verfahren weiterhin auch der personliche Verkehr als nicht ver-
mogensrechtliche Angelegenheit im Streit. In solchen ist die Berufung un- eingeschrankt



zulassig (Art. 308 ZPO). Sodann hat die Beklagte die fur die Berufung statuierten Frist- und
Formvorschriften (Art. 311 ZPO) eingehal - ten. Damit ist auf die Berufung grundsétzlich
einzutreten. Einzugehen ist immerhin auf den Berufungsantrag 5. Darin verlangt die Be-
klagte die vollumfangliche Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 3.5 des vorinstanzlichen
Entscheids; es sei der Klager stattdessen dazu zu berech- tigen, die bereits geleisteten
Unterhaltszahlungen fur die Zeit von Dezem- ber 2020 bis Februar 2022 im Gesamtbetrag
von Fr. 23'250.00 an die Un- terhaltsforderungen anzurechnen. Es ist nicht ersichtlich und
eswird in der Berufungsbegriindung auch nicht erklart, was dieser Rechtsmittelantrag
bezwecken soll, nachdem er inhaltlich exakt der von der Vorinstanz in Dis- positiv-Ziffer
3.5 getroffenen Anordnung entspricht (und sich der Zeitraum, in dem die Zahlungen
erfolgten, aus E. 7.6 des angefochtenen Entscheids ergibt). Insoweit ist auf die Berufung
mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. 2.

E.35
Der Kl&ger wird berechtigt erklart, die von Dezember 2020 bis Februar 2022 von je Fr.
775.00 an die Beklagte fur C. und E. bereits geleisteten Unterhaltszahlungen

im Gesamtbetrag von Fr. 23'250.00 an die Unterhaltforderungen gemass Ziff. 3.1. und 3.2.
vorstehend anzurech- nen. 4. Die Unterhaltsbeitrage gemass Ziff. 3. vorstehend beruhen auf
folgenden monatlichen Einkommen der Parteien (netto; exkl. Kinder- oder Aushil-
dungszulagen) und deren Kinder: Einkommen Kl&ger ab 18. November 2020: Fr. 5800.00
ab 01. Januar 2021: Fr. 5690.00 ab 01. Januar 2022: Fr. 5560.00 ab 01. Januar 2023: Fr.
5700.00 Bedarf Klager ab 18. November 2020: Fr. 3300.00 ab 01. Januar 2021: Fr. 3580.00
ab 01. Januar 2022: Fr. 3790.00 ab 01. Januar 2023: Fr. 3740.00 Einkommen Beklagte ab
18. November 2020: Fr. 690.00 ab 01. Januar 2021: Fr. 1190.00 ab 01. Januar 2022: Fr.
1380.00 ab 01. Januar 2023: Fr. 2330.00 ab 01. August 2026: Fr. 3750.00*

- 8 - Bedarf Beklagte ab 18. November 2020: Fr. 2073.00 ab 01. September 2022: Fr.
2100.00 ab 01. Januar 2023: Fr. 2214.00 Einkommen C. ab 18. November 2020: Fr.
275.00 ab 01. August 2023: Fr. 525.00 Bedarf C. ab 18. November 2020: Fr. 675.00
ab 01. Januar 2022: Fr. 703.00 ab 01. Januar 2023: Fr. 675.00 ab 01. August 2023: Fr.
425.00 Einkommen E. ab 18. November 2020: Fr. 275.00 Bedarf E. ab 18.
November 2020: Fr. 475.00 ab O1. Januar 2021: Fr. 805.00 ab 01. Januar 2022: Fr. 785.00
ab 01. Januar 2023: Fr. 725.00 ab 01. Oktober 2023: Fr. 925.00 Einkommen D. ab 18.
November 2020: Fr. 200.00 ab 01. Januar 2021: Fr. 275.00 ab 01. August 2026: Fr.
450.00** Bedarf D. ab 18. November 2020: Fr. 1750.00 ab 01. Januar 2021: Fr.
1675.00 ab 01. August 2023: Fr. 875.00 ab 01. August 2026: Fr. 950.00 * (hypothetisch)
**(inkl. hypothetischer Lehrlings-/Praktikumslohn von Fr. 200.00) 5. Mit nachfolgender
Teilvereinbarung der Parteien vom 3. April 2023, welche zum Urteil erhoben wird, sind die
Antrage betreffend Kontaktrecht und Rickzahlung der Kinderzulagen als gegenstandsl os
abzuschreiben: '1. Der Kl&ger bezahlt der Beklagten Fr. 2'025.00 an ricksténdigen
Kinderzulagen fur die Kinder (Oktober bis Dezember 2020) bis 30.04.2023. 2. Der Klager
bezahlt der Beklagten die noch abzurechnenden Kinderzulagen von Fr. 1'100.00 (August
und September 2022) innert 30 Tagen seit Auszahlung. 3. Die Parteien erklaren sich
grundsétzlich bereit, Gespréche zwischen Kindern und Eltern in Bezug auf die
Kontaktsituation aufzunehmen (Thema K ontaktaufbau zwi- schen Mutter und D.
sowie zwischen Vater und C. ). Sollte dies nicht funktionieren erklaren sich beide
Partelen bereit, die Gesprache unter der Leitung der Fachstelle Familienberatung Basel
weiterzufuhren.'




- 9 - 6. Die Gerichtskosten, bestehend aus der Entscheidgebtihr von Fr. 3'000.00, werden
den Parteien je zur Halfte mit Fr. 1'500.00 auferlegt. Sie gehen infolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fir beide Parteien einstweilen zu Lasten des Kantons. Die
Parteien sind jewells zur Nachzah- lung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage sind (Art.
123 ZPO).

E.4

Sollte die Lehre der Beklagten zur Fachfrau Bewegung und Gesundheit nicht fortdauern, sel
sie zu verpflichten die seit Unterbruch der Lehre vom Kl&ger erhaltenen CHF 75.00
zurlckzuerstatten.

E. 41

Die ab 18. November 2020 geschuldeten Unterhaltsbeitrdge geméss Ziff. 3 vorstehend
beruhen auf folgenden monatlichen Einkommen der Par- teien (netto; exkl. Kinder- oder
Ausbildungszulagen) und deren Kinder: Klager 2020 Fr. 5817.00 2021 Fr. 5'928.00 2022
Fr. 5'886.00 Seit 2023 Fr. 6'021.00 Beklagte 2020 bis und mit September 2022
(Lehrlingslohn) Oktober 2022 bis und mit April 2024 Fr. 2'343.00 April bisund mit Juli
2024 Fr. 1'633.00 August 2024 bis und mit Méarz 2025 Fr. 2'120.00 Seit April 2025 Fr.
2'070.00 C. Bis und mit Juli 2023 Fr. 275.00 Seit August 2023 Fr. 525.00 E.
Bisund mit August 2029 Fr. 275.00 Ab September 2029 Fr. 325.00 D. 2020 Fr.
200.00 Januar 2021 bis August 2025 Fr. 275.00 Ab August 2025 Fr. 525.00

E. 4.2
Monatliche Unterdeckung geméss Art. 301alit. ¢ ZPO: D.

E.43.1

Die mit der von den Parteien in der Tellvereinbarung vom 3. April 2023 abgegebene
Bereitschaftserklarung, Gespréche hinsichtlich einer kiinfti- gen "Kontaktsituation (Thema
Kontaktaufbau zwischen Mutter und D. sowie zwischen Vater und C. )"
aufzunehmen, stellen offen- sichtlich keine materielle (und einer Vollstreckung
zugangliche) Regelung des personlichen Verkehrs dar. Damit ist die Vorinstanz ihrer
Pflicht, im Zusammenhang mit der Umteilung der Obhut Uber die Tochter D. den
personlichen Verkehr zwischen dieser und der Beklagten zu regeln, nicht nachgekommen
(im Verhdtnis zwischen dem Kl&ger und seinen wei- terhin bel der Beklagten lebenden
Tochter gilt demgegeniber grundsétzlich die im Scheidungsurteil der Parteien getroffene
Regelung weiter).

E.43.2

Beide Parteien hatten vor Vorinstanz grundsétzlich lediglich fur den (Streit-) Fall, dass sich
die Parteien Uber das Besuchsrecht- und Ferien- recht zu der/den nicht unter ihrer Obhut
stehenden Tochter/Tochtern nicht zu einigen verméchten, die Anordnung eines
"Mindestbesuchsrechts" an jedem zweiten Wochenende beantragt, das durch ein
Ferienrecht von drei Wochen (Kl&ger, act. 2) bzw. sechseinhalb Wochen, d.h. wahrend der
Hélfte der Schulferien (Beklagte, act. 52), zu erganzen sei. Gemass beklag- tischem Antrag

war die Austibung des Besuchsrechts so zu koordinieren, dass D. und E.
jeweils beim anderen Elternteil seien (act. 52). In ihrer Berufung verlangt die Beklagte die
Festsetzung eines "Mindestbe- suchsrechts' nur noch fir sich gegentiber D. und far

den Kl&ger ge- gentiber E. (nicht auch gegentiber C. ) und nur an jedem



- 17 - zweiten Wochenende (keine Erwadhnung eines Ferienrechts), wobei die Auslbung des
Besuchsrechts so zu koordinieren sei, dassD. und E. jeweils beim anderen
Elternteil seien (Berufungsantrag 6). In Anbetracht der veranderten Verhatnisse ergibt es
Sinn, den personli- chen Verkehr beider Parteien zu der/den nicht unter ihrer Obhut
stehenden Tochter/Tochtern insgesamt neu zu ordnen. Unproblematisch erscheint es, wenn
den Parteien grundsétzlich ein Besuchsrecht an jedem zweiten Wo- chenende eingeraumt
wird (wie es aufgrund des Scheidungsurteils zwi- schen dem Klager und seinen Tochtern
bisher galt). Auf die Weiterfiihrung des bisher geltenden Besuchsrechts am Mittwochabend
(18:00 bis 20:00 Uhr) ist mit Blick auf die ¢rtliche Distanz der Haushaltungen, aber auch
des Alters der Tochter dagegen kinftig zu verzichten; sie wird auch von keiner Partel
verlangt. Die Parteibefragung vor Vorinstanz hat sodann keine An- haltspunkte ergeben, die
gegen die von der Beklagten vor Vorinstanz ver- langte Erweiterung des Ferienrechts
gegenlber dem Scheidungsurteil sprachen. Auf jeden Fall hat der Kl&ger gegen diesen
Wunsch keine Ein- wendungen erhoben. Immerhin erscheint es mit Blick darauf, dass der
Fe- rienanspruch der Parteien nicht mehr als finf Wochen betragt (fur den Kl& ger vgl.
dessen Verhandlungsbeilage 37), angezeigt, das Ferienrecht ent- sprechend auf funf
Wochen zu begrenzen. Damit bleibt es Sache des je- weiligen Obhutsinhabers, fir die
verbleibenden Ferienwochen jeweils die Ferienbetreuung fir die bei ihm/ihr |ebende(n)
Tochter/Tochtern zu organi- sieren. Einzugehen bleibt auf die von der Beklagten beantragte
Modalitét, dass die die Besuchsrechte einerseits zwischen dem Kl&ger und E. und

C. und anderseits zwischen der Beklagten und D. so zu koor- dinieren seien,
dassE. und D. jeweils beim anderen Elternteil seien. Als Begriindung daf ur
findet sich in der Klageantwort (act. 59) einzig die Behauptung, E. und D.

verstiinden sich nicht. Abgesehen davon, dass diese Behauptung (auch in der Berufung) mit
keinem Wort substanziiert und insbesondere auch nicht durch die Akten der KESB in
irgendeiner Weise untermauert wiirde, 18sst sich nur schwer mit der von D. in der
Kinderanhdrung gemachten Aussagen in Einklang bringen. In diesem Rahmen sagte diese
aus, sie vermisse ihre Schwestern und "sie vermutet, dass sie die jiingste Schwester

[E. | am meisten vermisse” (act. 41). Es kommt hinzu, dass durch die von der
Beklagten verlangte Mo- dalitét unklar ist, wie das Besuchsrecht des Klagers zu seiner
dritten Toch- ter C. in die Besuchsrechtsordnung eingeordnet werden soll, ohne dass
auch der Kontakt zwischen C. und D. unterbunden wiirde.

E.44

Nach dem Gesagten ist der personliche Verkehr zwischen dem Kléger und seinen Tochtern
C. sowie E. einerseits und zwischen der

- 18 - Beklagten und D. anderseits neu im Sinne eines Wochenendbe- suchsrechts
jedes zweite Wochenende (weiterhin Freitagabend 18:00 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr) und
einem Ferienbesuchsrecht von funf Wochen zu regeln. 5. Unterhalt (Abénderungstatbestand
als solcher)

E.5

Es sel dem Klé&ger die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und die Unterzeichnende
al s unentgeltliche Rechtsbel standin einzusetzen.

-4-
E.51



Rechtsanwaéltin Elif Sengul wird fur ihre Bemihungen a's unentgeltliche Rechtsvertreterin
des Klagers im Berufungsverfahren eine Entschadigung von Fr. 3'735.90 zugesprochen.
Vorbehalten bleibt die Rickforderung die- ser Entschadigung vom Kléger geméss Art. 123
ZPO.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat — vorbehaltlich hier nicht gegebener
ausserordentlich gunstiger finanzieller Verhdtnisse — die Unter- haltsberechnung in
Anwendung der zweistufigen Methode zu erfolgen (BGE 147 I11 265 E. 6.6). Dabei werden
einerseits die betreibungsrechtli- chen bzw. familienrechtlichen Existenzminimavon
Unterhaltsglaubiger und Unterhaltsschuldner und anderseits deren Einkuinfte ermittelt; ein
alfalliger Uberschuss wird grundsétzlich nach kleinen Kopfen (Kinder) und grossen
Kopfen (Eltern) im Verhdltnis 2 : 1 verteilt (BGE 147 111 265 E. 7.3). Vorliegend erlangen
mit Bezug auf die Frage der Methodik drei Umstande Bedeutung: Erstens hat die Beklagte
noch im Jahr der Ehescheidung (2016) wieder geheiratet (und noch im gleichen Jahr eine
welitere Tochter, F. , geboren am tt.mm. 2016, aus der neuen Beziehung zur Welt ge-
bracht; kl&gerischer Schlussvortrag, act. 108). Zufolge dieser Wiederver- heiratung ist der
Anspruch der Beklagten auf nachehelichen Unterhalt von Gesetzes wegen untergegangen
(Art. 130 Abs. 2 ZGB). Zweitens erfolgte die Ehescheidung im Jahre 2016 noch vor dem
Inkrafttreten des neuen Kindesunterhaltsrechts am 1. Januar 2017, weshalb die den drei
gemein- samen Tochtern im Scheldungsurteil zugesprochene Unterhaltsbeitrage keinen
Betreuungsunterhaltsanteil im Sinne von Art. 285 Abs. 2 ZGB ent- hielten. DafUr wurde der
Beklagten, die die Obhut Uber alle drei Tochter zugesprochen erhielt, nachehelicher
Unterhalt nach Art. 125 ZGB zuge- sprochen, der bis Ende 2016 den Ersatz fur die auf die
Betreuung der Kin- der zurtickzuf ihrende Einschrankung der Eigenversorgungskapazitét
voll- umfanglich as Anspruch des obhutsberechtigten Ehegatten mitumfasste (vgl.
HAUSHEER/SPY CHER, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, Rz. 05.16 erster
Spiegelstrich). Es stellt sich deshalb die Frage, ob im vor- liegenden Abénderungsverfahren
im Barbedarf der weiterhin unter der Ob- hut der Beklagten stehenden Tdchter C. und
E. erstmals Be- treuungsunterhalt berticksichtigt werden kann, obwohl —wie bereits
er- wahnt — der Anspruch der Beklagten auf nachehelichen Unterhalt unterge- gangen ist
(vgl. auch das Klagebegehren Ziff. 2, wonach gerichtlich festzu- stellen sei, dass der Klager
mangels Leistungsfahigkeit nicht in der Lage sei, sich am Bar- und Betreuungsunterhalt fiir
die Tochter C. und E. zu beteiligen). Ob die Frage in Anlehnung an das Urtell
des Bun- desgerichts 5A_35/2018 vom 31. Mai 2018 (E. 4.2 und 4.3) zu bgjahen ist, kann
offenbleiben. Denn Betreuungsunterhalt nach Art. 285 Abs. 2 ZGB ist von vornherein nur
fur einen (kausal) auf die personliche Betreuung der Kinder zuriickzufhrende
Einschrankung der Eigenversorgungskapazitét geschuldet (HARTMANN,
Betreuungsunterhalt — Uberlegungen zur Methode der Unterhaltsbemessung, ZBJV 2017,
S. 101). Die sait Einleitung des vor- liegenden Abanderungsverfahrens im September 2020
bel der Beklagten zu verzeichnenden Mankos (vgl. dazu unten E. 6.3) stehen aber in keinem
kausalen Zusammenhang mit der personlichen Betreuung der zwei ge- meinsamen Tochter
C. und E. : Die Beklagte war nach dem

- 20 - Schulstufenmodell (BGE 144 111 481) bereits bei Einleitung des Abénde-
rungsverfahrens (18. November 2020) gehalten, einer 50 %igen Erwerbs- tétigkeit
nachzugehen. Vom Lehrabschluss (Juli 2022) bis und mit Mé&rz 2024 vermochte sie denn
auch in einem 50 %-Pensum mit Fr. 2'343.00 (vgl. E. 6.3.4.1) ein Einkommen zu erzielen,



mit dem sie ihren Bedarf im Sinne des familienrechtlichen Existenzminimums (BGE 147 111
265 E. 7.2) decken konnte (vgl. E. 6.3.4.2.5). Das Manko der Beklagten in der Zeit
zwischen Klageeinleitung bis und mit Juli 2022 war auf ihren nach der Scheidung
getroffenen Entscheid zuriickzufthren, eine dreijahrige L ehre zu absolvieren (wahrend der
sielediglich einen Lehrlingslohn verdiente, der zur Bestreitung des Bedarfs nicht
ausreichte). Ab April 2024 hatte die un- genligende Eigenversorgungskapazitét der
Beklagten ihren Grund in einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit (vgl. unten E.
6.3.5). Seit 7. April 2025 bekleidet die Beklagte wieder eine 50 %-Stelle. Auch wenn sie
mit dem dort erzielten Einkommen von Fr. 2'070.00 nur gerade ihr betreibungs- rechtliches
Existenzminimum von Fr. 2'067.00 zu decken vermag (vgl. E. 6.3.6), nicht mehr aber die
familienrechtlichen Erweiterungen (Steueran- teil von ca. Fr. 112.50 und Versicherungs-
und Kommunikationspauschale von Fr. 100.00, vgl. dazu die Unterhaltsberechnungen in E.
7), wére auch bei Bejahung der oben aufgeworfenen Frage (ob der Beklagten, obwohl sie
vor dem Inkrafttreten des neuen Kindesunterhal tsrechts geschieden wurde, im
Abanderungsverfahren Betreuungsunterhalt prinzipiell zugesprochen werden konnte) von
vornherein kein Betreuungsunterhalt geschuldet. Ent- scheidend ist, dass die Beklagte
zwischen Lehrabschluss und der einjahri- gen Arbeitsunfahigkeit in einer —nach dem
Schulstufenmodell (BGE 144 111 481) zumutbaren — 50 %-Anstellung im G. Spital
ein Einkommen von Fr. 2'343.00 erzielte, mit dem sie ihr familienrechtliches
Existenzminimum zu bestreiten vermochte. Wenn sie gegenwartig nicht daran anzukniipfen
vermag, hangt dies allenfalls mit ihrer noch nicht vollsténdig stabilisierten gesundheitlichen
Situation zusammen (vgl. dazu den &rztlichen Bericht von Dr. med. H. und I.

vom 16. April 2025; Beilage 2 zur beklagti- schen Noveneingabe vom 22. April 2025).
Auch wenn die Beklagte im Gegensatz zum Klager nicht nur eine, sondern zwei Tochter
unter ihrer Obhut hat, kann drittens nicht davon gesprochen werden, dass ihre Belastung
grosser wére als die des Kl&gers. Dies nach- dem dieser im Gegensatz zur Beklagten seit
Einleitung des vorliegenden Prozesses stets einer vollen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist.
Vor die- sem Hintergrund muss der Unterhalt fur die Tochter zwar unter Berticksich- tigung
des Uberschusses beider Parteien bestimmt werden, zumal die Par- teien einst verheiratet
waren und es um die Abanderung des Scheidungs- urteils geht. Da aber kein Anspruch der
Beklagten auf nachehelichen Un- terhalt mehr besteht, kann keine Verteilung des gesamten
Uberschusses beider Parteien nach dem Schliissel 2:2: 1: 1 : 1 mehr stattfinden. Viel-
mehr partizipieren die Parteien selber nur an ihrem jeweiligen eigenen Uberschuss,
wahrend die Kinder am Uberschuss beider Eltern teilhaben.

- 21 - Schliesslich gilt esin einer Konstellation, in der beide Elternteile bei insge- samt
gleicher Belastung durch Arbeitsstétigkeit und Kinderbetreuung Uber- schiisse aufweisen,
Zahlungsverpflichtungen in beide Richtungen zu ver- meiden, wie sie die Vorinstanz fur die
Zeit ab August 2026 angeordnet hat. Vielmehr gilt es zunéchst den Bedarf der Kinder (inkl.
der ihnen gegeniiber beiden Elternteilen zustehenden Uberschussanteile) zu bestimmen.
Als- dann sind dem Elternteil mit dem grosseren Uberschuss (hier dem Klager) die
Geldmittel zu belassen, um seinen Bedarf und seinen eigenen Uber- schussanteil einerseits
sowie den Bedarf des unter seiner Obhut stehenden Kindes zuztglich der ihm gegeniber
beiden Elternteilen rechnerisch zu- stehenden Uberschussanteile anderseits vollumfanglich
zu bestreiten. Im Umfang des verbleibenden Rests ist dann Unterhalt an die beim finanz-
schwécheren Elternteil wohnenden Kinder zuzusprechen. Diese Unter- haltsbeitréage decken
dann zusammen mit dem finanziellen Beitrag, den auch der finanzschwéchere Elternteil an
die unter seiner Obhut |ebenden Kinder zu leisten hat, deren Bedarf einschliesslich der



ihnen gegentiber beiden Eltern rechnerisch zustehenden Uberschussanteile ab. 6. Einkiinfte
und betreibungsrechtliche Existenzminima

E.521

Rechtsanwaéltin Irina Wal pen wird fir ihre Bemihungen al's unentgeltliche
Rechtsvertreterin der Beklagten im Berufungsverfahren eine Entschédi- gung von Fr.
5780.05 zugesprochen.

E.522

Mit der Zahlung der Entschédigung durch die Staatskasse geht der An- spruch auf die der
Beklagten in vorstehender Dispositiv-Ziffer 4 zugespro- chene Parteientschadigung von Fr.
2'890.05 auf den Kanton Uber. Fir die andere Hélfte der Entschadigung bleibt die
Ruckforderung von der Beklag- ten geméss Art. 123 ZPO vorbehalten. Zustellung an: [...]
Rechtsmittel belehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift-
lichen Eréffnung der vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die Be-
schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In vermégensrechtlichen
Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der Streitwert in arbeits- und miet-
rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in alen Ubrigen Fallen mindestens Fr.
30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeu-
tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und Nachlassrichters (Art. 44
Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim Schwei zerischen Bundes-
gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschriften bzw. eine anerkannte el ektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung
ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff.
BGQG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Be- deutung stellt, ist auszufihren, warum diese
Voraussetzung erfllt ist. Die Urkunden, auf die sich die Partel als Beweismittel beruft, sind
beizulegen, soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid
beizulegen (Art. 42 BGG). Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt mehr als Fr.
30'000.00.

- 55 - Aarau, 12. Mai 2025 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 1. Kammer Der
Président: Der Gerichtsschreiber: Lindner Tognella

E.©6

Auf die Einforderung eines Gerichtskostenvorschusses sei bis zum Ent- scheid Uber die
unentgeltliche Rechtspflege zu verzichten.

E.6.1
Kinder

E.6.1.1

Einkunfte Die Einkinfte aufseiten der Kinder sind unbestritten. Bis zum Beginn der
Berufsausbildung, 1angstens aber bis zur Vollendung des 16. Altergahres erhalten sie die
Kinderzulage, danach die Ausbildungszulage. Unabhangig davon, von welchem Elterntell
die Zulagen bezogen werden (gemass der L ohnabrechnung des Klégers fir den Monat



August 2024 [Berufungsant- wortbeilage 3] werden die Zulagen derzeit wieder dem Klé&ger
ausbezahlt), sind diese zusétzlich zu einem Unterhaltsbeitrag zu bezahlen (Art. 285a Abs. 1
ZGB), weshalb der Barunterhalt vorab um sie gekirzt werden muss. Da sowohl der Klager
(vgl. Replikbeilage 22 und kl&gerische Hauptver- handlungsbeilage 37) als auch die
Beklagte in Basel-Stadt angestellt sind, sind die dort zur Auszahlung gelangenden Zulagen
einzusetzen, die unbe- strittenermassen Fr. 275.00 (Kinderzulage) und Fr. 325.00
(Aushildungs- zulage) betragen. Gemass unbestritten gebliebener Feststellung der Vor-
instanz ist allerdings fir D. fur die Monate November und Dezember 2020 noch eine
Kinderzulage von Fr. 200.00 zu berticksichtigen, weil der Klager damals noch im
aargauischen Q. angestellt war (angefochte- ner Entscheid E. 6.1 in fine). Weiter hat
die dlteste Tochter C. die obligatorische Schulzeit beendet und absolviert aktuell ein
Praktikum. Vom Praktikumslohn hat die Vo- rinstanz Fr. 200.00 als C. Beitrag an
ihren Unterhalt abgezogen (an- gefochtener Entscheid 6.2 in fine; vgl. Art. 323 Abs. 2 ZGB
und Ziffer 1V.2 der SchKG-Richtlinien). Einen identischen Betrag hat die V orinstanz auch
im Fall von D. fur die Zeit ab August 2026 in Abzug gebracht (ange- fochtener
Entscheid E. 7.1.2). Da diese Betrage unbestritten geblieben

- 22 - sind, kann es dabel grundsétzlich sein Bewenden haben. Dennoch ist hin- sichtlich

D. Beitrag von Fr. 200.00 an den eigenen Unterhalt zu be- merken, dass dieser zu
Unrecht erst ab August 2026 angerechnet wurde. Dabel scheint es sich um ein blosses
Versehen der Vorinstanz zu handeln, weil —wie von der Beklagten geltend gemacht wird
(Berufung S. 11 f. Rz. 22) und in der Berufungsantwort auch nicht bestritten wird —

D. ihre obligatorische Schulzeit bereits im Sommer 2025 beenden wird (vgl. D.
Aussage in der im Juni 2021 durchgefuhrten Anhdrung, wonach sie aktuell noch die 5.
Schulklasse besuche, act. 41). Dementsprechend sind D. schon ab August 2025 Fr.
200.00 als Beitrag im Sinne von Ziff. V.2 der SchK G-Richtlinien an den eigenen Unterhalt
anzurechnen.

E.6.1.2
Existenzminima

E.6.1.21

Unbestrittene Positionen Auf der Bedarfsseite stehen die Grundbetrége gemass Ziffer 1.4
der SchK G-Richtlinien (Fr. 400.00 bis zur Vollendung des 10. Altersjahres, Fr. 600.00
danach) wie auch der Wohnkostenanteil von je Fr. 250.00 aus- ser Streit.

E.6.1.2.2

KVG-Pramien 6.1.2.2.1. Fur die Krankenkasse hat die Vorinstanz den in den von der
obergerichtli- chen Kammer fur Kindes- und Erwachsenenschutz erlassenen "Empfeh-
lungen fir die Bemessung von Unterhaltsbeitrégen fur Kinder" (Empfehlun- gen)
vorgesehenen Pauschal betrag von Fr. 100.00 (Ziff. 2.3 der Empfeh- lungen) eingesetzt
(angefochtener Entscheid E. 6.1-6.3 sowie E. 7.1.2). Dagegen wird in der Berufung (S. 8
Rz. 12, S.14f. Rz. 26 f., S. 17 f. Rz. 34) die Einsetzung der genauen Pramienbetrége unter
Berlicksichtigung der Pramienverbilligung verlangt, was mehrheitlich zu hheren Betragen,
in einzelnen Phasen aber auch zu tieferen KV G-Betragen fuhrt. Ausserdem verlangt die
Beklagte unter dem Titel "Krankenkassenpramie" auch die Be- riicksichtigung eines
Betrags von Fr. 50.00, der durchschnittlich von Januar 2021 bis Ende 2023 fir die

psychol ogische Betreuung von E. zufolge der schwierigen familidren Situation
angefallen sai (Berufung S. 17 Rz. 33 1.). In der Berufungsantwort (S. 4 und 6) bringt der



Kl&ger vor, er habe mit der Klage die Prémienrechnung fur D. eingereicht, ausder ein
monatlich nach Abzug der Pramienverbilligung zu bezahlender Betrag von Fr. 124.25
hervorgehe; die Berticksichtigung einer fur alle Kinder gleich hohen Pau- schale von Fr.
100.00 — "obwohl sie die Zusatzversicherungen aller Kinder umfasse" — habe im Ermessen
der Vorinstanz gelegen und sei daher nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz habe, um die
von der Beklagten vorge- brachte Ungleichbehandlung der Kinder zu vermeiden,
konsequenterweise bei allen eine Pauschale von Fr. 100.00 berticksichtigt; es sei nicht

- 23 - nachvollziehbar, weshalb bei D. , deren Krankenkassenpramie unter
Berticksichtigung der Pramienverbilligung tatsachlich Gber Fr. 100.00 liege, die Pauschale
kritisiert werde, wahrend umgekehrt im Fall von C. eine bevorzugte Behandlung
verlangt werde. 6.1.2.2.2. Der Beklagten ist beizupflichten, soweit sie geltend macht, es
seien die konkret anfallenden Krankenkassenpramien und nicht Pauschal betrége
einzusetzen. Denn die oben erwahnten Empfehlungen stellen "eine Anlei- tung zur
vereinfachten Berechnung des Kindesunterhalts" unter Anleitung von Beratungsstellen dar
(Ziffer 1.4 der Empfehlungen). Im gerichtlichen Verfahren hat aber grundsétzlich keine
vereinfachte, sondern eine (mog- lichst) exakte Berechnung des Unterhalts stattzufinden.
Unter Berlicksich- tigung des Umstands, dass auch im Bereich der uneingeschrankten
Unter- suchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1 ZPO) die Parteien, weil zur Mitwirkung an der
Sachverhaltserhebung verpflichtet, massgeblich dazu beitragen, in welchem Umfang der
Sachverhalt ermittelt wird, mag esin gewissem Um- fang (insbesondere bei entsprechender
Einigkeit unter den Parteien der Einfachheit halber) angehen, auch im gerichtlichen
Verfahren den Pau- schalbetrag von Fr. 100.00 einzusetzen. Wenn aber eine Partel (und sei
eserst im Verlauf des Verfahrens) die konkreten Versicherungspramien be- kannt gibt, sind
diese einzusetzen. Im Ubrigen ware es kaum verstandlich, wieso die allerdings nicht ins
betrei bungsrechtliche Existenzminimum, son- dern zu dessen familienrechtlichen
Erweiterungen gehdrenden (BGE 147 111 265 E. 7.2) Zusatzversicherungspramien ihrem
genauen Betrag nach im (betreibungsrechtlichen und familienrechtlichen)
Existenzminimum bertick- sichtigt werden missten, nicht aber die Pramien fur die
Grundversicherung. Die belegten KV G-Prémien sind um die allféllig gewahrte
Pramienverbilli- gung zu kiirzen (Ziff. 4.3 der SchK G-Richtlinien). 6.1.2.2.3.
KVG-Pramien D. Fur D. lassen sich den Akten folgende Pramien fur die
Grundversi- cherung (nach Abzug der umverteilten Umweltabgabe) sowie Pramienver-
billigung entnehmen: 2020: Fr. 58.15 = Fr. 131.60 ./. Fr. 6.45 ./. Fr. 67.00 (Klagebeilage
10)* 2021: Fr. 57.35 = Fr. 131.60 ./. Fr. 7.25 (vgl. unten E. 6.1.2.2.4) ./. Fr. 67.00 2022: Fr.
13.95 = Fr. 131.60 ./. Fr. 12.35 ./. Fr. 105.30 (Replikbeilagen 25/26) 2023: Fr. 23.60 = Fr.
134.00 ./. Fr. 5.10 ./. Fr. 105.30 (klagerische Haupt- verhandlungsbeilage 39) Fir das Jahr
2024 ist mangels aktualisierter Unterlagen der Betrag des Jahres 2023 zu tibernehmen.

- 24 - *Die vom Klé&ger in der Berufungsantwort (S. 4) unter Hinweis auf die Klagebeilage
10 (Pr& mienrechnung vom 10. August 2020) aufgestellte Behauptung, er miisse monatlich
far D. Krankenversicherung auch nach Abzug der Pramienverbilligung Fr. 124.25
bezah- len, betrifft die nach Abzug der Pramienverbilligung verbleibende Préamienbel astung
fur die obligatorische Versicherung und die Zusatzversicherungen von Fr. 66.10. 6.1.2.2.4.
KVG-Pramien C. und E. Ausweidlich der von der Beklagten eingelegten
Unterlagen war die Prami- enbelastung fiir die bei ihr lebenden Téchter C. und

E. in den Jahren 2020 — 2023 identisch. Unter Berticksichtigung der entgegen der
Berufung (S. 14 Rz. 27) nicht nur bis Ende 2022, sondern bis und mit Juni 2024 gewahrten



Pramienverbilligung (vgl. Einstellungsverfiigung vom 27. Juni 2024; Berufungsbeilage 11)
ergibt sich im Lichte der im Recht lie- genden Unterlagen folgende Pramienbelastung:
2020: Fr. 52.15 = Fr. 131.60 (Beilage 3 zur beklagtischen Eingabe vom 8. Januar 2021) /.
Fr. 6.45 (vgl. oben E. 6.1.2.2.3) ./. Fr. 73.00 (Beilage 5 zur beklagtischen Eingabe vom 8.
Januar 2021 sowie Klageantwort, act. 54) 2021: Fr. 51.35 = Fr. 131.60 ./. Fr. 7.25 (Beilage
3 zur beklagtischen Ein- gabe vom 8. Januar 2021) ./. Fr. 73.00 2022: Mangels Unterlagen
ist der Betrag des Jahres 2021 (Fr. 51.35) zu Gbernehmen. 2023: Fr. 72.00 = Fr. 150.10 ./.

Fr. 5.10 (beklagtische Hauptverhandlungs- beilage 29) ./. Fr. 73.00 2024: Fir C. und
E. sind unterschiedliche Pramien belegt, ndmlich Fr. 149.85 (Fr. 155.20 ./. Fr. 5.35)
far C. und Fr. 158.05 (Fr. 163.40 ./. Fr. 5.35) fir E. (Berufungsbeilagen 8 und

9). Fir die Zeit bis und mit Juni 2024 (Einstellungsverfiigung, Berufungsbeilage 11) ist die
Pramienverbilligung von Fr. 73.00 zu bertcksichtigen, sodass bis und mit Juni 2024 Fr.
76.85 fir C. und Fr. 85.05 fur E. resultieren. Die Beklagte hét in ihrer
Berufung (S. 17 Rz. 33f.) an dem bereitsin der Klageantwort (act. 56 Rz. 16) geltend
gemachten Betrag von Fr. 50.00 fir die psychologische Betreuung von E. far die
Jahre 2021 bis und mit 2023 fest. Nachdem allerdings nicht weiter erklart wird, wie es ohne
Selbst- behalt und bei einer Franchise Fr. 0.00 (vgl. Beilage 3 zur beklagtischen Eingabe
vom 8. Januar 2021, beklagtische Hauptverhandlungsbeilage 28 und Berufungsbeilage 9)
zu solchen nicht von der Krankenkasse tibernom- menen Gesundheitskosten kommen
konnte, ist der Betrag von Fr. 50.00 nicht zu berticksichtigen.

-25-
E.6.1.23

Betreuungskosten 6.1.2.3.1. Streitig sind weiter die Kosten fur die Fremdbetreuung der
Kinder in beiden Haushaltungen. Zu den vom Kl&ger fur D. Betreuung durch die

Grosseltern (frihmor- gens, Uber Mittag und teilwei se nachmittags) geltend gemachten
Kosten von monatlich Fr. 1'200.00 hielt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid dafir,
der Kl&ger habe nicht ausgefihrt, wie sich die Entschadigungshohe zusammensetze. Die
Nachbarsgemeinde R. biete grundsétzlich Ta- gesstrukturen inkl. Mittagstisch auch
fur Kinder aus der Gemeinde S. an (Tarif: Fr. 8.00/h Betreuung, Mittagstisch Fr.
8.00/Mittag, Zvieri am Nachmittag a Fr. 3.00), nicht aber eine Friihbetreuung vor
Schulbeginn. Gestiitzt darauf ergében sich wochentliche Kosten von rund Fr. 250.00 bel
einem Betreuungsaufwand von 25 Stunden. Insofern rechtfertige es sich im vorliegenden
Fall, zunéchst Betreuungskosten von monatlich Fr. 1'000.00 einzusetzen. Ab August 2023
seien solche Kosten fur ein 14- jahriges Kind (D. koénne sich ab der 8. Schulklasse
morgens selb- sténdig fur die Schule bereitmachen) bei den vorliegenden knappen finan-
ziellen Verhdltnisse der ganzen Familie dagegen unangemessen. Es recht- fertige sich, bel
ihr ab August 2023 nur die Mittagstischkosten (4 x wdchent- lich a Fr. 8.00) und eine
alfalige zusétzliche Betreuung von wochentlich 2 Stunden a Fr. 8.00 am Nachmittag
anzurechnen, was rund Fr. 200.00 pro Monat ergebe (angefochtener Entscheid E. 6.1).
Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit
der falschen Annahme, dass D. erst 2026 die obligatorische Schulzeit beenden werde
(dazu oben E. 6.1.1), fur diese noch bis und mit Juli 2026 Fremdbe- treuungskosten
einsetzte (angefochtener Entscheid E. 7.1.2). Fir C. berlicksichtigte die Vorinstanz
einzig im Jahr 2022 Fremdbe- treuungskosten (Fr. 28.00 fur das Konf-Lager von Fr. 330.00,
beklagtische Hauptverhandlungsbeilage 43). Darliber hinaus seien keine Kosten fiir Be-
treuung am Mittagstisch und am Nachmittag geltend gemacht worden (an- gefochtener



Entscheid E. 6.2). Bel der jungsten Tochter der Parteien, E. , selen bis Sommer 2023
(Schuljahre 2020/2021, 2021/2022, und 2022/2023) die belegten Kosten von monatlich Fr.
330.00 (2021), Fr. 310.00 (2022) sowie Fr. 250.00 (2023 bis Ende Schuljahr) in den Bedarf
aufzunehmen. Ab dem Schuljahr 2023/2024 seien fur die knapp 10-jahrige E.

weiterhin Fremdbetreuungskosten wie im Vorjahr gerechtfertigt, somit ebenfalls Fr. 250.00
(angefochtener Entscheid E. 6.3). 6.1.2.3.2. In ihrer Berufung wendet sich die Beklagte in
erster Linie gegen die von der Vorinstanz fur D. Betreuung durch ihre Grosseltern
véterlicherseits zugel assenen Fremdbetreuungskosten von monatlich Fr. 1'000.00 in der
Zeit bisund mit Juli 2023. Zugestanden werden solche in der Hohe von

- 26 - maximal Fr. 500.00 fur den Zeitraum November 2020 bis und mit Juli 2022 (recte
2021), Fr. 400.00 von August 2021 bis und mit Juli 2022 sowie Fr. 200.00 danach (S. 8 ff.
Rz. 13 ff.). Es stimme sodann nicht, wenn die Vorinstanz beztglich C. festgehalten
habe, es seien ausser den Kos- ten fir das Konf-Lager keine weiteren
Fremdbetreuungskosten verlangt worden. Vielmehr seien in der Klageantwort unter dem
Titel "[Kosten] aus- wartige Verpflegung”, die genauso gut als Fremdbetreuungskosten
hétte bezei chnet werden kénnen, ein Betrag von Fr. 9.00 pro Tag geltend ge- macht worden
(Berufung S. 15 Rz. 29). Schliesslich seienim Fall von E. die
Fremdbetreuungskosten fehlerhaft eingesetzt worden (Beru- fung S. 18 f. Rz. 36). Inihrer
Noveneingabe vom 19. September 2024 (Rz. 8) weist die Beklagte darauf hin, dass der
Klager gemass seinen Kontoausziigen Juni/Juli/Au- gust 2024 keine Zahlungen an seine
Eltern (mehr) leiste. 6.1.2.3.3. Fremdbetreuungskosten C. Fur C. hat die
Beklagte zwar in der Tat fur auswartige Verpflegung einen Betrag von Fr. 9.00 geltend
gemacht (Klageantwort, act. 54 f. Rz. 5 und 8). Allerdings kdnnen Mehrkosten auswartiger
Verpflegung nicht mit Kosten einer Fremdbetreuung gleichgesetzt werden. Mehrkosten
auswar- tiger Verpflegung sind unterhaltsrechtlich (wie Fremdbetreuungskosten) nur dann
einzusetzen, wenn sie tatsachlich anfallen. Vorliegend fehlte und fehlt aber eine
Behauptung der Beklagten, dass C. in der ganzen Zeit oder zumindest zeitweise einen
Mittagstisch in Anspruch genommen hat oder sonst Mehrkosten fur auswértige
Verpflegung (Ziff. I1.4.b der SchK G- Richtlinien) angefallen sind. Die Vorinstanz hat bei
C. ausschliesslich im Jahre 2022 Fremdbe- treuungskosten im Umfang von Fr. 28.00
berticksichtigt, offenbar die Kos- ten von Fr. 330.00 fir das Konf-Lager vom 1. bis 7.
Oktober 2023 (ange- fochtener Entscheid E. 6.2 S. 17 mit Hinweis auf die beklagtische
Haupt- verhandlungsbeilage 43). Einmalige Kosten in diesem Umfang sind indes- sen wie
die Rechnung fur einen Kontrollbesuch beim Zahnarzt oder der Dental hygiene aus dem
Grundbetrag zu bestreiten (vgl. unten E. 6.2.2.2 betreffend den von der Beklagten in der
Berufung [S. 30 Rz. 58] erhobenen Einwand, dass "bel den vorliegenden finanziellen
Verhdtnissen" Zahnarzt- kosten und Routineuntersuchungen des Kl&gers nicht zusétzlich
geltend gemacht werden kdnnten). Kommt hinzu, dass gemass den von der Be- klagten an
der Hauptverhandlung eingereichten Beilage 42 eine Reduktion des Lagerbeitrags "sehr gut
[...] und ohne Burokratie moglich" war. 6.1.2.3.4. Fremdbetreuungskosten E. Was
die Fremdbetreuungskosten im Fall von E. anbelangt, konnen die im angefochtenen
Entscheid eingesetzten Betrage unter Berticksichti- gung der von der Vorinstanz selber als
Berechnungsgrundlage angefihrten

- 27 - Belege (Beilage 6 zur beklagtischen Eingabe vom 8. Januar 2021; Kla-
geantwortbeilage 2; beklagtische Hauptverhandlungsbeilagen 32, 37 und 38) rechnerisch
nicht nachvollzogen werden. Die von der Beklagten ange- stellten Berechnungen sind



demgegeniber zwar rechnerisch an sich nach- vollziehbar. Sie erweisen sich aber im Lichte
der von ihr eingereichten Ak- ten als falsch. Eine erste, von der Beklagten Gibergangene
Schwierigkeit liegt darin be- griindet, dass ausweislich der genannten Unterlagen der Tarif
unter dem Jahr jeweils auf den Beginn des neuen Schuljahres wechselt und fir das
Schuljahr ein Jahresbetrag (Wochenbetrag x 38 Betreuungswochen) be- rechnet wird, der
dann aber mit lediglich elf gleich hohen Monatsbetrdgen in Rechnung gestellt wird (Beilage
6 zur beklagtischen Eingabe vom 8. Ja- nuar 2021). Durch die beklagtischen
Hauptverhandlungsbeilagen 33, 37 und 38 ist so- dann zwar punktuell belegt, dassdie
Beklagte fur E. Betreuung wah- rend der Ferien pro Woche zusétzlich Fr. 152.00 zu
bezahlen hatte/hat. Allerdings kann ihr nicht gefolgt werden, wenn sie deshalb pro Monat
eben- diesen Betrag berticksichtigt haben will, dies mutmasslich aus der Uberle- gung
heraus, dass sie zwolf Ferienwochen (d.h. regelméssig auf das Jahr verteilt jeden Monat
eine) abdecken misse. Vielmehr ist davon auszuge- hen, dass beide Parteien as Eltern
wahrend ihrer Ferien die Kinderbetreu- ung wahrnehmen (kénnen und miissen; zur Natur
des Rechts auf person- lichen Verkehr a's Pflichtrecht vgl. oben E. 4.2). Unter der
Annahme, dass beide Parteien Anspruch auf funf Ferienwochen haben (vgl. Replikbeilage
22 fur den Kl&ger sowie Beilage 11 zur beklagtischen Eingabe vom 8. Ja- nuar 2021), ist
von lediglich drei Wochen auszugehen, in denen eine ex- terne Ferienbetreuung in
Anspruch genommen werden muss. Immerhin ist anzunehmen, dass wahrend des
bisherigen Abanderungsverfahrens der Kléger kein Ferienrecht ausgetibt hat. Auf jeden Fall
blieb die von der Be- klagten in ihrer Berufung (S. 18 Rz. 36) aufgestellte Behauptung, sie
decke "aktuell" die ganzen Ferien ab, unbestritten. Damit ist fur die Vergangenheit von acht
Ferienwochen auszugehen, in denen Ferienbetreuung in An- spruch genommen werden
musste. Schliesslich bleibt zu beriicksichtigen, dass ein Obhutsinhaber grundsétz- lich nicht
in beliebigem Umfang Fremdbetreuungskosten generieren darf, die der andere Elternteil
(Kl&ger) im Rahmen seiner Unterhaltspflicht zu Gbernehmen hétte (vgl. oben E. 3.1
zwelitletzter Absatz). Vielmehr hat jener (hier die Beklagte) fir den Fall, dass er das
Schulstufenmodell geméss BGE 144 111 481 in Anspruch nimmt (die Beklagte nach
Abschlussihrer Lehre ab Oktober 2022, Klageantwortbeilage 4 sowie act. 103 unten), in
seiner arbeitsfreien Zeit die Kinderbetreuung personlich wahrzunehmen. Unter diesem
Gesichtspunkt sind gewisse Zweifel angebracht, dass die durch die beklagtischen
Unterlagen (K ostenberechnungen und

- 28 - Rechnungen) grundsétzlich ausgewiesenen Kosten im gesamten Umfang notwendig
waren. Dader Kl&ger aber im vorliegenden Verfahren nie ein- gewendet hat, die von der
Beklagten veranlasste Fremdbetreuung sei un- nétig gewesen, ist jedenfallsfir die
Vergangenheit bzw. genauer fur die Zeit von Klageeinleitung (18. November 2020) bis und
mit Juli 2024 (Ende Schuljahr 2023/24), insgesamt 44 > Monate, von einem
durchschnittlichen Betrag fir E. Fremdbetreuung in der Hohe von ca. Fr. 400.00 (=
Fr. 17'872.75 [vgl. nachfolgende Zusammenstellung gestiitzt auf fol- gende von der
Beklagten verurkundeten Beilagen: Beilage 6 zur beklagti- schen Eingabe vom 8. Januar
2021, Klageantwortbeilage 2, beklagtische Hauptverhandlungsbeilagen 32 f. und
Berufungsbeilage 10] : 44 Y2 Monate [ 18. November 2020 bis und mit Juli 2024])
auszugehen. 8 1/2 (Mitte November 2020 — Juli 2021) x Fr. 385.45 = Fr. 3'276.35

E.6.1.3

Nicht durch Kinder- bzw. Ausbildungszul age gedeckte betrei- bungsrechtliche
Existenzminima Zusammenfassend ergeben sich fir die Tochter folgende (nicht durch Kin-



der- bzw. Ausbildungszulagen und Beitrage an den eigenen Unterhalt ge- deckte)
betrei bungsrechtliche Existenzminima:

-32-D. 2020 2021 2022 01-07/23 08/23-07/25 ab 08/25 GB 600 600 600 600 600
600 WKA 250 250 250 250 250 250 KV GP 58 58 14 24 24 24 BoFBK 908 908 864 874
874874 /. Z 200 275 275 275 275 325 ./. PL --- --- --- --- --- 200 708 633 589 599 599 349
FBK 400 400 400 400 --- --- 1'108 1'033 989 999 599 349 (GB = Grundbetrag, WKA =
Wohnkostenanteil, KV GP = Pramie obligatorische Krankenver- sicherung [gerundet auf
ganze Franken], [Bo]FBK = [Barbedarf ohne] Fremdbetreuungskos- ten, Z = Kinder bzw.
Ausbildungszulage, PL = Praktikumslohn) Fiir C. und E. stellt sich die
Situation wie folgt dar (Kranken- kassenprémien wiederum auf ganze Franken gerundet,
zudem wurde fur den Juni 2023 keine eigene Phase gebildet, sondern fir die Krankenkasse
ein gemittelter Wert von gerundet Fr. 87.00 [= {6 x Fr. 76.85 + 1 x Fr. 149.85} : 7] im Fall
von C. und Fr. 96.00 [= {6 x Fr. 85.05 + 1 x Fr. 158.35} : 7] im Fall von E.
eingesetzt): C. 2020-2022 01-07/23 08-12/23 01-07/24 Seit 08/24 GB 600 600 600
600 600 WK A 250 250 250 250 250 KVGP 52 72 72 77 150 BoFBK 902 922 922 927
1'000 ./. Zulage 275 275 325 325 325 ./. PL --- --- 200 200 200 627 647 397 402 475

E. 2020- 01- 10- 01-07/24 08/24- ab 22 09/23 12/23 07/29 08/29 GB 400 400 600
600 600 600 WKA 250 250 250 250 250 250 KVGP 52 72 72 85 158 158 BoFBK 702 722
922935 1'008 1'008 ./. Zulage 275 275 275 275 275 325 427 447 647 660 733 683 FBK
400 400 400 400 280 --- 827 847 1'047 1'060 1'013 683 Zusammenfassend resultieren fr
alle Tochter zusammen folgende betrei- bungsrechtlichen Existenzminima: 2020 2021 2022
2023 2023 2023 2024 08/24 08/25 08/29 (01- (08/09) (10- (01- - - - 07) 12) 07) 07/25 07/29
09/31D. 1'108 1'033 989 999 599 599 599 599 349* C. 627 627 627 647 397
397 402 475 475* E. 827 827 827 847 847 1'047 1'060 1'013 1'013 683 2'562 2'487
2'443 2'493 1'843 2'043 2'061 2'087 1'837

- 33 - *bis zur Volljahrigkeit (im Fall von C. am tt.mm. 2026, im Fall von D.
am tt.mm. 2027). Daim Scheidungsurteil vom tt.mm.2016 (Klagebeilage 3
Dispositiv-Ziffer 3./4.) fur die drei Tochter der Parteien kein Volljahrigenunterhalt
festgesetzt wurde, ist auch im vor- liegenden Abanderungsentscheid kein solcher
festzusetzen.

E.6.2
Klager

E.6.2.1

Einkommen Die Vorinstanz ist aufseiten des Klagers von einem anrechenbaren monat-
lichen Nettoeinkommen von Fr. 5'800.00 bis Ende 2020, Fr. 5'690.00 bis Ende 2021, Fr.
5'560.00 bis Ende 2022 und Fr. 5'700.00 ab 2023 ausge- gangen (angefochtener Entscheid
E. 7.3). Dagegen bringt die Beklagte zu- néchst vor, dass es nicht angehe (wie es aber die
Vorinstanz getan habe), dem Klager im Bedarf einen htheren Nahrungsbedarf anzurechnen,
gleich- zeitig ihm von seiner Arbeitgeberin ausbezahlte Spesen auf der Einkom- mensseite
nicht zu berticksichtigen. Unter Berlicksichtigung der dem Kl& ger ausbezahlten

V erpflegungsspesen habe sich sein monatliches Einkom- men auf Fr. 5'815.00 bis Ende
2020, Fr. 5'928.40 im Jahre 2021, Fr. 5'969.65 im Jahre 2022 sowie Fr. 6'020.00 seit 2023
belaufen (Berufung S. 29 Rz. 56 f.). Der Kl&ger begniigt sich in seiner Berufungsantwort (S.
8) mit dem Hinweis, die Vorinstanz sei korrekt vorgegangen. Der Beklagten ist
zuzustimmen, dass es nicht angeht, einem Arbeitnehmer (dazu noch erhéhte) Mehrkosten




auswartiger Verpflegung zuzugestehen (im Falle des Klagers hat die Vorinstanz dem
Kl&ger fir Mehrkosten aus- wértiger Verpflegung bel erhohtem Nahrungsbedarf als Maurer
durchge- hend einen Betrag von Fr. 300.00 in der Bedarfsrechnung eingesetzt, vgl. Ziffer
[1.4 aund b der SchK G-Richtlinien), aber auf der Einkommensseite die dem Arbeitnehmer
dafUr ausbezahlte V erpflegungsspesenentschadi- gung nicht zu berticksichtigen. Lasst man
—wiedie Vorinstanz —fur die mit einer Schwerarbeit (hier Maurertatigkeit) verbundenen
Mehrkosten aus- wartiger Verpflegung von Fr. 300.00 zu (so auch die Beklagte, vgl. Beru-
fung S. 30 Rz. 60), so sind auf der Einkommensseite die Nettoeinkommen zuztglich
ausbezahlte V erpflegungsspesenentschadigung (Fr. 320.00) zu berilicksichtigen. Geht man
in diesem Sinne vor, resultieren im Lichte der vom Kl&ger verur- kundeten

L ohnabrechnungen Einkommen von - Fr. 5'817.40 bzw. gerundet Fr. 5'817.00 bis Ende
2020 (L ohnabrechnungen Januar — Juli 2020 [Klagesammel- beilage 7]), - Fr. 5'928.40 bzw.
gerundet Fr. 5'928.00 im Jahre 2021 (L ohnabrechnungen September bis Dezember 2021
[Repliksammelbeilage 32]), - Fr. 5'886.05 bzw. gerundet Fr. 5886.00 im Jahre 2022
(Lohnabrechnungen Januar — Dezember 2022 [kl&geri- sche Sammelbeilage 36 zur
Hauptverhandlung]) und

- 34 - - Fr. 6'020.70 bzw. gerundet Fr. 6'021.00 seit Januar 2023 (L ohnabrechnungen
Februar 2023 [kl&gerische Sam- melbeilage 36 zur Hauptverhandlung], vgl. nun auch die
vom Kl&ger als Berufungsantwortbeilage 3 ins Recht ge- legte L ohnabrechnung August
2024, die einen gleichen Bruttolohn wie 2023 in der Hohe von Fr. 6'250.00 aus- weist, in
der aber neu die Kinderzulagen fur alle drei Tochter enthalten sind) Diese Betrage
entsprechen — mit Ausnahme des Einkommens 2022 — (fast) exakt den von der Beklagten in
ihrer Berufung (S. 29 Rz. 57) errechneten (2020 Fr. 5'815.00, 2021 Fr. 5'928.40 und ab
2023 Fr. 6'020.00). Die ein- zige nennenswerte Abweichung betrifft das monatliche
Nettoeinkommen im Jahr 2022, das die Beklagte statt auf Fr. 5'886.05 auf Fr. 5'969.65 ver-
anschlagt. Letzterer Betrag ergibt sich zwar, wenn man den im Lohnaus- weis 2022
(klagerische Hauptverhandlungsbeilage 35) deklarierten Jahres- nettolohn von Fr. 71'096.00
durch zwdlf teilt (Fr. 5'924.65), und von diesem einerseits die Kinderzulage von Fr. 275.00
subtrahiert und daftir die Ver- pflegungspauschale von Fr. 320.00 addiert. Die Differenz
von Fr. 83.60 (= Fr. 5'969.65 ./. Fr. 5'886.05) entspricht dann der Krankentaggeldpramie
(Fr. 37.34) und dem Abzug fur "Vollzug/Weiterbildung" (Fr. 46.26), die durch die
Arbeitgeberin vom Bruttolohn in Abzug gebracht werden, die aber im Lohnausweis, weil
steuerbar, im Nettolohn erfasst sind. Die Differenzen zwischen den soeben errechneten
Nettoeinkommen und den von der Vorinstanz jedenfalls fir die Zeit ab Januar 2022
ermittelten (Fr. 5'560.00 2022 und Fr. 5'700.00 ab 2023) entsprechen demgegeniber mehr
oder weniger (2022) bzw. (bis auf die Abrundung auf den néchsten Franken) exakt (2023)
der von der aktuellen Arbeitgeberin ausbezahlten, aber von der Vorinstanz bel der
Ermittlung des Nettoeinkommens offen- sichtlich nicht berticksichtigten
Verpflegungspauschale von Fr. 320.00. Wéhrend die Differenz fur das Jahr 2021 nicht
nachvollzogen werden kann, entspricht das von der Vorinstanz fur das Jahr 2020 errechnete
Monatsein- kommen von Fr. 5'800.00 bis auf Fr. 17.40 dem auch im vorliegenden
Rechtsmittel verfahren errechneten Betrag von Fr. 5'817.40 (inkl. der von der damaligen
Arbeitgeberin ausgerichteten V erpflegungspauschale von Fr. 16.00 je Mahlzeit).

E.6.2.2
Betreibungsrechtliches Existenzminimum

E.6.221



Unbestrittene Positionen Was die von der Vorinstanz angestellte Berechnung des Bedarfs
des Kl& gers (angefochtener Entscheid E. 7.2) anbelangt, sind folgende Positionen in der
Berufung unbestritten geblieben:

- 35 - - Grundbetrag: in allen Phasen Fr. 1'200.00, - nach Abzug von D.

Wohnkostenanteil Fr. 250.00 verbleibende Wohnkosten: Fr. 1'150.00 (2020), Fr. 1'340.00
(2021/2022) und Fr. 1'380.00 (ab 2023), - Krankenkassenpramie: Fr. 300.00 (2020) und Fr.
190.00 (2021) sowie - Arbeitsweg: Fr. 250.00 (2020), Fr. 450.00 (2021) und Fr. 600.00 (ab
2022). Ferner sind nach dem oben in E. 6.2.1 Ausgefiihrten —in allen Phasen — Mehrkosten
auswartiger Verpflegung in der Héhe von Fr. 300.00 zu beriick- sichtigen.

E.6.22.2

KV G-Pramien (ab 2022) Die Beklagte rigt im Zusammenhang mit den von der Vorinstanz
fUr den Klager ermittelten Existenzminima zum einen die Position Krankenkassen- pramie
in den Phasen 2022 (Fr. 250.00) und ab 2023 (Fr. 160.00) (Beru- fung S. 30 Rz. 58). Diese
RUgen erweisen sich als begrtindet: Den Replikbeilagen 24 (Police der K. ) und 26
(Verfugung betreffend Pramienverbilligung) lassen sich eine Pramie 2022 von Fr. 366.95
bzw. eine Pramienverbilligung im Umfang von Fr. 133.00 entnehmen, was den von der
Beklagten in der Berufung genannten Betrag von Fr. 233.95 bzw. gerundet Fr. 234.00 (so
auch der Klager selber in der Replik, act. 69) ergibt. Der von der Vorinstanz elngesetzte
Betrag von Fr. 250.00 rdhrt wohl daher, dass unter dem Titel Krankenkassenpréamie auch
die "Zahnarztkosten im Jahr 2022" von Fr. 172.50 (Zahnarztrechnung vom 23. November
2023, kl&gerische Hauptverhandlungsbeilage 46), auf die Monate vertellt mit Fr. 14.35,
mitbericksichtigt wurden. Die Beklagte bringt diesbeziiglich zu Recht vor, Zahnarztkosten
fUr Routineuntersuchungen seien bel den vor- liegend gegebenen finanziellen Verhdtnissen
aus dem Grundbetrag zu be- zahlen (Berufung S. 30 Rz. 58), denn im Grundbetrag gemass
SchK G- Richtlinie sind auch die Korper- und Gesundheitspflege enthalten. Nur grésseren
(Gesundheits-) Auslagen ist durch einen Zuschlag im Existenz- minimum Rechnung zu
tragen (vgl. Ziffer 1.8 der SchK G-Richtlinien). Esist im Ubrigen zu vermuten, dass auch
bel der Beklagten und den Kindern entsprechende Rechnungen angefallen sind. Somit ist
die vorinstanzliche Existenzminimumberechnung 2022 fir den Klager dahingehend zu
andern, dass (nur) gerundet Fr. 234.00 fur die verbilligte Krankenkassenpramie auf-
zunehmen sind. Der klagerischen Hauptverhandlungsbeilage 40 (Pramienrechnung der

K. fUr den Monat Méarz 2023) lasst sich fur das Jahr 2023 zwar der den von der
Vorinstanz (gerundet) eingesetzte Betrag von Fr. 160.15 (bzw. Fr. 160.00) entnehmen (=
Pramie fur kl&gerische Police von Fr. 401.70 ab- ziglich Pramienverbilligung von Fr.
241.55). Allerdings umfasst der Betrag

- 36 - von Fr. 401.70 auch die Zusatzversicherungen im Umfang von Fr. 19.50 (vgl. die
ebenfalls als Teil der erwéhnten Beilage 40 verurkundete Police). Damit ist mit der
Beklagten ab Januar 2023 von einer monatlichen KV G- Pramienbelastung von gerundet Fr.
140.00 auszugehen.

E.6.223

Arbeitswegkosten / Parkplatz Weiter beanstandet die Beklagte im Zusammenhang mit den
von der Vor- instanz fur den Klager angestellten Bedarfsrechnungen, dass dem Kléger Gber
die Kosten des Arbeitswegs (Auslagen fur Benzin, Fahrzeugsteuer, - versicherung etc.)
hinaus auch noch Fr. 100.00 Parkplatzmiete zugestan- den worden seien. Dieser Befund
gelte fur alle Phasen, insbesondere aber fir die Zeit ab Januar 2023, weil so der maximale



Betrag fur Ausgaben bel einem Auto mit Kompetenzcharakter von Fr. 600.00 Uberschritten
werde (Berufung S. 30 Rz. 59). Der von der Vorinstanz (unter Hinweis auf SIX, Eheschutz,
Ein Handbuch fur die Praxis, 2. Aufl., Basel/Genf/Minchen 2013, Rz. 2.120) und der Be-
klagten referenzierte Maximalbetrag von Fr. 600.00 fir Arbeitswegkosten (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7.2 S. 22), (auch) wenn einem Auto — wie unbestrittenermassen
im vorliegenden Fall — Kompetenzcharakter zu- kommt, entstammt dem Kreisschreiben der
V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich tGber Richtlinien fur die
Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums vom 16. September 2009 (Ziff.
[11/3.4.€). Eine entsprechende Hochstgrenze findet sich allerdings in den aargauischen
Richtlinien nicht, und es entspricht auch nicht der Ge- richtspraxis, die Arbeitswegkosten —
unter Vorbehalt eklatanter Unverhalt- nismassigkeit — auf einen Maximalbetrag zu
beschréanken. Vielmehr wer- den nach der Praxis fur den Fall, dass ein Auto
Kompetenzcharakter auf- weist, die separat ausgewiesenen Kosten fir einen Parkplatz
zusétzlich zu den massgebend durch die Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort be-
stimmten Arbeitswegkosten (im engeren Sinn) im Existenzminimum be- riicksichtigt.
Nachdem die vorinstanzliche Berechnung der letzteren inkl. der vorinstanzlichen
Deckelung vom Kl&ger nicht gertigt ist, kann es dabei sein Bewenden haben. Allerdingsist
mit der Vorinstanz zusétzlich die Park- platzmiete von Fr.100.00 (Klagebeilagen 8 und 9)
zu berticksichtigen.

E.6.23

"erste" Uberschiisse Damit ergeben sich fiir den Kl&ger folgende Bedarfszahlen: 2020 2021
2022 seit 2023 Grundbetrag 1'200 1'200 1'200 1'200 Wohnkostenanteil 1'150 1'340 1'340
1'380 KV G-Préamie 300 190 234 140 Mehrkosten auswaérti- 300 300 300 300 ger
Verpflegung Parkplatz 100 100 100 100 Arbeitsweg 250 450 600 600

- 37 - Total 3'300 3'580 3774 3720 Unter Berticksichtigung seiner Einkommen von
(gerundet) Fr. 5'817.00 bis Ende 2020, Fr. 5'928.00 im Jahre 2021, Fr. 5'836.00 im Jahre
2022 und Fr. 6'021.00 seit Januar 2023 resultieren "erste" (d.h. aus der Gegeniber- stellung
des Einkommens und des betreibungsrechtlichen Existenzmini- mums vor
familienrechtlichen Erweiterungen [ Steuern, Kommunikations- und
Versicherungspauschale, VV G-Pramien, vgl. BGE 147 111 265 E. 7.2]) Uberschiisse von -
Fr. 2'517.00 bis Ende 2020, - Fr. 2'348.00 im Jahre 2021, - Fr. 2'112.00 im Jahre 2022 und -
Fr. 2'301.00 ab 2023. Mit ihrer Noveneingabe vom 19. September 2024 (S. 5f. Rz. 13 ff.)
argu- mentiert die Beklagte neu damit, aus den Bankkontoausztigen des Klégersfir die
Monate Juni bis und mit August 2024 ergebe sich, dass dessen Be- darf nicht so hoch, wie
von ihm geltend gemacht, ausfalle. Ausweislich der Kontoausziige habe es der Klé&ger trotz
der Unterhaltszahlungen von Fr. 1'400.00 an C. und E. , einer Uberweisung von
Fr. 300.00 auf ein Sparkonto, der Zahlung von nicht periodischen Rechnungen fir Se- rafe
(Fr. 335.00), Strom (Fr. 380.00) und Steuern (Fr. 150.00) sowie eines Hotelaufenthalts (Fr.
110.66) geschafft, Uberschiisse zu erzielen. Diesist nicht zu horen. Abgesehen davon, dass
—entgegen der allenfalls von der Beklagten vertretenen Auffassung (vgl. Noveneingabe S. 5
Rz. 13 in fine) — keine Mankosituation vorlag (der Klager hatte bei einem Uberschuss von
Fr. 2.300.70 und einem Bedarf von D. in der H6he von Fr. 599.00 der Beklagten Fr.
1'400.00 an den Unterhalt von C. und E. Zu be- zahlen), ist festzustellen, dass
der Kontostand vom 31. Mai 2024 bis 30. August 2024 von Fr. 1'499.53 auf Fr. 1'365.21
leicht gesunken ist und somit keine Uberschiisse generiert wurden. Zweitens ist es Sache
eines Unterhaltsschuldners, wie er die nicht monatlich anfallenden Haushaltspo- sitionen



wie Strom, Serafe und Steuern aus dem ihm zur Verfligung ste- henden, unter Umstanden
knappen Mitteln (Grundbetrag und geringfiigiger Uberschuss) bestreitet. Auch ein
einmaliger Hotelaufenthalt von Fr. 110.66 und eine Uberweisung auf ein Sparkonto von Fr.
300.00 sind bei den hier gegebenen Verhaltnissen nicht auffallig.

E.6.3
Beklagte

E.6.3.1

Fir die Beklagte hat die Vorinstanz folgende Einkommen und betreibungs- rechtlichen
Existenzminima errechnet (angefochtener Entscheid E. 7.1.1): Bis 12/20 01/21 — 09-12/22
01/23 — Ab 08/26 08/22 07/26 Einkommen 690 1'190 1'380 2'330* 3'750* *

- 38 - Existenzmini- 2'073 2'073 2'100 2'214 2'214 mum Uber- 1'383 883 720 116 1'536
schuss/Manko * tatsachlicher Lohn bei 50 %-Pensum (nach L ehrabschluss)
** hypothetischer Lohn 80 %-Pensum (offenbar Fr. 2'330.00 : 5 x 8 = Fr. 3'728.00)

E.6.3.2

Demgegentiber geht die Beklagte in ihrer Berufung (S. 23 ff. Rz. 39 ff.) grundsétzlich von
folgenden Einkommens- und Bedarfszahlen aus: Bis 09/21- 09- 01- 01/24- ab 08/26 08/21
08/22 12/22 12/23 07/26 Einkommen 850* 1'200* 2'195** 2'195** 2'195** 3'5]12***
Bedarf 2'253 2'253 2'190 2'304 2'348 2'348 Uberschuss/ 1'403 1'053 5 109 153 1'164
Manko * Bruttol6hne im zweiten und dritten L ehrjahr ** Nettolohn nach L ehrabschluss
(gerundet von Fr. 2'194.80) *** hypothetischer Nettolohn bei Erwerbspensum 80 % (Fr.
2'194.80 : 5 x 8) Hinsichtlich ihres Einkommens machte sie aber geltend, dass sie seit

E.6.3.3

Manko von Klageeinleitung bis Lehrabschluss bzw. bis Ende September 2022 Offenkundig
bestand aufseiten der Beklagten bis zum Lehrabschluss (Ende Juli 2022) bzw. bis
September 2022 (vgl. die Aussage der Beklagten in der Parteibefragung, sie sie habe nach
der Lehre "Okt. bis Dez. 2022 im Lehr- betrieb [ Spital G. , T, ] in einem 50
%-Pensum angefangen", act. 104) ein Manko. Damit falt mangels Leistungsfahigkeit ein
Barunter- halt an die Tochter und insbesondere an die beim Kléger lebende D. von
vornherein ausser Betracht (BGE 147 |11 265 E. 7.4).

E.6.34

Finanzielle Verhaltnisse nach Lehrabschluss bzw. ab Oktober 2022 bzw. bis zum Eintritt
Arbeitsunfahigkeit (April 2024)

E.6.34.1
Einkommen Nach dem Abschlussihrer Lehre bzw. ab Oktober 2022 versah die Be- klagte
ein 50 %-Pensum am Spital G. , T. . Ausweidlich der

- 39 - Lohnabrechnungen fir die Monate Januar und Februar 2023 (beklagtische
Hauptverhandlungsbeilagen 20 und 21) belief sich ihr monatliches Netto- einkommen inkl.
des anteiligen 13. Monatslohns sowie der 50 %-Familien- zulage von Fr. 135.00 auf
gerundet Fr. 2'343.00 (Fr. 2'362.50 [Bruttolohn bei 50 %-Pensum] x 13 : 12 x 0.919005
[Sozialversicherungsabziige von insgesamt 8.0995 %) ./. Fr. 144.25 [BV G-Beitrag: Fr.
118.60 + Fr. 25.65] + Fr. 135.00 [50%-Familienzul age]).

E.6.34.2



Betreibungsrechtliches Existenzminimum 6.3.4.2.1. Diesem Einkommen stand gemass
Vorinstanz ein Bedarf von Fr. 2'100.00 bis Ende 2022 und Fr. 2'214.00 seit Januar 2023
gegentber (hélftiger Ehe- gattengrundbetrag von Fr. 850.00, Wohnkostenanteil von Fr.
790.00, KV G- Pramie Fr. 380.00 bis Ende 2022 bzw. Fr. 494.00 seit Januar 2023: Arbeits-
weg/Abonnement Fr. 80.00) (angefochtener Entscheid E. 7.1.1). 6.3.4.2.2. Mehrkosten
auswartiger Verpflegung Die Beklagte moniert, dass in ihrem Bedarf keine Mehrkosten fir
auswar- tige Verpflegung berticksichtigt worden seien; denn wie die Vorinstanz an sich
richtig erkannt habe, habe ihr Arbeitsweg bei Benlitzung des 6ffentli- chen Verkehrs 30
Minuten betragen; dieser Arbeitsweg sel aber zu lange, als dass sich die Beklagte zu Hause
hétte verpflegen kénnen; bel einem 50 %-Pensum seien Fr. 90.00 fir die auswértige
Verpflegung angemessen (Berufung S. 23 f. Rz. 40). Zwar besteht bei Verrichtung eines 50
%-Pensums die Moglichkeit, die Ar- beit jeweils am Morgen zu verrichten, sodass die
Mahlzeiten nach der Rickkehr von der Arbeit eingenommen werden konnen. Die Beklagte
hat allerdingsin der Parteibefragung angegeben, dass sie tageweise arbeite (meistens
montags, dienstags und donnerstags, manchmal auch mitt- wochs; act. 104). Damit ist der
Beklagten in diesem Punkt Recht zu geben und ihr — jedenfalls fur die Vergangenheit — Fr.
90.00 fur auswartige Ver- pflegung zuzugestehen. 6.3.4.2.3. Wohnkostenanteil Auf der
anderen Seite vermag der von der Vorinstanz fur die Beklagte ein- gesetzte
Wohnkostenanteil von Fr. 790.00 (zwel Drittel [Fr. 1'290.00] der Wohnkosten on Fr.
1'935.00 [Mietvertrag vom 19. Mai 2020, Beilage 2 zur beklagtischen Eingabe vom 8.
Januar 2021] abzuglich der Wohnkostenan- teile von C. und E. in der Hohe von
je Fr. 250.00) nicht zu Uberzeugen. Esist nicht einzusehen und es wird von der Vorinstanz
und/oder Beklagten auch nicht begriindet, wieso ihr Wohnkostenanteil (deutlich) hther sein
soll a's derjenige des Ehemannes und der gemeinsa- men Tochter F. zusammen (Fr.
645.00 = Fr. 1'935.00 ./. Wohnkos- tenanteile von Beklagter, C. und E. von Fr.
790.00 und 2 x Fr. 250.00). Vielmehr erscheint es angezeigt, von den gesamten

- 40 - Wohnkosten (Fr. 1'935.00) die Wohnkostenanteile der im Haushalt leben- den Kinder
(3 x Fr. 250.00) abzuziehen und den verbleibenden Rest (Fr. 1'185.00) hélftig aufzuteilen,
was einen Wohnkostenanteil der Beklag- ten von Fr. 592.50 ergibt. 6.3.4.2.4.

KV G-Pramien Zudem ist zu konstétieren, dass die Vorinstanz bei den KV G-Pramien die
Pramienverbilligung von Fr. 84.00 (Klageantwort act. 54 sowie Beilage 5 zur beklagtischen
Eingabe vom 8. Januar 2021) nur bis und mit 2022 an- statt bis und mit Juni 2024
(Einstellungsverfugung, Berufungsbeilage 11) beriicksichtigt hat. Damit ist fur das Jahr
2023 von einer verbilligten Pramie von Fr. 409.70 (= Fr. 493.70 [beklagtische
Hauptverhandlungsbeilage 30] ./. Fr. 84.00) und fur die Monate Januar bis und mit Juni
2024 einer eben- solchen von Fr. 454.25 (= Fr. 538.25 [Berufungsbeilage 16]) ./. Fr. 84.00)
auszugehen. Ab Juli 2024 ist die volle Pramie von Fr. 538.25 einzusetzen. 6.3.4.2.5. Damit
ergeben sich fir die Zeit ab Oktober 2022 folgende gerundeten be- treibungsrechtlichen
Existenzminimafir die Beklagte: Fr. 1'994.00 bis Ende 2022 (Fr. 850.00 [halftiger
Ehegattengrundbetrag], Fr. 592.50 [Wohnkostenanteil], Fr. 381.65 [KV G-Pramie], Fr.
90.00 [Mehr- kosten auswartiger Verpflegung], Fr. 80.00 [Arbeitsweg/Abonnement]), Fr.
2'022.00 im Jahr 2023 (Erhohung der immer noch verbilligten KV G-Pr& mie um Fr. 28.05
von Fr. 381.65 auf Fr. 409.70 [= Fr. 493.70 ./. Fr. 84.00]) und Fr. 2'067.00 in den Monaten
Januar bisund mit Marz 2024 (Erhéhung der immer noch verbilligten Pramie um Fr. 44.55
von Fr. 409.70 auf Fr. 454.25 [Fr. 538.25 ./. Fr. 84.00]).

E.6.34.3



"erste" Uberschiisse Beim Einkommen von Fr. 2'343.00 resultieren so "erste”" Uberschiisse
der Beklagten von Fr. 349.00 von Oktober 2022 bis Ende 2022, Fr. 321.00 im Jahr 2023
und Fr. 276.00 in den Monaten Januar bis und mit Mérz 2024.

E.6.35
Arbeitsunfahigkeit seit April 2024

E.6.351

Von 12. April 2024 bisund mit 8. April 2025 war die Beklagte ausgewiese- nermassen 100
% arbeitsunfahig (Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 25. Juli 2024 [Berufungsbeilage 18]
sowie — auf gerichtliche Aufforderung [Verfi- gung vom 9. Januar 2025] — mit Eingabe 16.
Januar 2025 verurkundete weitere Arbeitszeugnisse [Beilagen 1-6] sowie Bericht von Dr.
L. vom

E.6.35.2
Dabei ist der Beklagten ab April 2024 zundchst nur das Erwerbsersatzein- kommen
anzurechnen, das sie aufgrund der von ihrer friiheren Arbeitgebe- rin, der G. AG,

abgeschlossenen Taggeldversicherung erhalten hat. Ausweidlich der Sammelbeilage 9 zur
Eingabe vom 16. Januar 2025 erhielt die Beklagte in den Monaten April 2024 bis und mit
Juli 2024 netto Fr. 1'632.75 bzw. gerundet Fr. 1'633.00 ausbezahlt (die Auszahlung betrug
im April 2024 zwar Fr. 2'367.75, umfasste aber im Gegensatz zu den Mo- naten Mai bis und
mit Juli auch einen Betrag von insgesamt Fr. 735.00 fur Erziehungs-, Kinder- und
Ausbildungszulagen). Nach Beendigung des Ar- beitsverhal tnisses (offenbar per Ende Juli
2024) erhielt die Beklagte die Taggelder direkt ausbezahlt, und zwar aternierend Fr.
2'085.00 (in den Mo- naten mit 30 Tagen) und Fr. 2'154.50 (in den Monaten mit 31 Tagen),
im Durchschnitt somit gerundet Fr. 2'120.00 (vgl. Sammelbeilage 8 zur Ein- gabe vom 16.
Januar 2025).

E.6.3.53

Dawaéhrend der Arbeitsunfahigkeit keine Gewinnungskosten anfielen, be- lief sich der
Bedarf der Beklagten in den Monaten April bisund mit Juni 2024 auf Fr. 1'897.00 (Fr.
850.00 [halftiger Ehegattengrundbetrag], Fr. 592.50 [Wohnkostenanteil], Fr. 454.25
[verbilligte KVG-Pramie: Fr. 538.25 ./. Fr. 84.00]) bzw. Fr. 1'981.00 ab Juli 2024 (zufolge
Wegfalls

- 42 - der Pramienverbilligung). Es ergibt sich somit fur die Monate April 2024 bis und mit
Juli 2024 ein Manko (Erwerbsersatzeinkommen von Fr. 1'633.00 bei einem

betrei bungsrechtlichen Existenzminimum von Fr. 1'897.00 [April bis Juni] bzw. Fr.
1'981.00 [Juli]) und fir die Monate August 2024 bis und mit Mé&rz 2025 ein "erster”
Uberschuss von Fr. 139.00 (Erwerbsersatzein- kommen von Fr. 2'120.00 bei einem
Existenzminimum von Fr. 1'981.00).

E.6.3.6

Seit 9. April 2025 geht die Beklagte wieder einer Erwerbstétigkeit in einem 50 %-Pensum
nach (beklagtische Noveneingabe vom 22. April 2025). Ge- mass Arbeitsvertrag (Beilage 1
zur Noveneingabe) betragt der Bruttolohn Fr. 2'250.00 (ohne 13. Monatslohn). Entgegen
der von der Beklagten ver- tretenen Auffassung ist bei einem solchen Bruttolohn nicht nur
mit einem Nettoeinkommen von Fr. 1'900.00, sondern einem solchen in der Hohe von Fr.
2'070.00 zu rechnen (Fr. 2'250.00 x 0.92 bel 8 % Soziaversicherungs- abziigen wie zuletzt



imG. Spital, vgl. Beilage 20 zur beklagtischen Hauptverhandlungsbeilage). Dies
nachdem ihr Jahresbruttolohn mit Fr. 27'000.00 [= 12 x Fr. 2'250.00] den

K oordinationsabzug gemass Art. 8 BV G von aktuell Fr. 26'460.00 um lediglich Fr. 540.00
Ubersteigt, sodass Beitrdge an die berufliche Vorsorge vernachlassigt werden kdnnen. Mit
ei- nem Nettolohn von Fr. 2'070.00 vermag aber die Beklagte ihr betreibungs- rechtliches
Existenzminimum in mutmasslich gleicher Hohe (vgl. E. 6.3.4.2.5in fine) zu bestreiten. Ein
"erster" Uberschuss besteht somit nicht mehr. 7. Unterhal tsberechnungen

E.7

Aufgrund des Vertreterwechsel s per 30. September 2022 wird Irina Wal- pen,
Rechtsanwaéltin in Basel, a's unentgeltliche Rechtsvertreterin der Be- klagten eingesetzt.

E.71

Den nachfolgend gestiitzt auf die oben ermittelten Einkommens- und Be- darfszahlen
(letztere im Sinne betreibungsrechtlicher Existenzminima) vor- zunehmenden
Unterhaltsberechnungen ist Folgendes vorauszuschicken: Die Unterhaltspflicht der
Beklagten erstreckt sich nicht nur auf die drei aus der Ehe mit dem Klager stammenden
Tochter, sondern auch auf ihre Toch- ter aus der aktuellen Ehe (F. , geboren am tt.mm.
2016). Allerdings Ubersteigt das Einkommen ihres Ehemannes mit Fr. 4'665.00 (= Fr.
4'900.00 x 0.917 [Sozialversicherungsbeitrége von ca. 8.3 %] x 13: 12 ./. Fr. 201.85

[BV G-Beitrag], beklagtische Hauptverhandlungsbeilagen 23-25, vgl. auch
Klageantwortbeilagen 12 und 13]) seinen Bedarf von Fr. 1'942.50 (halftiger
Ehegattengrundbetrag Fr. 850.00, Wohnkostenanteil Fr. 592.50, KV G-Pramie ca. Fr.
500.00, dasich sein Arbeitsplatz [[...], T. | nur gut 200 m von seiner Wohnung
entfernt befindet und er somit den Arbeitsweg zu Fuss zuriicklegen und das Mittagessen zu
Hause ein- nehmen kann, sind keine K osten fir den Arbeitsweg oder Mehrkosten aus-
wartiger Verpflegung zu gewahren), den Unterhaltsbeitrag von Fr. 485.00 fir seine
voreheliche Tochter N. (vgl. Klageantwortbeilage 10 und beklagtische
Hauptverhandlungsbeilage 44) sowie den auf sein Einkom- men und F. Kinderzulage
entfallenden Anteil (knapp 54 % bzw.

- 43 - Fr. 240.00) an den Steuern von ca. Fr. 450.00 und Fr. 100.00 Kommunika- tions- und
Versicherungspauschale (a's Positionen des familienrechtlichen Existenzminimums, vgl.
BGE 147 111 265 E. 7.2) um knapp Fr. 1'900.00. Damit vermag er F. (nicht durch ihre
Kinderzulage gedeckten) Unter- halt von ca. Fr. 925.00 (Grundbetrag Fr. 400.00 +
Wohnkostenanteil Fr. 250.00 + KV G-Pramie ca. Fr. 150.00 + Fremdbetreuungskosten ca.
Fr. 400.00 ./. Kinderzulage von Fr. 275.00) zu decken und es verbleiben Mittel in der Hohe
von rund Fr. 1'000.00, mit denen er sich und F. einen mindestens ebenblrtigen

L ebensstandard, wie er im Folgenden fir die gemeinsamen Kinder der Parteien errechnet
wird, ermdglichen kann.

E.7.2

Klageeinleitung bis und mit September 2022 Bis Ende September 2022 reichen die einzig
aufseiten des Klagers gege- benen ("ersten”) Uberschiisse von Fr. 2'517.00 (2020), Fr.
2'348.00 (2021) und Fr. 2'112.00 (2022) (vgl. oben E. 6.2.3) zwar aus, um die betreibungs-
rechtlichen Existenzminima aller Tochter exkl. Fremdbetreuungskosten zu decken,
allerdings nicht ganz, um auch noch die Fremdbetreuungskosten (nur bei D. und

E. anfallend) vollstandig zu bestreiten (vgl. dazu oben 6.1.3 in fine). DafUr fehlten Fr.
45.00 (= Fr. 2562.00 ./. Fr. 2'517.00) bis Ende 2020, Fr. 139.00 (= Fr. 2'487.00 ./. Fr.



2'348.00) im Jahr 2021 und Fr. 331.00 (= Fr. 2'443.00 ./. Fr. 2'112.00) bis und mit Sep-
tember 2022. Im Rahmen der Leistungsfahigkeit der Eltern ist zunéchst der Barunterhalt
aler Kinder ohne Betreuungskosten zu bestreiten und erst aus einem allfallig verbleibenden
Rest die Betreuungskosten (inkl. allfélliger Be- treuungsunterhalt an den anderen
Elternteil); ein allfdliges Manko ist dabel grundsétzlich gleichméassig aufzuteilen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 5A_708/2017 vom 13. Méarz 2018 E. 4.9; HARTMANN, a.a.O.,
S. 106). Dem- geméss ist der Klager zu verpflichten, fur C. und E. mit Wir-
kung ab 18. September 2020 bis und mit September 2022 neu folgende Unterhaltsbeitrage
zu bezahlen: C. : 2020/2021/2022: Fr. 625.00 ([hier und im Folgenden mathematisch
auf Fr. 5.00] gerundeter ungedeckter Barbedarf [ohne — nicht existente —
Fremdbetreuungskosten]) E. : 2020: Fr. 427.00 (ungedeckter Barbedarf) zuziglich Fr.
377.50 (= Fr. 400.00 Fremdbetreuungskosten ./. Fr. 22.50 [Héalfte von Fr. 45.00]), total
gerundet Fr. 805.00 2021: Fr. 427.00 (ungedeckter Barbedarf) zuzlglich Fr. 330.50 (= Fr.
400.00./. Fr. 69.50 [Hélfte von Fr. 139.00]), total gerundet Fr. 760.00 2022 (bis und mit
September): Fr. 427.00 (ungedeckter Barbedarf) zuziig- lich Fr. 234.50 (= Fr. 400.00 ./. Fr.
165.50 [Halfte von Fr. 331.00]), total gerundet Fr. 660.00

- 44 - Die (monatliche) Unterdeckung (vgl. Art. 301alit. ¢ ZPO in Verbindung mit BGE

147 111 265 E. 7.2) bei E. (und D. ) entspricht der anderen Hélfte, d.h. Fr. 22.50
(2020), Fr. 69.50 (2021), Fr. 165.50 (Januar bis Sep- tember 2022).
E.7.3

Oktober 2022 bis und mit Dezember 2022 Im Oktober 2022 trat erstmals auch aufseiten der
Beklagten ein ("erster") Uberschuss, und zwar in der Hohe von Fr. 349.00 (= Fr. 2'343.00 ./.
Fr. 1'994.00) hinzu (vgl. oben E. 6.3.4.3), der ebenfalls zur Bestreitung der
betreibungsrechtlichen Existenzminima der Téchter heranzuziehen ist, und zwar
vollumfanglich, zumal der Klager mit einer vollen Erwerbstatigkeit und der Obhut Uber
eine Tochter eine gleichwertige Leistung erbringt wie die Beklagte mit einer 50 %-Tatigkeit
und der Obhut Uber die beiden anderen Tochter (vgl. oben E. 5.2). Die beiden ("ersten™)
Uberschiisse von zusam- men Fr. 2'461.00 (= Fr. 2'112.00 + Fr. 349.00) reichen im
Wesentlichen aus, um die betreibungsrechtlichen Existenzminimader Tochter ein-
schliesslich der Fremdbetreuungskosten (von D. und E. ) in der H6he von
insgesamt Fr. 2'443.00 zu decken. Dem Kl&ger sind in dieser Situation die Mittel zu
belassen, um D. betreibungsrechtliches Exis- tenzminimum von Fr. 989.00
vollumfanglich zu bestreiten. Die verbleiben- den Fr. 1'123.00 (= Fr. 2'112.00 ./. Fr. 989.00)
hat er proportional zu den Bedarfen von C. (Fr. 627.00) und E. (Fr. 827.00),
zusammen Fr. 1'454.00, a's Unterhaltsbeitrag zu bezahlen, d.h. gerundet Fr. 485.00 im Fall
von C. und Fr. 640.00 im Fall von E. (= Fr.1'123.00 : Fr. 1'454.00 x Fr. 627.00
bzw. Fr. 827.00). Fur deren Unterhalt im Umfang der Differenzbetrage von Fr. 142.00 (=
Fr. 627.00 ./. Fr. 485.00) im Fall von C. und Fr. 187.00 (= Fr. 827.00 ./. Fr. 640.00)
im Fall von E. hat die Beklagte mit ihrem "ersten” Uberschuss von Fr. 349.00
aufzukom- men.

E.74

Januar 2023 bis und mit Juli 2023 In dieser Phase verbleibt bel einer Gegentuiberstellung der
("ersten) Uber- schiisse der Parteien von Fr. 2'622.00 (Kl&ger Fr. 2'301.00 [= Fr. 6'021.00
1. Fr. 3'720.00]; Beklagte Fr. 321.00 [= Fr. 2'343.00 ./. Fr. 2'022.00]) und der

betrei bungsrechtlichen Existenzminima der Toéchter von insgesamt Fr. 2'493.00 ein Betrag



von Fr. 129.00. Damit kann das be- treibungsrechtliche Existenzminimum erweitert werden
um einen Teil der Steuerbelastung. Die ungeféhren Steuerbelastungen der Parteien betra-
gen beim Klager Fr. 80.00 (vgl. klégerische Hauptverhandlungsbeilage 47) und bei der
Beklagten Fr. 112.50 (25 % der Steuerbelastung ihres Haus- halts von ungeféhr Fr. 450.00).
Der Steueranteil von C. betrégt rund Fr. 30.00 und jener von E. Fr. 60.00 (fur
D. ist kein Steueranteil zu ermitteln, well ihr keine Unterhaltsbeitrdge zugesprochen
werden, vgl. oben E. 5.2 in fine). Mit Blick auf den Uberschuss von Fr. 129.00 uber das
betrei bungsrechtliche Existenzminimum kénnen davon proportional be- riicksichtigt
werden: Fr. 36.50 (Kl&ger), Fr. 51.40 (Beklagte), Fr. 13.70

-45- (C. ) und Fr. 27.40 (E. ). Damit hat der Kl&ger an den Unterhalt der unter
der Obhut der Beklagten stehenden Téchter insgesamt Unterhalt in der Hohe von gerundet
Fr. 1'265.00 (= Fr. 6'021.00 [ Einkommen KI& ger] ./. Fr. 3'720.00 [betreibungsrechtliches
Existenzminimum Kl&ger] ./. Fr. 999.00 [ungedecktes betreibungsrechtliches
Existenzminimum D. | ./. Fr. 36.50 [fur seine Steuern]) zu bezahlen, und zwar
gerundet Fr. 545.00 an C. und Fr. 720.00 an E. . Die Differenz von Fr. 115.70
(Fr.647.00 + Fr. 13.70 ./. Fr. 545.00) im Fall von C. und Fr. 154.40 (= Fr. 847.00 +
Fr. 27.40 ./. Fr. 720.00) im Fall von E. hat die Beklagte aus ihrem Uberschuss tiber
das betreibungsrechtliche Exis- tenzminimum an den Unterhalt der beiden beizusteuern.

E.75

August/September 2023 In dieser Phase verbleibt bel einer Gegentiberstellung der
("ersten") Uber- schiisse der Parteien von — unverandert — Fr. 2'622.00, aber tieferen Exis-
tenzminima der Tochter von insgesamt Fr. 1'843.00 ein Betrag von Fr. 779.00. Mit diesen
Mitteln kann das Existenzminimum der Beteiligten auf das vollstandige familienrechtliche
Existenzminimum erweitert werden (Steuern, Kommunikations- und
Versicherungspauschale, VV G-Pramien BGE 147 111 265 E. 7.2). Fur die Steuern sind beim
Klager Fr. 80.00, bei der Beklagten Fr. 112.50, bei C. Fr. 30.00 und E. Fr.
60.00 einzu- setzen (vgl. oben E. 7.4). Als Kommunikations- und V ersicherungspau- schale
sind bei beiden Parteien je Fr. 100.00 zu berticksichtigen. Dazu kommen die VV G-Pramien
von Fr. 78.10 bel D. (kl&gerische Haupt- verhandlungsbeilage 39) und von Fr. 19.50
beim Klager (klagerische Hauptverhandlungsbeilage 40). Bei den restlichen
Familienmitgliedern sind keine VV G-Pramien ausgewiesen. Dem Klager bleiben aus
seinem Uber- schuss Fr. 1'424.40 (= Fr. 6'021.00 [Einkommen Kl&ger] ./. Fr. 3720.00
[betreibungsrechtliches Existenzminimum Kléger] ./. Fr. 599.00 [ungedeck- tes
betreibungsrechtliches Existenzminimum D. | ./. Fr. 80.00 [Steu- ern] ./. Fr. 100.00
[Kommunikations- und Versicherungspauschale] ./. Fr. 78.10 [VV G-Pramie D. | /.
Fr. 19.50 [VVG-Pramie Klager]). Dem- gegentiber verbleibt der Beklagten nur ein
geringfiigiger Uberschuss von Fr. 108.50 (= Fr. 2'343.00 [Einkommen] ./. Fr. 2'022.00
[betreibungsrechtli- ches Existenzminimum Beklagte] ./. Fr. 112.50 [Steuern] ./. Fr. 100.00
[Kommunikations- und V ersicherungspauschale]). Es rechtfertigt sich da- mit in dieser

Phase, das gesamte ungedeckte familienrechtliche Existenz- minimum von C. und
E. vom Kl&ger tragen zu lassen. Dieses betrégt bei C. Fr. 427.00 (Fr. 397.00
[betreibungsrechtliches Exis- tenzminimum] + Fr. 30.00 [Steueranteil]) und bel E. Fr.

907.00 (Fr. 847.00 + Fr. 60.00), insgesamt ausmachend Fr. 1'334.00. Dem Kl&ger verbleibt
nach Deckung dieser familienrechtlichen Existenzminima noch ein Betrag von rund Fr.

90.00. Angesichts dieses nur marginalen Uber- schusses, der sich in dhnlicher Hohe wie der
Uberschuss der Beklagten befindet, rechtfertigt es sich, diesen dem Klager zu belassen resp.



auf eine Uberschussverteilung in dieser Phase zu verzichten. Es resultieren somit
- 46 - gerundete Unterhaltsbeitrége von Fr. 425.00 bel C. und Fr. 905.00 bei E. :

E.7.6

Oktober 2023 bis und mit Dezember 2023 In dieser Phase resultiert bei im Vergleich zur
Vorphase (August/Septem- ber 2023) unveranderten Einkommen und
betreibungsrechtlichen Existenz- minimader Parteien, aber bel um Fr. 200.00 hdheren
betreibungsrechtli- chen Existenzminimader Tochter von Fr. 2'043.00 ein massgeblicher
("ers- ter") Uberschuss von Fr. 579.00 (= Fr. 2'622.00 ./.Fr. 2'043.00). Das reicht gerade
knapp zur Deckung der familienrechtlichen Erweiterungen (vgl. dazu oben E. 7.5). Dem

Klager verbleiben vor Berlicksichtigung der Unter- haltsbeitrage fur C. und E.

auch in dieser Phase Fr. 1'424.40. Er vermag daraus die familienrechtlichen
Existenzminimavon C. (Fr. 427.00) und E. (Fr. 1'207.00) nicht ganz zu
decken, sondern nur proportional mit Unterhaltsbeitréagen von Fr. 395.00 fur C. und
Fr. 1'030.00 fur E. . Die Differenz hat die Beklagte ausihrem ("ers- ten") Uberschuss
Zu tragen.

E.7.7

Januar 2024 bis und mit Marz 2024 In dieser Phase reduziert sich der (“erste") Uberschuss
zufolge Erhéhung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums der Beklagten um Fr.
45.00 (von Fr. 2'022.00 auf Fr. 2'067.00) und Erhéhung der betreibungsrechtli- chen
Existenzminimaaller Tochter um Fr. 18.00 (von Fr. 2'043.00 auf Fr. 2'061.00) auf Fr.
516.00. In dieser Phase kdnnen daher die VV G-Pr& mien (Fr. 19.50 beim Klé&ger Fr. 78.10
bei D. , bei den anderen Fami- lienmitgliedern fallen keine VV G-Pramien an) nicht
berticksichtigt werden. Der Uberschuss des Kl&gers vor Beriicksichtigung der
Unterhaltsbeitrage fur C. und E. betragt damit Fr. 1'522.00 (Fr. 1'424.40 + Fr.
19.50 + Fr. 78.10). Er vermag daraus die familienrechtlichen Existenz- minimavon

C. (Fr. 432.00) und E. (Fr. 1'120.00) nicht ganz zu decken, sondern nur
proportional mit Unterhaltsbeitragen von Fr. 425.00 fir C. und Fr. 1'100.00 far

E. . Die Differenz hat die Beklagte ausihrem ("ersten”") Uberschuss zu tragen.

E.7.8

April 2024 bisund mit Marz 2025 In beiden darauf folgenden Phasen (April bisund mit
Juli 2024 sowie Au- gust 2024 bis und mit Juli 2025) sind zwar Verénderungen gegeben,
doch betreffen diese im Wesentlichen nur die Beklagte. Diese war von April 2024 bisund
mit Méarz 2025 vollstandig arbeitsunfahig. Ihre Einkiinfte beliefen sich in den Monaten
April bisund mit Juli 2024 auf Fr. 1'633.00, danach betrugen sie (durchschnittlich) Fr.
2'120.00 (vgl. E. 6.3.5). Der erste Betrag reicht(e) zur Deckung ihres betreibungsrechtlichen
Existenzminimums von gerundet Fr. 1'897.00 (Fr. 850.00 [hélftiger Ehegattengrundbetrag]
+ Fr. 592.50 [Wohnkostenanteil] + Fr. 454.25 [verbilligte Krankenkassenpra mie]) von
April bisund mit Juni 2024 und Fr. 1'981.00 (Fr. 850.00 + Fr. 592.50 + Fr. 538.25 [nicht
mehr verbilligte Krankenkassenprémie]) im

- 47 - Juli 2024 nicht aus (vgl. E. 6.3.5.3). Zwar ist fur die Zeit ab Juli 2024 ein ("erster™)
Uberschuss tiber das betreibungsrechtliche Existenzminimum zu konstatieren. Jedoch deckt
dieser mit Fr. 139.00 im Wesentlichen nur ge- rade den von der Beklagten zu tragenden
Anteil an den Steuern ihres Haushalts (Fr. 112.50). Sie kann sich damit nicht mehr an der
Deckung des familienrechtlichen Existenzminimums der Tochter beteiligen. Demgegentiber




bleiben die finanziellen Verhaltnisse des Klagers und der Tdchter gleich bis auf einen
Unterschied von Fr. 26.00. Er verflgt nach De- ckung der betreibungsrechtlichen
Existenzminima von sich und der Téchter tiber einen Uberschuss zur teilweisen Deckung
des familienrechtlichen Existenzminimums (["erster"] Uberschuss von Fr. 2'301.00 ./.
betreibungs- rechtliche Existenzminimader Tochter von Fr. 2'061.00 [bis und mit Juli
2024] bzw. Fr. 2'087.00 [ab August 2024]) von Fr. 240.00 (bis und mit Juli 2024) bzw. Fr.
214.00 (ab August 2024). Damit stehen geniigend Mittel zur Verfiigung zur Deckung der
Steueranteile der Beteiligten (wahrend die Kommunikations- und Versicherungspauschale
dem Kl&ger nur noch teil- weise zugestanden werden kann. Die Unterhaltsbeitrage fur

C. und E. entsprechen damit ihren ungedeckten familienrechtlichen Exis-
tenzminima (betreibungsrechtliche Existenzminima zzgl. Steueranteile) und betragen bei
C. Fr. 430.00 (Fr. 402.00 + Fr. 30.00) und bei E. Fr. 1'120.00 (Fr. 1'060.00 +
Fr. 60.00).

E.7.9

April 2025 bis und mit Juli 2025 In dieser Phase bleiben die betreibungsrechtlichen
Existenzminima der Parteien im Vergleich zur Vorphase unverandert (Klager Fr. 3720.00,
Be- klagte Fr. 1'981.00), ebenso das Einkommen des Klé&gers (Fr. 6'021.00). Dagegen
reduziert sich das Einkommen der Beklagten auf Fr. 2'070.00 (ge- gentiber Fr. 2'120.00 in
der Vorphase, vgl. E. 6.3.6). Insgesamt ergibt sich ein Uberschuss der Familie tiber das
betrei bungsrechtliche Existenzmini- mum von Fr. 303.00 (= Fr. 6'021.00 + Fr. 2'070.00 ./.
Fr. 3'720.00 ./. Fr. 1'981.00 ./. Fr. 2'087.00). Dem Kl&ger verbleibt von seinem Uberschuss
Uber sein betreibungsrechtliches Existenzminimum von Fr. 2'301.00 nach Abzug der
Existenzminima aller Tochter (Fr. 2'087.00) ein Betrag von Fr. 214.00. Damit kénnen seine
Steuern (Fr. 80.00) und die Steueranteile von C. (Fr. 30.00) und E. (Fr. 60.00)
sowie ein Teil seiner Kom- munikations- und V ersicherungspauschal e bestritten werden.
Fir die Be- riicksichtigung der VV G-Pramien bleibt kein Raum. Die vom Kl&ger zu be-
zahlenden Unterhaltsbeitrége entsprechen damit den betreibungsrechtli- chen
Existenzminima zzgl. Steueranteile (entsprechend den familienrecht- lichen
Existenzminima) und betragen bei C. Fr. 505.00 (Fr. 475.00 + Fr. 30.00) und bei

E. Fr. 1'075.00 (Fr. 1'013.00 + 60.00).

E.7.10

August 2025 bis und mit Juli 2029 In dieser Phase reduziert sich das ungedeckte
betreibungsrechtliche Exis- tenzminimum von D. um Fr. 250.00. Dem Klager
verbleibt somit von

- 48 - seinem betreibungsrechtlichen Existenzminimum von Fr. 2'301.00 nach Deckung der
betreibungsrechtlichen Existenzminimaaller Tochter (Fr. 1'837.00) ein Betrag von Fr.
464.00, mit dem er zusétzlich zu den Steu- ern und den Steueranteilen der Tochter seine
volle Kommunikations- und V ersicherungspauschale (Fr. 100.00) sowie seine
VVG-Pramien (Fr. 19.50) und digjenigen von D. (Fr. 78.10) bestreiten kann. Es ver-
bleibt ihm ein geringfuigiger Uberschuss von knapp Fr. 100.00, auf dessen Verteilung
verzichtet werden kann. Die vom Klager zu bezahlenden Unter- haltsbeitrége entsprechen
unverandert den ungedeckten familienrechtli- chen Existenzminimavon Fr. 505.00

(C. ) und Fr. 1'075.00 (E. ).
E.7.11



Im Sommer 2029 wird E. die obligatorische Schulzeit beenden und im September

2029 wird sie 16-jahrig. Nachdem im letzteren Zeitpunkt (Sommer 2029) C. und
D. mutmasslich ihre wirtschaftliche Selbsténdigkeit erlangt haben werden, ist
E. mit einem Drittel bzw. Fr. 600.00 am kl&gerischen Uberschuss von dannzumal ca.

Fr. 1'780.00 (Fr. 6'021.00 [Einkommen)] ./. Fr. 3'720.00 [betreibungsrechtliches Exis-
tenzminimum)] ./. Fr. 100.00 [Kommunikations- und Versicherungspau- schale] ./. Fr.
400.00 [Steuern] ./. Fr. 19.50 [VV G-Préamie]) zu beteiligen. Damit ist ab Oktober 2029
E. ein Unterhaltsbeitrag von gerundet Fr. 1'285.00 (= Fr. 683.00 [nach Wegfall von
Fremdbetreuungskosten von Fr. 280.00 einerseits und Ausbildungszulage von neu Fr.
325.00 statt Kin- derzulage von Fr. 275.00] + Fr. 600.00) zuzusprechen.

E.7.12

Nach dem Gesagten sind die Unterhaltsbeitrage fur die Kinder in teilweiser Gutheissung der
Berufung, aber Uber weite Strecken auch in Anwendung der Offizialmaxime (Art. 296 Abs.
3 ZPO) wie folgt neu festzulegen: C. E. 2020 (ab 18. Nov.) 625 805 2021 625
760 2022 (Jan. - Sept.) 625 660 2022 (Okt. - Dez.) 485 640 2023 (Jan. - Juli) 545 720 2023
(Aug./Sept.) 425 905 2023 (Okt. - Dez.) 395 1'030 Jan. 2024 - Méarz 2024 425 1'100 April
2024 —Mérz 2025 430 1'120 April 2025 - Juli 2029 505* 1'075 Aug. 2029 - Sept. 2031 ---

1'285 *nur bis und mit April 2026 (zufolge C. Eintritt in Volljahrigkeit)
- 49 - 8. Kosten

E.8

Es werden keine Partei entschadi gungen zugesprochen.

E.81

Die Vorinstanz hat die erstinstanzlichen Prozesskosten nicht nach Verfah- rensausgang
verteilt, sondern sie gestutzt auf Art. 107 Abs. 1 lit. ¢ ZPO (familienrechtliches Verfahren)
den Parteien halftig auferlegt bzw. keine Partel entschadigungen zugesprochen. Dies wurde
im Berufungsverfahren von keiner Partel gertigt, womit es sein Bewenden hat.

E.821

Die zweitinstanzlichen Prozesskosten sind ausgangsgemass zu verlegen (Art. 106 ZPO).
Die Beklagte obsiegt mit ihrer Berufung teilweise bezliglich des personlichen Verkehrs
sowie mehrheitlich im Unterhaltspunkt. Insge- samt rechtfertigt es sich unter diesen
Umstanden, im Berufungsverfahren die Gerichtskosten gestitzt auf 8 7 Abs. 2 GebuhrD fir
dieses Uberdurch- schnittlich aufwandige Abanderungsverfahren auf Fr. 4'000.00 festzuset-
zen. Diese sind zu drei Vierteln (Fr. 31000.00) dem Kl&ager und zu einem Viertel (Fr.
1'000.00) der Beklagten aufzuerlegen. Sodann hat der Kléager — unter Verrechnung der
Obsiegensanteile (AGVE 2000 S. 51) — der unent- geltlichen Rechtsvertreterin der
Beklagten (vgl. EMMEL, in: Sutter- Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler, Kommentar zur
Schwelzerischen Zi- vilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, N. 12 zu Art. 122 ZPO) die Halfte
der im Berufungsverfahren angefallenen Parteikosten zu ersetzen.

E.822

Die beklagtische Rechtsvertreterin hat fur das vorliegende Verfahren aus- gehend von
ihrem Stundenaufwand zwei Kostennoten vom 17. Oktober 2024, 16. Januar 2025 und 22.
April 2025 Uber Fr. 11'462.65 (inkl. Auslagen von Fr. 81.15), Fr. 1'004.25 (inkl. Auslagen
von Fr. 15.80) sowie Fr. 601.05, zusammen Fr. 13'067.95 eingereicht. Diese Kostennoten



sind nicht tarif- konform. Gemass AnwT erfolgt in Zivilsachen die Entschédigung von
(auch unentgeltlichen, vgl. 8 10 AnwT) Rechtsvertretern nicht nach Stundenauf- wand,
sondern auf der Basis einer Grundentsché&digung, die in vermogens- rechtlichen
Streitigkeiten gestitzt auf den Streitwert der Sache bestimmt wird, in nicht
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten in einem vom AnwT abgesteckten Rahmen von Fr.
1'210.00 bis Fr. 14740.00. Dabei gilt zum einen die Festsetzung von familienrechtlichen
Unterhaltsbeitrdgen mit Be- zug auf die Festsetzung der Prozesskosten ausdrticklich als
nicht vermo- gensrechtlich (8 3 Abs. 1 lit. d AnwT). Zum andern hat die Rechtsprechung
fr durchschnittliche (Scheidungs-, Abanderungs- etc.) Verfahren Grund- entschadigungen
festgelegt. Fur durchschnittliche Ab&anderungsverfahren betragt sie Fr. 3'500.00. Da das
vorliegende Rechtsmittel verfahren als Uberdurchschnittlich zu qualifizierenist, ist die
Grundentschadigung auf Fr. 7'000.00 zu verdoppeln. Ausgehend davon ist die

Partei entschadigung unter Beriicksichtigung eines Abzugs von 20 % wegen der entfallenen
Ver- handlung, der durch einen Zuschlag in gleicher Hohe fir die Eingaben vom

- 50 - 19. September 2024, 16. Januar 2025 und 22. April 2025 kompensiert wird (8§ 6 Abs.
2 und 3 AnwT), und des Rechtsmittelabzugs von 25 % (8 8 AnwT) einerseits sowie der
geltend gemachten Auslagen von Fr. 96.95 (= Fr. 81.15 + Fr. 15.80) und der
Mehrwertsteuer anderseits auf Fr. 5780.05 (= [Fr. 7'000.00 x 0.75 + Fr. 96.95] x 1.081)
festzusetzen. Da- von hat der Kl&ger der Beklagten die Halfte, d.h. Fr. 2'890.05, zu ersetzen.
9. Unentgeltliche Rechtspflege

E.9

Die von den Vertreterinnen der Parteien zu Lasten der Gerichtskasse Rheinfelden
eingereichten Kostennoten werden nach Rechtskraft des Ent- scheids genehmigt und ihnen
sodann im Hinblick auf die gewéhrte unent- geltliche Rechtspflege einstweilen vorgemerkt.
Die Parteien sind zur Nach- zahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage sind. Der
Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens (Art. 123 ZPO)."
3.

E.91

Beide Parteien ersuchen um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Berufungsverfahren. Diese setzt zum einen die Mittellosigkeit der ge- suchstellenden Partei
voraus und zum andern, dass ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen (Art. 117
ZPO). Mittellosigkeit ist gegeben, wenn der Uberschuss der Einkiinfte des Gesuchstellers
Uber sein zivilpro- zessuales Existenzminimum (= betreibungsrechtliches Existenzminimum
zuzuglich eines 25 %-Zuschlags auf dem Grundbetrag, AGVE 2002 S. 65 ff.) und/oder sein
Vermogen fur die Finanzierung des Prozesses innert ei- nes Zeithorizonts von zwel Jahren
nicht ausreichen (vgl. BGE 1351 221 E. 5.1).

E.9.2

Im Lichte der obigen materiellen Ausfihrungen ist die Mittellosigkeit des Klagers (der
nicht mit einer neuen Partnerin zusammenlebt) offenkundig, zumal er offenbar seiner
Unterhaltspflicht gegentiber C. und E. nachkommt (vgl. die von der Beklagten
mit der Noveneingabe vom 19. Sep- tember 2024 eingereichten Kontoausziige fir die
Monate Juni bis und mit August 2024). Da die Prozessfihrung einer rechtsmittel beklagten
Partel grundsétzlich nicht bzw. kaum je aussichtslos sein kann (hat sie doch im Rahmen der
Beschwer des Rechtsmittelkl&gers vor Vorinstanz obsiegt), ist seinem Gesuch zu
entsprechen. Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin des Klagersist aus der Staatskasse eine



Entschadigung in der mit Kostennote vom 21. Oktober 2024 in — AnwT-tarifkonform (vgl.
dazu oben E. 8.2.2.) — geltend gemachter Hohe von Fr. 3'735.90 zuzusprechen (Art. 122
Abs. 1lit. aZPO).

E.93

Auch die Prozessfuhrung der Beklagten ist nicht a's aussichtslos zu quali- fizieren.
Nachdem die Beklagte (wieder) verheiratet ist, ist wegen der ehe- lichen Beistands- und
Unterhaltspflicht eine Gesamtrechnung fir ihren ge- samten Haushalt vorzunehmen
(AGVE 2002 Nr. 16; BUHLER, Berner Kom- mentar, 2012, N. 37 und 205 zu Art. 117
ZPO; WUFFLI/FUHRER, Handbuch unentgeltliche Rechtspflege im Zivilprozess, 2019,
Rz. 266 f.). Unter Be- rticksichtigung der Einnahmen und der Existenzminima der
Familienmit- glieder ist die Mittellosigkeit der Beklagten gegeben. Folglich ist dem be-
klagtischen Gesuch zu entsprechen.

- 51 - Der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der Beklagten ist zufolge voraus- sichtlicher
Uneinbringlichkeit der in vorstehender E. 8.2.2 zugesprochenen Partel entschédigung aus
der Staatskasse eine Entschadigung in der ge- samten Hohe der in E. 8.2.2. festgesetzten
Parteikosten von Fr. 5780.05 (8§ 10 AnwT) zuzusprechen; mit der Zahlung der
Entschédigung durch den Kanton geht der Anspruch auf die der Beklagten zugesprochene
Partelent- schadigung auf diesen Uber (Art. 122 Abs. 2 ZPO). Das Obergericht erkennt: 1.

E. 11

x Fr. 340.55 (Schuljahr 2023/24) = Fr. 3'746.05 30 x Fr. 152.00 = Fr. 4560.00 Fr. 17'872.75
Fir das aktuelle Schuljahr (2024/25), zu dessen Beginn die am tt.mm. 2013 geborene

E. ihr 11. Altergahr vollendete, sind nur mehr die Kosten fir den Mittagstisch al's
Fremdbetreuungskosten zuzulassen. Dies nach- dem der Beklagten bis zum Eintritt des
jungsten Kindes in die Oberstufe (hier August 2025) nach dem Schulstufenmodell von BGE
144 111 481 ff. immer noch nur ein Erwerbspensum von 50 % abverlangt wird. Folglich
kann und muss die Beklagte grundsétzlich ihre Arbeitszeiten so legen, dass sie zur
Hauptsache am Morgen, wenn E. die Schule besucht, arbeitet und an schulfreien
Nachmittagen (zumindest nach dem Mittagstisch) zu Hause ist. Fir die Zeit nach
Vollendung des 14. Altersjahr kann ohnehin von einem altersgemass entwickelten Kind
(etwas anderes ist fur E. nicht behauptet) erwartet werden, dass es nach der Schule
einzelne Stun- den allein verbringt, bis der obhutinhabende Elternteil von seiner Arbeit zu-
rickkehrt. Damit ist ab August 2024 fir den Mittagstisch ein Betrag von Fr. 232.00 (38
Betreuungswochen x 5 x Fr. 14.65 : 12) einzusetzen (der Ansatz von Fr. 14.65 gilt for
Familien, die —wie digjenige der Beklagten seit Juli 2024 [vgl. Einstellungsverfiigung vom
27. Juni 2024, Berufungsbeilage 11] — keine Pramienverbilligung zugute haben
[Berufungsbeilage 13]). Bis zum Ende von E. Schulpflicht ist fur drei Wochen eine
Ferienbetreu- ung zu organisieren, was zusétzliche Fremdbetreuungskosten von Fr. 50.00 (=
3 x Fr. 200.00 [wiederum Ansatz fur Familien ohne Pramien- verbilligung
[Berufungsbeilage 13] : 12) ergibt. Zusammenfassend sind fir die Fremdbetreuung von

E. von August 2024 bis und mit Juli 2029 monatliche Kosten von gerundet Fr. 280.00
(= Fr. 232.00 + Fr. 50.00) ein- zusetzen.

- 29 - 6.1.2.3.5. Fremdbetreuungskosten D. In Bezug auf die gut vier Jahre dtere
Schwester D. (sie hat Mitte August 2024 das 15. Altersjahr vollendet) hatte der in
einem 100 %-Pen- sum erwerbstétige Kléger geltend gemacht, dass er sie wahrend seiner
be- ruflichen Abwesenheit durch seine Eltern betreuen lasse (vgl. immerhin der Klager in



der Parteibefragung, wonach D. zweimal pro Woche [Dienstag und Freitag] in der
Schule zu Mittag esse, act. 105) und diesen dafir (angeblich) eine monatliche
Entschadigung von nicht weniger als Fr. 1'200.00 bezahle (vgl. den mit der Multter
geschlossenen "Arbeitsver- trag”, Klagebeilage 4). Insoweit drangen sich mit Blick darauf,
dass Ge- schwister — nach Massgabe ihrer Gleichheit bzw. ihrer gleichen Bedirf- nisse —
gleich zu behandeln sind, vorab folgende Uberlegungen auf: Erstens spricht eine
Vermutung dafir, dass Grosseltern, wenn sie die Be- treuung nicht unentgeltlich
wahrnehmen, aus der Betreuung von Grosskin- dern kein Geschéft machen. Vor diesem
Hintergrund verdient es grund- sétzlich keinen Schutz, wenn ein Obhutsinhaber mit seinen
Eltern eine Be- treuungsregelung trifft, die ihn teurer zu stehen kommt, als wenn er fir die
Fremdbetreuung eine Institution beanspruchen wiirde. Damit sind fir die Betreuung durch
Grosseltern grundsétzlich keine htheren Kosten zuzulas- sen a's bel Betreuung durch eine
solche Institution (vgl. dazu vielmehr HAUSHEER/SPY CHER, Handbuch des
Unterhaltsrechts, 2. Aufl., 2010, Rz. 01.44 wonach es dort, wo die Kindesbetreuung durch
Grosseltern um- sonst erfolgt, um dem eigenen Kind [Obhutsinhaber] eine volle Erwerbsté-
tigkeit zu ermdglichen, Eltern sinnvollerweise in einer Scheidungskonven- tion eine
Regelung fir den Fall treffen sollten, dass die Kinderbetreuung durch die Grosseltern endet,
und bel guten finanziellen Verhdltnissen in Erwégung zu ziehen sei, bei den Bedirfnissen
des Obhutsinhabers den fur die Fremdbetreuung bestimmten Betrag [gemeint wohl im
Bedarf des Ob- hutsinhabers den Betrag, der bei einer Fremdbetreuung anfallen wirde]
eventuell zu einem reduzierten Satz zu berticksichtigen). Zu ergénzen ist in diesem
Zusammenhang, dass ein Obhutsinhaber aus einer Situation wie der vorliegenden, in der ihn
noch eine Unterhaltpflicht gegenliber weiteren, beim anderen Elternteil lebenden Kindern
trifft, nicht unter Hinweis auf (dazu noch Uberhohte) Kosten fur die Fremdbetreuung des
unter seiner Obhut stehenden Kindes eine L eistungsunfahigkeit zur Bezahlung von Un-
terhaltsbeitrégen an seine anderen Kinder ableiten kann (so aber der KlI& ger jedenfalls
noch vor Vorinstanz, vgl. act. 108). Minderjahrige Kinder sind einander — nach Massgabe
der Gleichheit ihrer Bedurfnisse — unterhalts- rechtlich gleichgestellt. Im Rahmen der
Leistungsfahigkeit der Elternist zu- nachst der Barunterhalt aller Kinder ohne
Betreuungskosten zu bestreiten und aus einem allfélligen Rest die Fremdbetreuungskosten
(inkl. Betreu- ungsunterhalt an den anderen Elternteil); ein allfalliges Manko ist demge-
genuber gleichmassig aufzuteilen (vgl. HARTMANN, a.a.O., S. 106).

- 30 - Sodann muss auch fur D. als ohne gegenteilige Behauptung vermu- tungsweise
normal entwickeltes Kind gelten, dassihr jedenfalls seit Beginn des Schuljahres 2023/24 als
mittlerweile 14-jghriger Jugendlicher zumutbar ist, morgens selbsténdig aufzustehen und
zur Schule zu gehen sowie die schulfreien Nachmittage ohne (kostenpflichtige)
Fremdbetreuung zu ver- bringen und sinnvoll zu nutzen. Unter diesen Umsténden ist eine
grossel - terliche Betreuung, die monatliche Kosten von Fr. 1'200.00 verursacht, un-
glaubhaft. Die Beklagte weist denn auch in ihrer Noveneingabe vom 19. September 2024
darauf hin, dass sich den Ausziigen aus dem Konto des Klagers bei der J. far die
Monate Juni, Juli und August 2024, von denen sie im Rahmen eines Stipendienantrags fr
D. Kenntnis er- langt habe, keine entsprechenden Zahlungen an seine Eltern
entnehmen liessen. Dagegen wendet der Kl&ger ein, die eingereichten Kontoausziige
wrden keinen Beweis dafUr erbringen, dass er "KEINE Betreuungskosten” fir D.

trage; er sei nach wie vor 100 % erwerbstétig und D. weiterhin auf Fremdbetreuung
angewiesen, auch wenn sich dieser Um- stand aufgrund ihres Alters ebenso wie bei

C. und E. relativiert habe (Berufungsantwort S. 9). Dieser Einwand erweist sich



als untauglich. Zum einen wird implizit zugestanden, dass die Fremdbetreuungskosten auf
jeden Fall nicht mehr Fr. 1'200.00 betragen. Sodann wird nicht einmal mehr behauptet, dass
D. von den Grosseltern weiterhin, wenn auch in re- duziertem Umfang betreut wird.
Unter diesen Umsténden wére es Sache des Klagers gewesen, die aktuellen, tieferen
Fremdbetreuungskosten (etwa bzw. insbesondere solche fir den Besuch des Mittagtisches)
zu be- haupten und zu belegen. Ohne solche Behauptung bzw. Nachweis kdnnen keine
Fremdbetreuungskosten berticksichtigt werden. Fur die Zeit davor (d.h. bis Sommer 2023)
sind zumindest punktuell Zah- lungen von Fr. 1'200.00 (sowie einmal Fr. 1'100.00) an die
Eltern des K1& gers nachgewiesen (vgl. die Ausziige aus dem klé&gerischen Konto bel der

J. fur die Monate September und Oktober 2020 sowie die Monate Mai bis und mit
Dezember 2021 [ohne August], Klagebeilage 5 und Replik- beilage 31). Allerdings muss
der vom Klager behauptete Umfang der gros- selterlichen Betreuung von nicht weniger al's
33 Stunden pro Woche (vgl. Klagebeilage 4) bezweifelt werden. Gemass Aussage des
Kl&gersin der Parteibefragung umfasste sie (1.) morgendliches Wecken von D. durch
den Grossvater, ca. 1.5 Stunden; 2. Mittagessen am Montag, Mitt- woch und Donnerstag, je
ca. 1.5 Stunden [an den beiden anderen Wochen- tagen ass sie in der Schule]; (3.)
Nachmittagsbetreuung nach der Schule, am Dienstag ca. 3 Stunden, am Donnerstag ca. 1.5
Stunden, am Freitag 3 Stunden oder etwas mehr, am Mittwoch den ganzen Nachmittag (act.
105). Unter der Annahme, dass die Betreuung am ganzen Freitagnachmittag 6 Stunden in
Anspruch nahm, hétten ca. 25 (so auch angefochtener Ent- scheid E. 6.1.) und nicht 33
Stunden (so der Vertrag zwischen dem Klager und seiner Mutter, Klagebeilage 4) resultiert.
Sodann fallt auf, dassD. in der schon am 30. Juni 2021 (damals war sie knapp
12-jahrig)

- 31 - durchgefihrten Anhoérung mit Bezug auf die Grosseltern einzig erwéhnte, dass sie bei
ihnen zu Mittag esse und sie manchmal von der Grossmutter Hilfe bei den Hausaufgaben
erhalte (act. 41). Dagegen fand insbesondere keine Erwéhnung, dass am Morgen jeweils der
Grossvater komme, um sie zu wecken und daflir zu sorgen, dass sie rechtzeitig zur Schule
gehe, wie der Kl&ger (wie bereits erwahnt) erst im Rahmen der Parteibefragung unter
Hinweis auf seinen friihen Arbeitsbeginn (act. 105) erklért hatte. Den friihen Arbeitsbeginn
als solchen hatte der Kl&ger zwar schon vorher behauptet, allerdings im Zusammenhang mit
den Arbeitswegkosten zur Begriindung des Kompetenzcharakters seines Autos (vgl. Replik,
act. 69, wonach er, der Klager, die Arbeit um 06:30 Uhr aufnehme und deshalb "in der
Regel" das Haus um 05:45 Uhr verlasse, vgl. demgegentiber die Parteiaussage [act. 105],
wo er den Arbeitsbeginn und das Verlassen des Hauses um je eine Viertelstunde auf 06:15
bzw. 05:30 Uhr vorverlegte). Gegen die Be- hauptung des frihen Arbeitsbeginns und die
gestitzt auf diesen geltend gemachten hohen Arbeitswegkosten wandte die Beklagte ein,
dass dies nicht mit dem vom Klager als Replikbeilage 22 ins Recht gelegten Einsatz-
vertrag, wo eine morgendliche Arbeitszeit von 08:00-12:00 Uhr festgehal- ten sei, in
Einklang zu bringen sai (Duplik, act. 80 f. sowie Schlussvortrag, act. 109; vgl. nun
Berufung S. 10 f. Rz. 20). Der Kl&ger hat es weder in seinem Schlussvortrag noch in seiner
Berufungsantwort fir notig befunden, auf diesen berechtigten Einwand einzugehen. Er hat
auch nicht, was ihm an sich ein Leichtes gewesen wére, eine Bestétigung seiner
Arbeitgeberin beigebracht, dass der von ihm behauptete, aber im Widerspruch zum Ein-
satzvertrag (Replikbeilage 22) stehende sehr friihe Arbeitsbeginn zutrifft, und zwar generell
an jedem Arbeitstag und nicht bloss an vereinzelten Ta- gen. Die kl&gerische Entgegnung,
essa "unklar, warum seine Arbeitszel - ten, wie von ihm ausgefuhrt, nicht stimmen
wuirden" (Schlussvortrag, act. 109), ergibt keinen Sinn, weil aleiner in der Lage it,



Unklarheiten in seinen Behauptungen aufzul 6sen. Unter diesen Umsténden besteht keine
Veranlassung, fur die grosselterliche Betreuung von D. in der Zeit bisund mit Juli
2023 den vom Kl&ger geltend gemachten Betrag von Fr. 1'200.00 oder auch nur den von der
Vorinstanz (bis und mit Juli 2023) zugel assenen Betrag von Fr. 1'000.00 einzusetzen.
Vielmehr erscheint es— unter der Pramisse, dass Geschwister nach Massgabe der Gleichheit
ih- rer Bedirfnisse gleich zu behandeln sind — angezeigt, fur D. Betreu- ung durch die
Grosseltern — und offenbar Mittagstisch zweimal wochentlich — eine Entschadigung von
ermessensweise Fr. 400.00 zuzulassen, wel- chen Betrag die Beklagte in der Berufung (S.
10 f. Rz. 20) noch zugestan- den hat.

E.12

April 2024 unverschuldet zu 100 % arbeitsunfahig sei und voraussicht- lich weiter bleiben
werde. Sie habe deshalb bereitsihre Arbeitsstelle verlo- ren. Daihre berufliche Zukunft
derzeit nicht abgeschétzt werden kdnne, durfe ihr bis auf Weiteres lediglich das derzeitige
Krankentaggel deinkom- men von Fr. 1'632.75 (Berufungsbeilage 19) angerechnet werden
(Beru- fung S. 27 f. Rz. 49 ff.). Mit Noveneingabe vom 22. April 2025 teilte die Beklagte
dann aber mit, dasssieam 7. April 2025 wieder eine Stelle in einem 50 %-Pensum
angetreten habe, in der sie ein Bruttoeinkommen von Fr. 2'250.00 verdiene, dem ein
Nettoeinkommen von Fr. 1'900.00 entspre- chen durfte.

E. 13

Januar 2025 [Beilage 7], wonach die Beklagte aufgrund einer schweren psychiatrischen
Erkrankung 100 %ig arbeitsunfahig sei [insbesondere im

- 41 - urspringlichen beruflichen Tétigkeitsfeld], wobel eine Einschéatzung zur
Leistungsfahigkeit unter anderen Umstanden angesichts der derzeitigen Situation nicht
maoglich sei). In seiner Stellungnahme vom 30. Januar 2025 zur beklagtischen Eingabe vom
16. Januar 2025 aussert zwar der Kléger die Auffassung, dass die eingereichten Unterlagen
zur Arbeitsunfahigkeit "nicht ins Recht zu fassen" und im Rahmen der Uberpriifung des
erstinstanzlichen Urteils unbeachtlich seien. Denn dadie Vorinstanz der Beklagten erst ab
August 2026 ein ent- sprechendes hypothetisches Einkommen angerechnet habe, sei dasihr
an- gerechnete hypothetische Einkommen im Verhaltnis zum Klager erst ab je- nem
Zeitpunkt relevant. Es erschliesst sich nicht, was der Kléger mit diesen Ausfihrungen zum
Ausdruck bringen will. Die Eigenversorgungskapazitéat der Beklagten ist fir den ganzen
Zeitraum, fUr den es Unterhalt festzuset- zen gilt, von Relevanz, zumal dann, wenn auch auf
Seiten der Beklagten ein Uberschuss gegeben ist. Die Vorinstanz hat aber im angefochtenen
Entscheid schon firr die Zeit ab Januar 2023 einen Uberschuss aufseiten der Beklagten
ermittelt (angefochtener Entscheid E. 7.1.1). Damit ist fur die Zeit vom 12. April 2024 bis
und mit 8. April 2025 bzw. — zeitlich etwas vereinfacht — fUr die Zeit von April 2024 bis
und mit Marz 2025 von einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit der Beklagten auszuge- hen.

E. 18

November 2020 bis und mit 31. Dezember 2020 Fr. 22.50 2021 Fr. 69.50 Januar bis und mit
September 2022 Fr. 165.50

- 53-5./3. In teilweiser Gutheissung der Ab&nderungsklage sowie von Amtes wegen wird
Dispositiv-Ziffer 3./3. des Entscheids des Zivilgerichts Basel-Stadt vom tt.mm.2016
(Verfahren yyy) wie folgt gedndert: Der Kl&ger wird berechtigt erklart, C. und

E. an jedem zweiten Wochenende (Freitag 18:00 Uhr bis und mit Sonntag 18:00 Uhr)



zu sich auf Besuch zu nehmen sowie pro Jahr funf Wochen Ferien mit ihnen zu verbringen.
Die Beklagte wird berechtigt erklart, D. an jedem zweiten Wochen- ende (Freitag
18:00 Uhr bis und mit Sonntag 18:00 Uhr) — alternierend zum Kontaktecht des Klagers—zu
sich auf Besuch zu nehmen sowie pro Jahr funf Wochen Ferien mit ihr zu verbringen.
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