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Erwagungen

E. 1

Mit Eingabe vom 29. November 2019 machte B. (nachfolgend: K& gerin) beim
Bezirksgericht Brugg eine Klage auf Volljahrigenunterhalt ge- gen ihren Vater C.
(nachfolgend: Beklagter) anhangig. Mit Verfligung vom 15. November 2022 bewilligte die
Présidentin des Bezirksgerichts Brugg der Klagerin die unentgeltliche Rechtspflege und
setzte A. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) als deren unentgeltliche Rechtsvertre-
terin ein.

E.21

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der angefochtenen Verfligung fest, dass das
Obergericht des Kantons Aargau mit Schreiben vom 12. Dezem- ber 2022 die
Grundentschadigung fur familienrechtliche Verfahren ange- passt habe, wobei
Unterhaltsklagen unerwahnt geblieben seien. Auszuge- hen sei von einer
Grundentschadigung von Fr. 2'500.00. Dadurch sei ein durchschnittliches Verfahren
betreffend Volljahrigenunterhalt mitsamt In- struktion, Aktenstudium, rechtlichen
Abkléarungen, Korrespondenz und Te- lefongespréchen sowie einer Rechtsschrift und die
Teilnahme an einer be- hordlichen Verhandlung abgegolten. Im Weiteren sei ein Zuschlag
fur die zweite Rechtsschrift (Duplik [recte: Replik]) von 20% (Fr. 500.00), eine Er- hthung
aufgrund des Uberdurchschnittlichen Aufwands (fur die " Stellung- nahmen zu den
Verfligungen vom 17. Méarz 2020 und 8. Dezember 2020 betr. Sistierung [...] und vom 22.
Juni 2020 betr. Uberfiihrung ins ordentli- che Verfahren") von 20% (Fr. 500.00), ein
Zuschlag fur die schriftliche Stel- lungnahme zum Bewei sergebnis von 20% (Fr. 500.00)
sowie eine Ausla- genpauschal e von 3% zu beriicksichtigen. Daraus ergebe sich eine Ent-
schadigung von Fr. 4'437.20 (inkl. MwSt. in der Hohe von Fr. 317.24).
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E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht mit Beschwerde zunéchst geltend, dass sieim Verfahren
[...] zahlreiche Zuschlage geltend gemacht habe (namentlich fir das Folgende:
Stellungnahme vom 15. April 2020 [20%], Replik [30%], Stellungnahme vom 5. Januar
2021 [20%], Eingabe vom 10. Mérz 2021 [20%], Stellungnahme vom 23. Februar 2022
[30%], Eingabe vom 14. Juli 2022 [20%)], die Eingaben vom 14. Mai 2020, 7. Juli 2021, 25.
August 2021, 26. November 2021 und 15. Februar 2022 [total 30%]). In der angefochte-
nen Verfigung sel das Grundhonorar mit der gleichen Begriindung wie in der Verfligung
vom 29. September 2023 erneut auf Fr. 2'500.00 festgesetzt worden. Es seien Zuschlége
von 20% fur die Replik, 20% fir die Stellung- nahme zum Schlussvortrag und 20% fir die
Eingaben vom 15. April 2020,



E.23

Mit Entscheid vom 9. Februar 2024 (ZOR.2023.52) hiess das Obergericht des Kantons
Aargau die Beschwerde der Beschwerdefihrerin in der glei- chen Sache teilweise gut, hob
die vorinstanzliche Verfliigung vom 29. Sep- tember 2023 auf und wies die Angelegenheit
zufolge Verletzung des recht- lichen Gehdrs zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlick. Mit im vorliegenden Verfahren angefochtener Verfligung setzte die Vorinstanz die
Grundentschadigung wiederum auf Fr. 2'500.00 fest und gewahrte — "ab- weichend" bzw.
erganzend zur Verfiigung vom 29. September 2023 — ei- nen Zuschlag von 20% (Fr.
500.00) fir die schriftliche Stellungnahme der Beschwerdefthrerin zum Beweisergebnis.
Fir den "Uberdurchschnittlichen Aufwand" berlicksichtigte die Vorinstanz die
Stellungnahmen vom 15. April 2020, 5. Januar 2021 und 7. Juli 2021 zu den Verfiigungen
vom 17. Mérz 2020, 8. Dezember 2020 und 22. Juni 2021 mit einem Zuschlag von 20%.
Zur Notwendigkeit der Eingaben der Beschwerdefihrerin vom 14. Mai 2020, 10. M&rz
2021, 25. August 2021, 26. November 2021 und

- 5- 15. Februar 2022 sowie zum effektiven Aufwand bzw. den effektiven Spe- sen dusserte
sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung wiede- rum nicht, obschon die
entsprechenden Anspriiche mit Kostennote vom 29. August 2022 geltend gemacht wurden
und dieser Umstand bereits mit Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau vom 9.
Februar 2024 be- anstandet worden ist, was schlussendlich auch zur Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfigung vom 29. September 2023 und zur Riickweisung der Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz gefhrt hat. Eine um- fassende Beurteilung der geltend
gemachten Anspriiche hat die Vorinstanz auch in der angefochtenen Verfligung nicht
vorgenommen, sondern sie hat einzig die schriftliche Stellungnahme zum Beweisergebnis
"abweichend" mit einem Zuschlag von 20% berlcksichtigt und aufgeftihrt, welche Einga-
ben unter den Zuschlag von 20% fir den " Gberdurchschnittlichen Aufwand” zu
subsumieren sind. Zu den weiteren geltend gemachten Aufwendungen (namentlich die
Eingaben vom 14. Mai 2020, 10. Méarz 2021, 25. August 2021, 26. November 2021 und 15.
Februar 2022) hat die Vorinstanz wie- derum jegliche Ausfihrungen unterlassen. Die
Vorinstanz verletzt damit (erneut) das rechtliche Gehér der Beschwerdefihrerin, was zur
Gutheis- sung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fihrt
(BGE 1371 195 E. 2.2). Nachdem die Beschwerdeinstanz nur Uber eine eingeschrankte
Kognition verfugt (Art. 320 ZPO) und damit insbeson- dere den Sachverhalt nicht frel
Uberprifen kann, scheidet — entgegen der Beschwerdef Uihrerin — vorliegend denn auch eine
Heilung der Gehorsver- letzung aus (BGE 137 | 195 E. 2.3.2). Esist nicht die Aufgabe des
Oberge- richts als Beschwerdeinstanz, zum ersten Mal Uber geltend gemachte Ent-
schéadigungsanspriiche eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes fiir ein erstinstanzliches
Verfahren zu entscheiden, zumal die Vorinstanz die An- spriiche nicht etwa als Uberfltissige
Eingabeni.S.v. § 6 Abs. 3 AnwT oder um durch die Grundentschédigung abgedeckte
Korrespondenzi.S.v. 8 6 Abs. 1 AnwT qualifiziert hat, sondern sich gar nicht mit ihnen
auselnander- gesetzt hat. Der angefochtene Entscheid ist daher in teilweiser Gutheis- sung
der Beschwerde aufzuheben und die Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, wobel sich die Vorinstanz in ihrem neuen Entscheid nun mit den geltend
gemachten Anspriichen der Be- schwerdefthrerin zu befassen haben wird. Entsprechend ist
auf die Ubrigen Rugen der Beschwerdefuhrerin nicht weiter einzugehen. 3. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Kanton aufzuer- legen (Art. 107 Abs. 2 ZPO).
Die Beschwerdefhrerin obsiegt mit ihrer (15- seitigen) Beschwerde in der gleichen Sache
bereits zum zweiten Mal (tell- weise). Die Vorinstanz hat erneut das rechtliche Gehor der



Beschwerde- fuhrerin verletzt, indem sie sich mit den von ihr als unentgeltliche Rechts-
vertreterin geltend gemachten Ansprichen nicht (hinreichend) auseinan- dergesetzt hat,
obschon das Obergericht des Kantons Aargau diesen Um- stand bereits in seinem Entscheid
vom 9. Februar 2024 (ZOR.2023.52)

- 6 - betreffend die vorinstanzliche Verfligung vom 29. September 2023 auf erste
Beschwerde der Beschwerdefihrerin hin beanstandet hat. Vor die- sem Hintergrund
rechtfertigt es sich, der in eigener Sache handelnden Be- schwerdefiihrerin gestiitzt auf Art.
95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO ausnahmswei se el ne Entschédigung zuzusprechen, welche sich am
Anwaltstarif des Kantons Aargau orientiert. Die Parteientschadigung bemisst sich nach dem
im Beschwerdeverfahren strittigen Betrag von Fr. 4'926.35 (vgl. BGE 137 111 47 E. 1.2.2,
Urtell des Bundesgerichts 4A_510/2020 vom 11. November 2020 E. 1.2). Die Grun-
dentschadigung betrégt Fr. 2'193.80 (8 3 Abs. 1 lit. aAnwT). Davon sind die Abziige von
40 % fur die fehlende Verhandlung sowie die fehlende In- struktion und Korrespondenz mit
der Mandantschaft (8 6 Abs. 2 AnwT) und von 50 % fir das Rechtsmittelverfahren (8 8
AnwT) abzuziehen, was zu einer Entschadigung von rund Fr. 658.15 fuhrt. Hinzu kommen
die Ausla- gen von 3 % in der H6he von Fr. 19.75 (8 13 Abs. 1 AnwT). Die Beschwer-
defUhrerin wehrte sich mit ihrer Beschwerde gegen das durch die Vo- rinstanz festgel egte
Honorar, worin keine gegen Entgelt erbrachte (Dienst- )Leistung zu Gunsten eines Dritten
I.S.v. Art. 18 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 2 lit. aund Art. 3 lit. c MWSTG zu sehen ist. Die der
Beschwerdefuhrerin fir das Beschwerdeverfahren auszurichtende Entschadigung unterliegt
damit nicht der Mehrwertsteuer, womit ihr hierfir kein Ersatz geschuldet ist. Die
Parteikosten in der Hohe von Fr. 677.90 sind der Beschwerdefuhrerin durch die
Bezirksgerichtskasse Brugg als Kasse der unterliegenden Vo- rinstanz auszurichten (Art.
106 Abs. 1 ZPO; BGE 140 111 501 E. 4). Das Obergericht erkennt: 1. In teilweiser
Gutheissung der Beschwerde wird die Dispositiv-Ziffer 1 der Verfiigung der Prasidentin
des Bezirksgerichts Brugg vom 7. Mai 2024 auf- gehoben und das Verfahren zur
Entscheidung tber die Honorierung der Beschwerdefiihrerin im Sinne der Erwagungen an
die Vorinstanz zuriick- gewiesen. 2. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse
genommen. 3. Die Gerichtskasse Brugg wird angewiesen, der Beschwerdefthrerin fir das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 677.90 auszurich- ten.

- 7 - Zustellung an: [ ...] Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72
ff., Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30
Tagen, von der schrift- lichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Be- schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermogensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zuléssig, wenn der
Streitwert in arbeits- und miet- rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in alen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betragt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Be- deutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zul8ssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Be- deutung stellt,



ist auszufUhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die
Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in den Handen hat;
ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG). Rechtsmittel belehrung
fur die subsidiare Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das
Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der schrift- lichen Er6ffnung der
vollstéandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die subsidi- &re

V erfassungsbeschwerde an das Schweizerische Bundesgericht erhoben werden, so- weit
keine Beschwerde nach den Artikeln 72 - 89 BGG zuléssig ist (Art. 44 Abs. 1, Art. 90, Art.
100 Abs. 1 und Art. 112 Abs. 1, Art. 113, Art. 117 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich
oder in elektronischer Form beim Schweizerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42
BGG). Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine
anerkannte el ektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid verfassungsmassige Rechte (Art. 116
BGGQG) verletzt. Die Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft, sind
beizulegen, soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid
beizulegen (Art. 42 BGG). Wird gegen einen Entscheid sowohl ordentliche Beschwerde al's
auch Verfassungs- beschwerde gefiihrt, sind beide Rechtsmittel in der gleichen
Rechtsschrift einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

- 8- Aarau, 5. August 2024 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 4. Kammer Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: Richli Gasser

E.24

Mit Verfigung vom 7. Mai 2024 wies die Prasidentin des Bezirksgerichts Brugg die
Gerichtskasse an, der Beschwerdeftihrerin eine Entschadigung von Fr. 4'437.20 (inkl.
MwSt. von Fr. 317.24) auszubezahlen.

E.3

Die Gerichtskasse Brugg sel anzuweisen, der BeschwerdefUhrerin Fr. 5'480.95 zu
Uberweisen.

E.4

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen (inkl. MwSt.) zulasten des Be- schwerdegegners
bzw. des Kantons Aargau.” Das Obergericht zieht in Erwégung: 1. Gegen den Entscheid
Uber die Hohe der Entschadigung des unentgeltli- chen Rechtsbeistands (Art. 122 Abs. 1 lit.
aZPO) ist geméss Art. 110i.V.m. Art. 319 lit. b Ziff. 1 ZPO die Beschwerde gegeben
(Urteil des Bun- desgerichts 5A_120/2016 vom 26. Mai 2016 E. 2.1; ALFRED BUHLER,
in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, N. 42 zu Art. 122
ZPO). Mit der Beschwerde kénnen die unrichtige Rechtsanwendung und die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Neue
Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen (Art.
326 Abs. 1 ZPO). 2.

E.5

Januar 2021 und 7. Juli 2021 beriicksichtigt worden. Im Vergleich zur Verfiigung vom 29.
September 2023 habe die Vorinstanz damit lediglich einen weiteren Zuschlag von 20% fir
die Stel- lungnahme zum Schlussvortrag gewahrt und alle weiteren Eingaben, wel- che auf
gerichtliche Aufforderung hin erfolgt seien, unter den Zuschlag von 20% fir den



"Uberdurchschnittlichen Aufwand" subsumiert. Die tibrigen gel- tend gemachten Zuschlage
fur die Eingaben vom 14. Ma 2020, 10. Mé&rz 2021, 25. August 2021, 26. November 2021
und 15. Februar 2022 seien erneut unberticksichtigt geblieben und deren Notwendigkeit sei
von der Vorinstanz nicht geprift worden. Dasselbe gelte fur den effektiven Aufwand der
Beschwerdefuhrerin und die effektiven Auslagen. Damit habe die Vorinstanz erneut den
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt. Da die Be- schwerdefihrerin im vorliegenden Fall
keine Noven vortrage und die Vorinstanz den Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw.
unvollstandig und damit willkirlich festgestellt habe, kdnne die Sachverhaltsdarstellung im
vorliegenden Beschwerdeverfahren korrigiert werden, so dass keine Riick- weisung an die
Vorinstanz erfolgen musse.
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