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Erwagungen

E.1
Die Klagerin war in den Jahren 20162019 als Arbeitnehmerin fUr die Be- klagte tétig.

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen erstinstanzlichen Endentscheid
(Art. 308 Abs. 1 lit. aZPO). Die Beklagte hat am vorinstanz- lichen Verfahren
teilgenommen und ist dort mehrheitlich unterlegen, so- dass sie durch den angefochtenen
Entscheid beschwert ist. Im Ubrigen ist der firr die Berufung in vermogensrechtlichen
Angelegenheiten erforderli- che Mindeststreitwert von Fr. 10'000.00 (Art. 308 Abs. 2 ZPO)
erreicht. Nachdem auch die Frist- und Formvorschriften von Art. 311 ZPO eingehal- ten
sind und die Beklagte sowohl den Gerichtskostenvorschuss (Art. 98 ZPO) asauch die
Parteikostensicherstellung (Art. 99 ZPO) fristgerecht ge- leistet hat, steht einem Eintreten
auf ihre Berufung nichts entgegen.

E.12

Hinsichtlich des zweitinstanzlichen Prozessgegenstands sind folgende er- ganzenden
Bemerkungen anzubringen:

E.121

In dem Umfang, wie die Vorinstanz die Klage abgewiesen hat (vgl. ange- fochtener
Entscheid E. 5.4.6, wo die Entschadigung wegen missbrauchli- cher Kindigung auf zwei
Bruttomonatsl6hne, d.h. Fr. 8'666.70, statt wie eingeklagt auf drei Bruttomonatsl6hne bzw.
Fr. 13'000.00 festgesetzt wurde) und auf die von der Kl&gerin an der Hauptverhandlung
vorgenom- mene Klageerhohung um Fr. 337.00 (act. 183) nicht eingetreten ist (ange-
fochtener Entscheid E. 3), hat die insoweit beschwerte Klagerin weder Be- rufung noch
Anschlussberufung erhoben, sodass der vorinstanzliche Ent- scheid insoweit in Rechtskraft
erwachsen ist (Art. 315 Abs. 1 ZPO).

E. 122

Ferner hat die Vorinstanz das Verfahren im Umfang, als mit der Klage die Ausstellung
eines von der Klagerin vorformulierten Arbeitszeugnisses ver- langt worden war, zufolge
Anerkennung abgeschrieben (angefochtener Entscheid Dispositiv-Ziffer 1.3). Insoweit
macht die Beklagte in ihrer Beru- fung (Rz. 23) geltend, es treffe entgegen der
gegenteiligen Feststellung der Vorinstanz (angefochtener Entscheid E. 5.2) nicht zu, dass
sie das Arbeits- zeugnis— Uber die Verpflichtung zur Ausstellung hinaus —im beantragten
Umfang anerkannt habe (Berufung Rz. 23). Die Frage, ob die (auch teil- weise)
Abschreibung eines Verfahren zufolge Anerkennung eines einge- klagten Anspruchs (oder
zufolge Klagertickzugs oder Vergleichs) mit Beru- fung oder Beschwerde (statt mit
Revision, vgl. dazu BGE 139 111 133) an- gefochten werden kann, wenn nicht die



zivilrechtliche Unwirksamkeit des Entscheidsurrogats im Vordergrund steht, sondern die
erhobenen Bean-

- 10 - standungen auf die Prozesserledigung al's solche abzielen, hat das Bun- desgericht —
erneut — offengelassen (BGE 5A_425/2020 und BGE 5A_435/2020 E. 2.6.4). Sie braucht
auch vorliegend nicht entschieden zu werden, nachdem die Riige der Beklagten aufgrund
der Verfahrensakten, welche die Beklagte inhaltlich nicht beanstandet, nicht
nachvollziehbar ist. Nachdem die Vorinstanz die Beklagte anlasslich der Hauptverhandlung
ge- fragt hatte, wie sie zum klagerischen Entwurf des Arbeitszeugnisses stehe, antwortete
namlich deren Vertreter, die Beklagte stelle die Arbeitszeug- nisse jeweils so aus, wiesie
gewunscht wirden, da sie so auch eingeklagt werden konnten. Auf die Nachfrage der
Vorinstanz hin, ob die Beklagte mit dem Arbeitszeugnis einverstanden sei, antwortete er,
das sai kein Problem, Arbeitszeugnisse hatten keinen Wert mehr in der heutigen Zeit, es sei
eine Routinelibung (act. 175). Im Ubrigen opponierte die Beklagte (bzw. ihr Ver- treter)
nicht, als der vorinstanzliche Gerichtsprasident daraufhin festhielt, das Arbeitszeugnis sei
anerkannt (act. 176 f.). Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz annahm, die Beklagte habe die kl&gerische Forderung auf Ausstellung des von
ihr beantragten Arbeits- zeugnis anerkannt, und gestiitzt darauf das Verfahren insofern
zufolge An- erkennung abschrieb. 2.

E. 131

Die Beklagte hat anerkannt, der Kl&gerin innert 10 Tagen seit Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils ein Arbeitszeugnis mit nach- folgendem Text auszustellen:
Arbeitszeugnis Frau A., geb. tt.mm.jjjj, hat vom 1. Juni 2016 bisam 31. Ma 2019in
unserer Backerei-Konditorel in der warmen und kalten Konditorei gearbeitet. Anfanglich
war sie a's Produktions-Mitarbeiterin und spéter als selb- standige Konditorin tétig. Die
Hauptaufgaben von Frau A. waren: - Herstellen von Teigen und Backen von Patisserie- und
Torten- boden aller Art - Herstellen von Cremen, Fillungen und Dekorationen aller Art -
Herstellen samtlicher Patisserie - Herstellen von Geburtstags- und Hochzeitstorten sowie
Spezi- altorten nach Kundenwiinschen - Herstellen von Backwaren aller Art (Cakes, Kekse,
Guetzli inkl. Welhnachtsguetzli, Tee- und anderem Gebéack und samtlichen slissen
Backwaren) - Herstellen von Sandwiches, Canapes und verschiedenen Sa- laten -
Bedienung unserer verschiedenen Backofen und samtlicher Maschinen - Pflege und
Reinigung sdmtlicher Maschinen - Verantwortung fur Hygiene und Reinigung der
Produktions- raume (ab Februar 2018 aleine) - Rohstoff- und Material bewirtschaftung der
Abteilung (ab Feb- ruar 2018 alleine)

- 7-Frau A. war in unserer Produktion in Q. tétig. Dort werden unsere Konditoreiwaren
sowie Sandwiches, Canapes und Salate fur alle unsere Filialen hergestellt. Anfanglich
wurden 3, spater 5 Filialen, beliefert. Zu Beginn der Téatigkeit von Frau A. waren 5
Mitarbeitende in der Abteilung Konditorel tétig, ab Februar 2018 fertigte Frau A. die
gesamten Waren der Konditorei selbsténdig und praktisch al- leine an. Frau A. trat ohne
professionelle Fachausbildung bel uns ein. Dank ihrer Lernfreudigkeit, ihrer hohen
Motivation und ihrer guten Auffas- sungsgabe sowie ihrem manuellen Geschick eignete sie
sich alle notwendigen Fachkenntnisse rasch an und setzte sie jederzeit er- folgreich in die
Praxis um. Ab Februar 2018 arbeitete sie selbstandig und praktisch aleine als Konditorin
und war alleine fir die ganze Produktion verantwortlich. Wir haben Frau A. a's sehr
belastbare, einsatzfreudige und effizi- ente sowie loyale Mitarbeiterin kennen gelernt. Sie
war auch jeder- zeit bereit, Mehrarbeit zu leisten. Dank ihrer Gberdurchschnittlichen



L eistungsbereitschaft, Eigeninitiative und Effizienz war sie auch grosstem Arbeitsanfall
stets gewachsen. Wir konnten uns dank ihrer zuverl&ssigen und termingerechten
Arbeitsweise immer auf sie ver- lassen. Frau A. arbeitete kostenbewusst und legte Wert auf
nach- haltigen Umgang mit den Ressourcen. In Bezug auf Qualitét und Quantitét lagen ihre
Leistungen weit Uber dem Durchschnitt. Esist Frau A. leichtgefallen, sich auch in einem
multikultureilen Um- feld zu bewegen und mit unterschiedlichsten Partnern zu kooperie-
ren. ihr Auftreten war durchwegs freundlich, ihre Umgangsformen und ihr Verhalten
vorbildlich. Vorgesetzte, Mitarbeitende und Kun- den schétzten und achteten sie sehn Frau
A. verlasst uns per 31. Mai 2019, was wir sehr bedauern. Wir danken ihr fir ihre sehr
wertvolle Mitarbeit und ihren ausserordentli- chen Einsatz und wiinschen ihr fur die
Zukunft alles Gute. R., 31. Mai 2019 ..... (Unterschrift Arbeitgeberin)

E.13.2

Das Verfahren wird in diesem Umfang a's durch Anerkennung erledigt von der Kontrolle
abgeschrieben.

E.14

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen bzw. a's durch Riickzug erledigt von der Kontrolle
abgeschrieben, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Rechtsbegehren der Beklagten
werden abgewiesen, soweit drauf eingetreten wird.

-8-3.

E.2

Die Beklagte sai zu verpflichten, der Klagerin die Monatsbl&tter fur die Jahre 2016 — 2017
und 2019, die Lohnabrechnungen fir die Monate Mérz, April und Juni 2019, die
Stundenabrechnung fir die Monate Ja- nuar — April 2019 sowie den Lohnausweis 2019
sowie die korrekte Ab- rechnung der Ferien und Uberstunden, Uberzeitstunden und
Nachtar- beitsstunden auszuhandigen. Es sei der Kl&gerin nach Erhalt der feh- lenden
Unterlagen Gelegenheit einzurdumen, ihre Rechtsbegehren an- zupassen.

E.21

Mit der Berufung kdnnen die unrichtige Rechtsanwendung und die unrich- tige Feststellung
des Sachverhalts durch die Vorinstanz geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Gemass
Art. 311 Abs. 1 ZPO ist die Berufung zu begrinden. In seinen Ausfuhrungen hat sich der
Berufungsklager mit der Begriindung im erstin- stanzlichen Entscheid im Einzelnen und
sachbezogen auseinanderzuset- zen (REETZ/THEILER, in:
Sutter-Somm/Hasenbohl er/L euenberger, Kom- mentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2016, Art. 311 N. 36). Zu begrinden bedeutet, aufzuzeigen,
inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird. Hierfir muss die
Berufung hinrei- chend klar abgefasst sein, was insbesondere el ne genaue Bezeichnung der
beanstandeten Passagen sowie der Aktenstlicke, auf welche sich die Kritik stiitzt, bedingt
(BGE 141 111 569 E. 2.3.3, 138 111 374 E. 4.3.1, 5A_466/2016 E. 2.3). Allgemeine Kritik
am vorinstanzlichen Entscheid ge- nlgt nicht (BGE 141 111 569 E. 2.3.3, 138 11l 374 E.
4.3.1, 5A_466/2016 E. 2.3, 4A_651/2012 E. 4.2; OGer ZH, LB180064 E. 1.2; SEILER, Die
Beru- fung nach ZPO, 2013, N. 896; HURNI, Der Rechtsmittel prozess der ZPO, ZBJV
2020, S. 76). Auch mit blossen Wiederholungen der eigenen Vorbrin- gen vor erster
Instanz, die von dieser bereits abgehandelt wurden, wird dem Begriindungserfordernis nicht
Genlige getan (BGE 141 111 569 E. 2.3.3, 138 111 374 E. 4.3.1, 5A_466/2016 E. 2.3,



4A_651/2012 E. 4.2; OGer ZH, LB180064 E. 1.2; REETZ/THEILER, aa.O,
HUNGERBUHLER/BU-

- 11 - CHER, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Kommentar zur Schweizeri- schen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2016, N. 31 zu Art. 311 ZPO; SEILER, a.a.0O.; HURNI,
aaO., S. 751.). Der Berufungsklager hat dem angefochte- nen Entscheid vielmehr eine
Gegenargumentation entgegenzustellen (HURNI, aa.O., S. 74 und 75 ff.). Die
Rechtsmittelinstanz ist nicht gehalten, von sich aus alle sich stellenden tatsachlichen und
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn die Parteien diese in oberer Instanz nicht mehr
vortra- gen. Sie kann sich grundsétzlich auf die Beurteilung der in der Berufung und der
Berufungsantwort gegen das erstinstanzliche Urteil erhobenen Be- anstandungen
beschranken (BGE 144 111 394 E. 4.1.4, 142 111 413 E. 2.2.4). Sieist aber inhaltlich weder
an die Argumente, welche die Parteien zur Be- grindung ihrer Beanstandungen vorbringen,
noch an die Erwagungen der ersten Instanz gebunden; sie wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 57 ZPO) und verflgt Uber freie Kognition in Tatfragen (BGE 144 |11 394 E.
4.1.4). Sie kann deshalb die Berufung auch mit einer anderen Begriin- dung gutheissen oder
diese auch mit einer von der Argumentation der ers- ten Instanz abwei chenden Begriindung
abweisen (BGE 4A_397/2016 E. 3.1). Neue Tatsachen und Beweismittel werden im
Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
und trotz zumut- barer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden konnten
(Art. 317 Abs. 1 ZPO), wofir die Partel, die solche Neuerungen geltend macht, die
Substantiierungs- und Beweislast tragt (BGE 5A_266/2015 E. 3.2.2).

E.22

Das Obergericht kann ohne Verhandlung aufgrund der Akten entscheiden (Art. 316 Abs. 1
ZPO). 3. Die Beklagte bringt verschiedene Rugen formeller Natur vor, die vorab zu
behandeln sind.

E.23

Mit Replik und Widerklageantwort vom 11. August 2020 stellte die Klagerin folgende
Rechtsbegehren: " 1. An den Rechtsbegehren der Klage wird festgehalten.

- 5 - Die Rechtshegehren 1 und 3 werden prézisiert: die Beklagte sei zu ver- pflichten, die
Zahlungen und die Zustellung des Arbeitszeugnisses spé testens innert 10 Tagen seit
Eintritt der Rechtskraft des Urteils auszu- fuhren. 2. Die Widerklagerin sei zu verpflichten,
der Widerbeklagten fir ihre Par- teikosten Sicherheit zu leisten. 3. Die Widerklage sei
vollumfanglich abzuweisen. 4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
Beklagten / Wi- derklégerin.”

E.24.1

Mit Teilentscheid vom 10. Méarz 2021 trat das Bezirksgericht Lenzburg, Ar- beitsgericht,
auf die Widerklage der Beklagten mangels Leistung der auf klagerischen Antrag hin
verflgten Sicherstellung der Parteikosten in der Hohe von Fr. 7'457.00 nicht ein.
E.24.2

Mit Entscheid vom 9. Juni 2021 wies das Obergericht die dagegen gefihrte Berufung der
Beklagten ab (ZOR.2021.21).

E.25



Mit Duplik vom 17. Dezember 2021 (Postaufgabe 28. Dezember 2021) stellte die Beklagte
folgende Rechtsbegehren: " 1. Es sai auf die Klage nicht einzutreten, abzuweisen bzw.
gegenstands- |os abzuschreiben. 2. Eventualiter, sei die Nichtigkeit der Verfiigung vom 16.
Juni 2020 (0Z.2020.6), vom 27. August 2020 (OZ.2020.6) vom 28. September 2020
(0Z.2020.6), vom 09. November 2020 (0Z.2020.6) und des Ent- scheids vom 10. Méarz
2021 (OZ.2020.6) festzustellen. 3. Subeventualtier, sei die Einrede der Verrechnung mit
Gegenanspri- chen (Guthaben der Beklagten) in Hohe von CHF 19'428.00 gutzu- heissen.
Mit diesem Anspruch wird die Aufrechnung erklart. 4. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Klégerin. Der Beklagten ist eine angemessene

Partei entschadigung auszurichten.”

-6-

E.26

Am 18. Mai 2022 fand vor dem Bezirksgericht Lenzburg, Arbeitsgericht, die
Hauptverhandlung statt, anlasslich derer die Parteien befragt wurden und abschliessend
Schlussvortréage hielten.

E.2.7

Mit Entscheid vom 18. Mai 2022 erkannte das Bezirksgericht Lenzburg, Ar- beitsgericht,
wiefolgt: " 1.

E.3

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Kl&gerin ein Arbeitszeugnis mit folgendem Text
auszustellen: , Arbeitszeugnis Frau A., geb. tt.mm.jjjj, hat vom 1. Juni 2016 bis am 31. Mai
2019 in unserer Backerei-Konditorei in der warmen und kalten Konditorel gear- beitet.
Anfanglich war sie als Produktions-Mitarbeiterin und spéter als selb- sténdige Konditorin
tatig. Die Hauptaufgaben von Frau A. waren: - Herstellen von Teigen und Backen von
Patisserie- und Tortenb6- den aller Art - Herstellen von Cremen, Fullungen und
Dekorationen aller Art - Herstellen sémtlicher Patisserie - Herstellen von Geburtstags- und
Hochzeitstorten sowie Spezial- torten nach Kundenwiinschen - Herstellen von Backwaren
aller Art (Cakes, Kekse, Guetzli inkl. Weihnachtsguetzli, Tee- und anderem Gebéack und
sémtlichen stissen Backwaren)

- 3 - - Herstellen von Sandwiches, Canapes und verschiedenen Salaten - Bedienung unserer
verschiedenen Backofen und samtlicher Ma- schinen - Pflege und Reinigung samtlicher
Maschinen - Verantwortung fur Hygiene und Reinigung der Produktionsrdume (ab Februar
2018 alleine) - Rohstoff- und Materialbewirtschaftung der Abteilung (ab Februar 2018
aleine) Frau A. war in unserer Produktion in Q. tétig. Dort werden unsere Kon-
ditoreiwaren sowie Sandwiches, Canapes und Salate fir alle unsere Filialen hergestellt.
Anfanglich wurden 3, spéter 5 Filialen, beliefert. Zu Beginn der Tatigkeit von Frau A.
waren 5 Mitarbeitende in der Abteilung Konditorel tétig, ab Februar 2018 fertigte Frau A.
die gesamten Waren der Konditorei selbsténdig und praktisch alleine an. Frau A. trat ohne
professionelle Fachausbildung bei uns ein. Dank ihrer Lernfreudigkeit, ihrer hohen
Motivation und ihrer guten Auffassungs- gabe sowie ihrem manuellen Geschick eignete sie
sich alle notwendi- gen Fachkenntnisse rasch an und setzte sie jederzeit erfolgreich in die
Praxis um. Ab Februar 2018 arbeitete sie selbstandig und praktisch al- leine als Konditorin
und war alleine fur die ganze Produktion verant- wortlich. Wir haben Frau A. als sehr
belastbare, einsatzfreudige und effiziente sowie loyale Mitarbeiterin kennen gelernt. Sie



war auch jederzeit bereit, Mehrarbeit zu leisten. Dank ihrer Gberdurchschnittlichen
Leistungsbe- reitschaft, Eigeninitiative und Effizienz war sie auch grosstem Arbeits- anfall
stets gewachsen. Wir konnten uns dank ihrer zuverl&ssigen und termingerechten
Arbeitsweise immer auf sie verlassen. Frau A. arbei- tete kostenbewusst und legte Wert auf
nachhaltigen Umgang mit den Ressourcen. In Bezug auf Qualitét und Quantitét lagen ihre
Leistungen weit Uber dem Durchschnitt. Esist Frau A. leichtgefallen, sich auch in einem
multikultureilen Umfeld zu bewegen und mit unterschiedlichsten Partnern zu kooperieren.
ihr Auftreten war durchwegs freundlich, ihre Umgangsformen und ihr Ver- halten
vorbildlich. Vorgesetzte, Mitarbeitende und Kunden schétzten und achteten sie sehn Frau
A. verlasst uns per 31. Mai 2019, was wir sehr bedauern. Wir dan- ken ihr fir ihre sehr
wertvolle Mitarbeit und ihren ausserordentlichen Einsatz und winschen ihr fir die Zukunft
alles Gute. R., 31. Mai 2019 ..... (Unterschrift Arbeitgeberin)*

E.31

Die von der der Beklagten der Klagerin fur das Berufungsverfahren ge- schuldete
Partelentschadigung wird auf Fr. 6'082.60 festgesetzt.

E.3.2

Die Obergerichtskasse wird angewiesen, der Kl&gerin nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Entscheids die von der Beklagten geleistete Parteikostensicherstellung in der
Hohe von Fr. 5750.00 auszubezahlen.

E.33

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Differenz von Fr. 332.60 zu bezahlen.
Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.,
Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen,
von der schrift- lichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Be- schwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und miet- rechtlichen Fallen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in alen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeu- tung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs- und
Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundes- gericht einzureichen (Art. 42 BGG).

- 30 - Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine
anerkannte el ektronische Signatur zu enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Be- deutung stellt, ist auszufiihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist.
Die Urkunden, auf die sich die Partel als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partel siein den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42
BGG). Der Streitwert des kantonalen Verfahrens betragt Fr. 37'387.00. Aarau, 28. Méarz
2023 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 1. Kammer Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Brunner Tognella

E.34



Viertens macht die Beklagte eine Verletzung der Dispositionsmaxime aus, indem die
Vorinstanz der Kl&gerin etwas anderes zugesprochen habe, als diese in der unterzeichneten
Klagebeilage 36 verlangt habe (Berufung Rz. 4 und 20 f. und 62 f.). Bei der Klagebeilage
36 handelt es sich um den Vorschlag zum Abschluss eines Teilvergleichs anlasslich der
Schlichtungsverhandlung im dem vorlie- genden Klageverfahren vorangegangenen
Schlichtungsverfahren SC.2019.58 vom 10. Februar 2020 (vgl. auch Berufungsantwort S.
4). Die- ser Teilvergleich wurde einzig von der Kl&gerin, nicht aber von der Beklag- ten
unterzeichnet und ist damit nicht zustande gekommen. Ein gescheiter- ter
Vergleichsvorschlag gilt nicht als Schuldanerkennung (MULLER, Berner Kommentar,
2018, N. 23 zu Art. 17 OR). Demnach kann die Beklagte aus der Klagebeilage 36 nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Im Ubrigen orientiert sich die Frage der Verletzung der
Dispositionsmaxime nach Art. 58 Abs. 1 ZPO nicht am Inhalt einzelner Klagebeilagen,
sondern an den gestellten

- 14 - Rechtsbegehren. Indem die Vorinstanz der Kl&gerin Forderungen zu- sprach, die Gber
den Inhalt von Klagebeilage 36 hinausgehen, liegt dem- nach keine Verletzung der
Dispositionsmaxime vor.

E.35

Schliesslich bringt die Beklagte mehrfach vor, die Vorinstanz sei voreinge- nommen und
befangen gewesen. Insoweit diese Vorwirfe nicht weiter be- grtindet wurden (vgl.
Berufung Rz. 2 und 46), ist darauf nicht weiter einzu- gehen. Sowelit die Vorwurfe mit
falschen Entscheiden bzw. Verfahrensmén- geln der Vorinstanz begrtindet werden (vgl.
bspw. Berufung Rz. 39), so lie- gen diese nicht vor, wie noch zu zeigen sein wird. Eine
Befangenheit der Vorinstanz scheidet daher bereits aus diesem Grund aus. 4.

E.4

Die Klagerin und Widerbeklagte sei zu verurteilen, an die Beklagte und Widerklagerin das
bis heute verursachte Anwaltshonorar aus dem Strafverfahren L ebensmittelgesetz 2018 in
der Hohe von 737.00 CHF zzgl. 5 % Zins seit dem 04. Januar 2020 zu bezahlen.

E.41

In der Sache erwog die Vorinstanz zusammengefasst, das Arbeitsverhélt- nis zwischen den
Parteien habe am 31. Juli 2019 geendet (angefochtener Entscheid E. 5.3). Die Kuindigung
sei eine missbrauchliche Rachekiindi- gung gewesen (angefochtener Entscheid E. 5.4.1,
5.4.4 und 5.4.5). Dem- nach werde die Beklagte nach Art. 336a OR
entschadigungspflichtig. Es rechtfertige sich eine Entschédigung in der Hohe von zwei
Monatsl6hnen (Fr. 8'666.70) (angefochtener Entscheid E. 5.4.6). Ferner habe die Klagerin
im Detail geltend gemacht, gegentiber der Beklagten eine Forderung auf ausstehenden Lohn
in der Hohe von Fr. 9'872.60, von Uberstundenent- schadigungen in der Hohe von Fr.
8'642.30, von Zuschlagen fur Nachtar- beit in der Hohe von Fr. 3'617.60 sowie eine
Ferienentschadigung in der Hohe von Fr. 1'006.00 (je brutto), total Fr. 23'138.50, zu haben.
Abziglich der Sozialversicherungsabgaben in der Hohe von 6.225 % und zuzuglich
ungerechtfertigter Lohnabziige in der Hohe von Fr. 1'248.45 ergebe sich eine noch offene
Lohnsumme von Fr. 22'946.60 (angefochtener Entscheid E. 5.5.1). Demnach sei die
Beklagte zu verpflichten, der Klagerin Fr. 31'613.30 (Fr. 8'666.70 + Fr. 22'946.60) (netto)
nebst Zinsen zu 5 % p.a. ab dem 3. Juni 2019 zu bezahlen und auf den Betrag von Fr.
23'138.50 (brutto) die entsprechenden Sozialversicherungsabgaben abzuliefern. Fer- ner sei
die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin den Lohnausweis 2019 auszuhéndigen



(angefochtener Entscheid E. 5.8).

E.421

Zur Beendigung des Arbeitsvertrags erwog die Vorinstanz, die Beklagte habe das seit dem
1. Juni 2016 bestehende Arbeitsverhdtnis (angefochte- ner Entscheid E. 5.1) am 25.
Februar 2019 ordentlich per 30. April 2019 gekiindigt. Die Klagerin sai indessen vom 8.
Mérz 2019 bis zum 2. Juni 2019 vollstandig arbeitsunféhig und ab dem 3. Juni 2019 noch
arbeitsplatz- bezogen arbeitsunfahig gewesen. Das Arbeitsverhéltnis habe daher am 31. Juli
2019 geendet (angefochtener Entscheid E. 5.3).
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E.4.22

Die Beklagte bringt zunéchst vor, das Arbeitsverhaltnis habe nicht bis zum 31. Juli 2019
gedauert, sondern habe per 30. April 2019 (so Kindigungs- schreiben vom 25. Februar
2019 [Klagebeilage 6], klégerisches Bestéti- gungsschreiben vom 5. Mérz 2019
[Replikbeilage 1], sowie Schreiben von C. vom 6. Mérz 2019 [Klageantwortbeilage 5])
bzw. "viel friher" (Schreiben der D. vom 15. Mai 2019 [Klagebeilage 20],
Taggeldabrechnungen der E. [Repliksammelbeilage 2], klagerisches Anwaltsschreiben vom
12. No- vember 2019 [Klagebeilage 35] und dem Schreiben vom 10. Februar 2020
[Klagebeilage 36]) geendet (Berufung Rz. 15 und 19). Im Ubrigen habe die Kl&gerin
gegenlber der D. ihr direktes Forderungsrecht nach Art. 87 VV G [neu: Art. 95aVV G in
Anspruch genommen, womit ihr die Beklagte seit dem 9. Mai 2019 so oder anders nichts
mehr geschuldet hétte, da sie von ihrer Lohnfortzahlungspflicht nach Art. 324a OR befreit
gewesen sl (Beru- fung Rz. 18 und 25; Klagebeilage 20; Duplikbeilage 13 ff.). Sodann
hétten sowohl die Beklagte als auch die D. die Arbeitsunfahigkeit der Klégerin um- fassend
bestritten. Es existiere kein Arztzeugnis Uber den 30. April 2019 hinaus. Ab dem 1. Juni
2019 sel die Kl&gerin voll vermittelbar, einsetzbar und arbeitsféhig gewesen (Berufung Rz.
26 f.). Weiter fuhrt die Beklagte aus, Uber sie sei am 29. April 2019 der Konkurs erffnet
worden. Das Konkursamt sei in das Arbeitsverhatnis mit der KI& gerin nicht eingetreten.
Ein Arbeitsverhdltnis tber den 30. April 2019 hinaus habe somit nicht bestanden, was mit
dem Konkursentscheid vom 29. April 2019 bereits rechtskréaftig entschieden worden sei
(Berufung Rz. 16). Dem- nach hétte die Klagerin allféllige Forderungen aus dem
Arbeitsverhatnis beim Konkursamt anmelden miissen, was sie unterlassen und womit sie
ihre Anspriche verwirkt habe. Ausschliesslich das Konkursamt entscheide Uber das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin. Weder das Konkursamt noch F. privat seien in das
Arbeitsverhdltnis der Klagerin eingetreten. Vielmehr sei das Arbeitsverhdltnis seit dem 1.
Mai 2019 nicht mehr weitergefthrt und nach Aufhebung des Konkurses auch nicht
rickabgewickelt worden, was das K onkursamt mit Schreiben vom 16. Mai 2019 bestétigt
habe (Berufung Rz. 17, 28 f.; Berufungsbeilage 8).

E. 4231

Ein Glaubiger kann unter Umstanden ohne vorgéngige Betreibung beim Gericht die
Konkurser6ffnung verlangen, so wenn dieser seine Zahlungen eingestellt hat (Art. 190 Abs.
1 SchKG). Das Konkursgericht widerruft dem- gegentiber den Konkurs und gibt dem
Schuldner das Verflgungsrecht Uber sein Vermogen zurtick, unter anderem dann, wenn er
von jedem Glaubiger eine schriftliche Erklarung Uber den Riickzug seiner Konkurseingabe
vor- legt (Art. 195 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG). Wird der Konkurs widerrufen, so erhét der
Gemeinschuldner das Verfligungsrecht Gber sein Vermogen zuriick



- 16 - und der friihere Rechtszustand wird wiederhergestellt. Die Befugnisse der
Konkursverwaltung und des Gléaubigerausschusses erléschen und samtli- che materiellen
und formellen Wirkungen des Konkurses fallen dahin (BRUNNER/BOLLER/FRITSCHI,
Basler Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl. 2021, N. 11 zu Art. 195 SchKG). Die Wirkungen des
Konkurses auf die Rechte der Glaubiger werden in Art. 208 ff. SchKG geregelt. Nach Art.
211 SchK G werden Forderungen, die nicht eine Geldzahlung zum Gegenstande haben, in
Geldforderungen von entsprechendem Wert umgewandelt (Abs. 1). Die Konkursverwaltung
hat indessen das Recht, zweiseitige Vertrage, die zur Zeit der Konkurser- 6ffnung nicht
oder nur teilweise erflllt sind, anstelle des Schuldners zu er- fullen. Der Vertragspartner
kann verlangen, dassihm die Erfillung sicher- gestellt werde (Abs. 2). Vorbehalten bleiben
die Bestimmungen anderer Bundesgesetze tber die Auflésung von Vertragsverhétnissen
im Konkurs (Abs. 3). Anspriiche aus Dauerschuldverhaltnissen kénnen ab der Kon-
kurser6ffnung als Konkursforderung héchstens bis zum néachsten mégli- chen
Kundigungstermin oder bis zum Ende der festen Vertragsdauer gel- tend gemacht werden.
Der Glaubiger muss sich alféllige Vorteile, die er fir diese Dauer erlangt hat, anrechnen
lassen (Art. 211a Abs. 1 SchKG). So- weit die Konkursmasse die Leistungen aus dem
Dauerschuldverhaltnisin Anspruch genommen hat, gelten die entsprechenden
Gegenforderungen, die nach der Konkurser6ffnung entstanden sind, als
Masseverbindlichkei- ten (Art. 211a Abs. 2 SchKG). Vorbehalten bleibt die Weiterflihrung
eines Vertragsverhdtnisses durch den Schuldner personlich (Art. 211a Abs. 3 SchKG).
Demnach regeln Art. 211 f. SchKG, wie Vertrage im Rahmen e - nes Konkursverfahrens zu
behandeln sind (FISCHER, Basler Kommentar, Bd. 2, 3. Aufl. 2021, N. 13 zu Art. 211
SchKG). Keine Frage des Insolvenzrechts, sondern des materiellen Rechts, ist dem-
gegenuber jene nach dem Bestand, der Dauer und der allf&lligen Beendi- gung von
Vertragen. Die Konkurser6ffnung bewirkt daher grundséizlich ge- rade nicht die
Beendigung eines Dauerschuldverhaltnisses. Es gibt auch keine allgemeine
materiellrechtliche Bestimmung, wonach Vertrége mit der Konkurseréffnung der einen
Vertragspartel beendet wiirden (FISCHER, a.aO., N. 11 und 13 zu Art. 211 SchKG;
STAEHELIN/FISCHER, Basler Kom- mentar, Bd. 2, 3. Aufl. 2021, N. 3 zu Art. 211a
SchKG; LORANDI, Dauer- schuldverhédltnisse in der Insolvenz, AJP 6/2020, S. 784 ff.,
785). Eine be- sondere materiellrechtliche Bestimmung tber die Auflésung eines Arbeits-
vertrags im Konkursi.S.v. Art. 211 Abs. 3 SchKG existiert ebenfalls nicht. D.h. die
Konkurser6ffnung tber eine Arbeitgeberin fihrt nicht automatisch zur Aufldsung der von
ihr abgeschlossenen Arbeitsvertrdge (LORANDI, Ar- beitsvertrage im Konkurs des
Arbeitgebers, SJZ 96/2000, S. 150 ff., 152).
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E.4.23.2

Aus dem Gesagten folgt: Das Arbeitsverhdtnis zwischen den Parteien wurde mit der
ordentlichen Ktindigung vom 25. Februar 2019 der Beklagten grundsatzlich per 30. April
2019 gekundigt (Klagebeilage 6). Mit Entscheid des Bezirksgerichts Lenzburg, Prasidium
des Zivilgerichts, vom 29. April 2019 (SG.2019.16) wurde am 29. April 2019 per 11:42 Uhr
der Konkurs Uber die Beklagte erdffnet. Diese Konkurseroffnung hatte indessen nicht zur
Folge, dass das bereits gektindigte Arbeitsverhaltnis zwischen den Par- teien auf einen
neuen oder anderen Termin hin aufgel 6st worden wére. Vielmehr richtet sich die Aufldsung
des gekiindigten Arbeitsverhaltnisses alleine nach dem materiellen Recht. Eine besondere
vertragliche Vertrags- aufl6sung zufolge Konkurser6ffnung behauptet die Beklagte



jedenfalls nicht. Von vornherein irrelevant ist demgegentber, ob die Kl&gerin ihre arbeits-
vertraglichen Forderungen gegentber dem Konkursamt angemeldet hatte bzw. ob das
Konkursamt in das gekindigte Arbeitsverhaltnis mit der K1& gerin eingetreten war. Denn
solche Handlungen entfalten Wirkung einzig im Vollstreckungsverfahren, das im Fall der
Beklagten ohnehin mit Ent- scheid des Obergerichts des Kantons Aargau vom 15. Mai 2019
(ZSU.2019.111) durch den Widerruf des Konkurses endete, womit das Ar- beitsverhdtnis
der Parteien nach Massgabe des materiellen Rechts fortbe- stand, und zwar — mangels
durchgefiihrten Konkurses —inkl. der Anspri- che, wie sie bis zum Widerruf des Konkurses
nach materiellem Recht ent- standen waren.

E.424

Es stellt sich damit die Folgefrage, per wann das umstrittene Arbeitsver- haltnis nach den
materiellrechtlichen Bestimmungen beendet wurde.

E. 4241

Nach Art. 335 Abs. 1 OR kann ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis von jeder V ertragspartei
gekiindigt werden. Das Arbeitsverhaltnis kann im zweiten bis und mit dem neunten
Dienstjahr mit einer Frist von zwei Monaten ge- kiindigt werden (Art. 335¢c Abs. 1 OR).
Nach Ablauf der Probezeit darf der Arbeitgeber das Arbeitsverhdtnis nicht kiindigen
wahrend der Arbeitneh- mer ohne eigenes V erschulden durch Krankheit oder durch Unfall
ganz oder teilweise an der Arbeitseistung verhindert ist, und zwar ab dem zwei- ten bisund
mit dem funften Dienstjahr wahrend 90 Tagen (Art. 336¢ Abs. 1 lit. b OR). Die Kiindigung,
die wahrend einer solchen Unzeit erklart wird, ist nichtig; ist die Kiindigung vor Beginn
einer Unzeit erfolgt, aber die Kuindi- gungsfrist bis dahin noch nicht abgelaufen, so wird
deren Ablauf unterbro- chen und erst nach Beendigung der Sperrfrist fortgesetzt (Art. 336¢
Abs. 2 OR). Gilt fur die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ein Endtermin, wie

- 18 - das Ende eines Monats, und fallt dieser nicht mit dem Ende der fortgesetz- ten
Kundigungsfrist zusammen, so verlangert sich diese bis zum néchstfol- genden Endtermin
(Art. 336c Abs. 3 OR).

E.4.24.2

Vorliegend wurde das unbefristete Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien mit Schreiben
vom 25. Februar 2019 durch die Beklagte gekiindigt (Klage- beilage 6). Die Kindigung
ging der Klagerin noch am 25. Februar 2019 zu (Klagebeilage 14). Zu diesem Zeitpunkt
galt keine Sperrfrist i.S.v. Art. 336¢c OR, sodass die Kundigung nicht nichtig ist. Die
ordentliche Kindigung wurde per 30. April 2019 ausgesprochen (Kla- gebeilage 6). Die
Kl&gerin war indessen per 8. Marz 2019 nahtlos bis zum 2. Juni 2019 wegen Krankheit
arbeitsunfahig (angefochtener Entscheid E. 5.3; Klagebeilagen 10 und 12). Ob die Kl&gerin
gar biszum 27. Juni 2019i.S.v. Art. 336¢ OR krank war (vgl. Berufungsantwort S. 8), dies
auf- grund einer lediglich arbeitsplatzbezogenen Arbeitsunfahigkeit (vgl. dazu
PORTMANN/RUDOLPH, Basler Kommentar, 7. Aufl. 2020, Nr. 6 zu Art. 336¢c OR
m.w.N.), kann angesichts der nachfolgenden Ausfihrungen offenblei- ben. Die vertragliche
Kundigungsfrist betrug unstreitig zwei Monate, wobei jeweils nur auf Ende eines Monats
gekiindigt werden konnte (Klagebeilage 2). Nachdem die Verlangerung des
Arbeitsverhdtnisses aufgrund einer Unzeit i.S.v. Art. 336¢c OR durch Ruckwartsrechnung
zu bestimmenist (vgl. PORT- MANN/RUDOLPH, aa.O., Nr. 12 zu Art. 336c OR m.w.N.),
begann die Kiindi- gungsfrist am 1. M&rz 2019 zu laufen. Die Sperrfrist i.S.v. Art. 336¢c OR
be- gann am 8. Mé&rz 2019 zu laufen und dauerte bis zum 2. Juni 2019 (87 Tage).



Dementsprechend wurde die KUndigungsfrist am 3. Juni 2019 fort- gesetzt, wobei sieben
Tage (1. Marz 2019-7. Méarz 2019) bereits abgelau- fen waren und 54 Tage tbrigblieben.
Die Kundigungsfrist endete demnach am 26. Juli 2019, weshalb das Ende des
Arbeitsverhaltnisses auf das Ende des Monats Juli 2019 fiel, wie die Vorinstanz im
Ergebnis korrekt erwogen hat (angefochtener Entscheid E. 5.3). Was die Beklagte
hiergegen vorbringt, Gberzeugt nicht: Dass die Kiindi- gung per Ende April 2019
ausgesprochen wurde (Klagebeilage 6) —und im Schreiben der Beklagten vom 5. Mérz
2019 bestétigt wurde (Replikbei- lage 1) —, ist zwar korrekt, &ndert aber nichts an der
Verlangerung der Kiin- digungsfrist bis zum 31. Juli 2019 aufgrund einer Sperrfrist i.S.v.
Art. 336¢ OR. Auch das Schreiben des vormaligen Vertreters der Klagerin vom 6. Mérz
2019 an die Beklagte bzw. dessen Anhang (Klageantwortbeilage 5) andert daran nichts.
Beim Anhang handelt es sich offensichtlich um eine Vergleichsofferte der Klagerin. Die
Beklagte behauptet nicht, diese ange- nommen zu haben, sodass die Kl&gerin wieder frei
wurde (Art. 5 OR). Ein gescheiterter Vergleichsvorschlag gilt auch nicht als
Schuldanerkennung

- 19 - (vgl. bereitsvorne E. 3.4). Dasselbe gilt fur die Klagebeilage 36, wobei es sich um
den von der Beklagten nicht angenommen Vergleichsvorschlag anlsslich der
Schlichtungsverhandlung handelt. Im Schreiben der Rechts- vertreterin der Klagerin an die
Beklagte vom 12. November 2019 ist sodann bloss die Rede von dem "bis mindestens am
31. Mai 2019" laufenden Ar- beitsverhéltnis. Darin kann kein Verzicht auf
arbeitsvertragliche Forderun- gen ab dem 1. Juni 2019 erblickt werden. Was schliesslich das
Schreiben der D. vom 15. Mai 2019 (Klagebeilage 20) sowie die Taggeldabrechnun- gen
der E. seit dem 1. Juni 2019 (Replikbeilage 2) anbelangt, so betreffen diese beiden
Schreiben nur die Krankentaggel dversicherungs- und die Ar-
beitslosenversicherungsleistungen. Es versteht sich von selbst, dass we- der eine
Krankentaggel dversicherung noch eine Arbeitslosenkasse rechts- wirksam zwischen den
vorliegenden Parteien Uber die zivilrechtliche Frage des Beendigungszeitpunkts ihres
Arbeitsverhaltnisses entscheiden kon- nen. Der Beklagten gelingt es mit diesen Schreiben
auch nicht, die vo- rinstanzliche Erwagung, wonach die Klagerin mindestens bis zum 2.
Juni 2019 krank war, als falsch darzustellen. Im Ubrigen weist die Klagerin in ihrer
Berufungsantwort (S. 7) zu Recht darauf hin, dass sie Drittleistungen (Taggelder von
Versicherungen) bel ihrer Forderungsberechnung in Abzug gebracht hatte (vgl. act. 12),
was die Beklagte nicht bestreitet. Irrelevant ist vor diesem Hintergrund auch, ob sich die
Kl&gerin gegentiber der Kranken- taggeldversicherung auf ihr direktes Forderungsrecht
berufen hatte.

E.431

Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen macht die Kl&gerin geltend, die Kindigung der
Beklagten vom 25. Februar 2019 sei missbrauchlich gewe- sen. Da die Geltendmachung
arbeitsrechtlicher Anspriiche der Klagerin mit Schreiben vom 13. Februar 2019
(Klagebeilage 5) und die Kiindigung durch die Beklagte vom 25. Februar 2019
(Klagebeilage 6) in einem engen zeitlichen Zusammenhang stiinden, die Beklagte die
Kl&gerin gleichzeitig abgemahnt habe, sich die Beklagte dabei auf das Schreiben der
Klagerin vom 13. Februar 2019 und deren Forderungen bezogen und diese aufs Schérfste
verurteilt und Vertragsverletzungen in den Raum gestellt habe (Klagebeilage 7), erscheine
die Annahme einer Rachekiindigung geradezu evident, zumindest jedoch hochst
wahrscheinlich (angefochtener Ent- scheid E. 5.4.1, 5.4.4 und 5.4.5). Die Beklagte habe



jedenfalls nicht nach- weisen kénnen, dass sie der Klagerin auch dann gekiindigt hétte,
wenn diese ihre vertraglichen Anspriiche nicht geltend gemacht hétte. Die Kin- digung
erweise sich somit als missbréuchlich (angefochtener Entscheid E. 5.4.5). Demnach werde
die Beklagte nach Art. 336a OR entschadi- gungspflichtig. Dainsgesamt von einem
leichten Verschulden der Beklag- ten auszugehen sei, rechtfertige sich eine Entschadigung
in der Hohe von zwel Monatsl6hnen. Praxisgemass sei auf den Bruttomonatslohn abzustel-
len, der Fr. 4'000.00 betragen habe, womit die Entschadigung inkl. 13. Mo- natslohn Fr.
8'666.70 betrage. Im dartiber hinausgehenden Umfang von

- 20 - Fr. 4'333.30 (Fr. 13'000.00 - Fr. 8'666.70) sei die Klage somit abzuweisen
(angefochtener Entscheid E. 5.4.6).

E.43.2

Die Beklagte riigt, die Kiindigung sei nicht missbrauchlich gewesen, was sich bereits aus
dem rechtskraftigen Konkursentscheid vom 29. April 2019 ergebe (Berufung Rz. 28). Die
Kindigung vom 25. Februar 2019 sei nach- weislich vielmehr aus wirtschaftlichen und
betrieblichen Grinden erfolgt (Berufung Rz. 30). Fur das Kundigungsmotiv
"wirtschaftliche Grinde" habe die Beklagte den vollen Beweis erbracht (Berufung Rz. 31).
Damit sal hin- reichend bewiesen, dass es der Beklagten aus wirtschaftlichen Griinden nicht
Zuzumuten gewesen sei, die Klagerin welter zu beschéaftigen, und dass sie diese auch bel
fehlender Geltendmachung ihrer ungerechtfertigten Anspriiche ausschliesslich aus
wirtschaftlichen Griinden entlassen hétte (Berufung Rz. 32).

E. 433

Der Beklagten kann nicht gefolgt werden: Der Konkurseréffnungsentscheid vom 29. April
2019 hat nichts mit der Frage der Missbrauchlichkeit der Kin- digung vom 25. Februar
2019 zu tun, sodass diesbeziiglich keine resiudi- catavorliegt. Mit den weiteren
Ausfuhrungen zu den behaupteten wirt- schaftlichen Grinden fir die Kiindigung ist die
Beklagte nicht zu horen, da sich diese auf die Behauptung des Gegenteils der Erwdgungen
der Vor- instanz (vgl. insh. angefochtener Entscheid E. 5.4.5) beschrénken, ohne sich mit
diesen auseinander zu setzen und darzulegen, warum diese falsch sein sollen (vgl. vorne E.
2.1). Insbesondere fuhrt die Beklagte nicht aus, wieso ihr der Nachwels der betrieblichen
Grunde fur die Kindigung gelun- gen sein soll. Alle Lebenserfahrung spricht dafir, dass
eine Arbeitgeberin bel Vorliegen von zwei (oder mehr) Ktindigungsgrinden denjenigen
angibt, der unter dem Gesichtspunkt der Missbréuchlichkeit zu keinen oder zumin- dest
weniger Bedenken Anlass gibt (hier wirtschaftliche Griinde). Tut sie dies nicht, sondern
nennt ausgerechnet und nur den verpénten K iindi- gungsgrund, gibt sie zu erkennen, dass
dieser fur die Kindigung aus- schlaggebend war (vgl. dazu STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsver- trag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl.,
2012, N. 20 zu Art. 336 OR). Aus der Verfligung vom 28. September 2020 im
vorinstanzlichen Ver- fahren (vgl. Berufung Rz. 31) kann die Beklagte jedenfalls bereits aus
chro- nologischen Griinden nicht den Nachweis von betrieblichen Motiven fir die
Kundigung vom 25. Februar 2019 ableiten.

E. 441

Die Vorinstanz erwog, die Kl&gerin habe im Detail geltend gemacht, gegen- Uber der
Beklagten eine Forderung auf ausstehenden Lohn in der Hohe von Fr. 9'872.60, von
Uberstundenentschadigungen in der Hohe von Fr. 8'642.30, von Zuschlgen fiir Nachtarbeit
in der Hohe von Fr. 3'617.60



- 21 - sowie eine Ferienentschadigung in der Hohe von Fr. 1'006.00 (je brutto) zu haben.
Abzuglich der Sozialversicherungsabgaben in der Hohe von 6.225 % resultiere ein
Zwischentotal von Fr. 21'698.15. Zuzlglich unge- rechtfertigter Lohnabziige in der Hohe
von Fr. 1'248.45 ergebe sich eine noch offene Lohnsumme von Fr. 22'946.60. Da die
Beklagte mit ihren mehrheitlich pauschalen Bestreitungen nicht zu horen sei, kdnne nur be-
dingt auf ihre Argumente eingegangen werden (angefochtener Entscheid E. 5.5.1). Falsch
sei jedenfalls der Hinweis der Beklagten, der Monatslohn der K1& gerin habe nur Fr.
3'600.00 betragen, zumal jene hinsichtlich der von dieser aufgestellten Behauptung
betreffend eine mundliche Vertragsanpassung eine Bestreitung unterlassen habe. An der
Sache vorbel gehe auch der Einwand der Beklagten, der GAV fir das Schweizerische
Béacker-, Kondi- toren- und Confiseurgewerbe sei nicht allgemeinverbindlich anwendbar,
nachdem dieser vertraglich einbezogen worden sei (Klagebeilage 2 Ziff. 11). Der 13.
Monatslohn (vgl. Art. 13 GAV) sai somit geschuldet. Der kl&gerische Anspruch von Fr.
9'873.60 sai erstellt (angefochtener Ent- scheid E. 5.5.2). Da die Beklagte auch nicht
bestritten habe, die Zeiterfassung der Klégerin nachtraglich manipuliert zu haben, sei auf
den Sachverhaltsvortrag der Kl& gerin abzustellen und ihre Entschédigungsforderung fur
290.4 geleistete Uberstunden und Uberzeit in der Hhe von Fr. 8'642.30 sei geschuldet (an-
gefochtener Entscheid E. 5.5.3). Auch die beklagtischen Bestreitungen betreffend die
Nachtarbeit der KI& gerin erschopften sich in allgemeinen Ausfihrungen zum
Arbeitsverhdltnis oder seien widersprichlich. Es sei daher auf die substantiierten
Ausfihrun- gen der Kl&gerin abzustellen, wonach sich die fur die Nachtarbeit geschul-
deten Lohnzuschlége auf Fr. 3'617.60 beliefen (angefochtener Entscheid E. 5.5.4). Ebenso
wenig sei der Anspruch auf Ferienentschadigung von der Beklag- ten hinreichend bestritten
worden, womit auf die substantiierten Behaup- tungen der Klagerin abzustellen und von
einer Forderung in der Hohe von Fr. 1'006.00 auszugehen sei (angefochtener Entscheid E.
5.5.5). Die Beklagte habe sodann die Pensionskassenabziige unstreitig nicht in vollem
Umfang an die Pensionskasse weitergeleitet. Demnach sei der un- berechtigte Riickbehalt
von Fr. 1'248.45 der Kl&gerin auszubezahlen (an- gefochtener Entscheid E. 5.5.6).
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E. 4421

Die Beklagte bringt vor, die Vorinstanz habe willkurlich, widersprichlich und in
Verletzung der Dispositionsmaxime geurteilt, als sie erwog, der Arbeits- vertrag sei
mundlich angepasst worden. Denn noch nicht einmal die Kldge- rin habe dies behauptet. Es
habe keine miundliche Abmachung gegeben. Zudem habe die Vorinstanz hierfur die
Replikbeilage 1 beigezogen, worin stehe, dass der Lohn nur unter der Bedingung der
Vorlage einer Aushil- dungsbestétigung a's Konditorin angepasst werde, was die Kl&gerin
unter- lassen habe (Berufung Rz. 36, 41 ff. und 54). So habe sich die Beklagte seit diesem
Schreiben vom 5. Méarz 2019 (Replikbeilage 1) denn auch in einem Irrtum befunden und
habe Anspruch auf Riickzahlung in Hohe von Fr. 15'333.00 aufgrund ungerechtfertigter
Bereicherung der Klé&gerin (Be- rufung Rz. 37 und 54). Die korrekte Lohnabrechnung fir
das Jahr 2019 sei mit der Duplikbeilage 22 eingereicht worden, die von der Kl&gerin nicht
be- anstandet und somit akzeptiert worden sei (Berufung Rz. 43). Dass die Kl&gerin als
Arbeitnehmerin ohne Fahigkeitszeugnis oder Berufs- attest keinen Anspruch auf einen 13.
Monatslohn habe, habe die Vor- instanz im Ubrigen bereitsim Verfahren VZ.2018.16
rechtskréftig entschie- den (Berufung Rz. 38). Wenn die Vorinstanz erwége, die Klégerin
habe Fr. 9'873.60 (brutto) be- legt, so kdnne ihr nicht gefolgt werden, da sie dies mit keinem



Wort be- griinde, sondern einfach auf die Behauptungen der Klagerin abstelle. Es sei kein
Lohn geschuldet (Berufung Rz. 39).

E. 4422

Richtig ist zwar, dass die Parteien einen schriftlichen Arbeitsvertrag (Kla- gebeilage 2)
unterschrieben haben, der einen Lohn von Fr. 3'600.00 (brutto) vorsieht. Indessen
behauptete die Kl&gerin vor Vorinstanz, die Par- teien hdtten mundlich einen Lohn von Fr.
4'000.00 vereinbart, weshalb die Beklagte der Klagerin auch regelmassig Fr. 4'000.00
(brutto) ausbezahlt habe. Der erst lange Zeit nach Stellenantritt ausgestellte und entgegen
dem Willen der Kl&gerin rlickdatierte schriftliche Arbeitsvertrag widerspiegle nicht die
mundliche Abmachung der Parteien (act. 9 f.). Vor diesem Hinter- grund ist es zwar
missverstandlich, wenn die Vorinstanz von einer nach- tréglichen mtndlichen
Vertragsanpassung spricht, welche die Kl&gerin in der Tat nicht behauptet hatte. Esist
aufgrund der klégerischen Behauptun- gen im Ergebnis aber nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz von einem mundlich bzw. konkludent vereinbarten Monatslohn von Fr. 4'000.00
(brutto) ausging. Die Beklagte zeigt in ihrer Berufung jedenfalls nicht auf, dass sie die
entsprechenden klégerischen Behauptungen — entgegen den Erwégungen der Vorinstanz (E.
5.5.2) —im vorinstanzlichen Verfahren hin- reichend bestritten hétte, sodass diese zu Recht
von einem unbestrittenen

- 23 - Tatsachenvortrag der Klagerin ausging. Daran andert auch die Replikbei- lage 1
nichts, zumal die Beklagte nicht darlegt, inwiefern sie die darin auf- gefihrte Abhangigkeit
der Lohnerhéhung von der Vorlage einer Aushil- dungsbestétigung — entgegen den
Erwégungen der Vorinstanz (E. 5.5.2) — bereitsim vorinstanzlichen Verfahren thematisiert
hatte. Es handelt sich daher um ein im Berufungsverfahren unzulassiges Novum. Zudem
datiert die Replikbeilage 1 vom 5. Mérz 2019, also zu einem Zeitpunkt, in dem die
mundliche Lohnvereinbarung léngstens abgeschl ossen gewesen war, wes- halb ihre
Behauptung, sie habe sich seit jenem Schreiben in einem Irrtum befunden (Berufung Rz.
37), keinen Sinn ergibt. Nicht zutreffend ist sodann der Hinwels der Beklagten, die Kl&gerin
habe die eingereichte Lohnabrech- nung 2019 (Duplikbeilage 22) nicht bestritten. Die
Bestreitung durch die Kl&gerin erfolgte — im Sinne einer Behauptung des Gegenteils —
durch die Behauptung von Tatsachen betreffend eine in bestimmter Hohe bestehen- den
Lohnforderung fir das Jahr 2019. Was den 13. Monatslohn anbelangt, so ist die Berufung
nicht verstandlich: Das Verfahren VZ.2018.16 ist dem hiesigen Gericht nicht bekannt und
die Beklagte behauptet auch nicht, dieses betreffe die Klagerin. Von einer resiudicata kann
somit nicht ausgegangen werden. Dass der GAV fur das Schweizerische Backerei-,
Konditoren- und Confiseurgewerbe im vorlie- genden Arbeitsverhdltnis zufolge
privatrechtlicher Vereinbarung (und nicht zufolge Allgemeinverbindlichkeitserklarung
durch den Bundesrat) Anwen- dung fand, rugt die Beklagte — zu Recht (vgl. Klagebeilage 2
Ziff. 11) — nicht als falsch. Gemass Art. 13 des GAV 2015 steht das Recht auf einen

E. 4431

Die Beklagte macht geltend, entgegen der vorinstanzlichen Erwégungen habe sie die
Zeiterfassungsblatter nicht manipuliert oder verféscht (Beru- fung Rz. 45). Demnach sei
auch keine Entschadigung von Fr. 8'642.30 fir Uberstunden und Uberzeit geschul det.
Solche seien weder angeordnet noch von der Klagerin geleistet worden (Berufung Rz. 46).
Zudem seien allfallige Uberstunden gemass Ziff. 6 des Personal reglements durch Frei- zeit
zu kompensieren und innert einem Kalenderjahr zu beziehen (Berufung Rz. 47).



Nachtarbeit sei sodann keine geleistet worden (Berufung Rz. 48).

E.4.4.32

Mit ihren Ausfihrungen Ubersieht die Beklagte, dass die kl&gerische Be- hauptung, wonach
die Beklagte wiederholt die Zeiterfassungsblatter der Kléagerin im Computer manipuliert
habe, gemass vorinstanzlicher Feststel- lung unbestritten blieb (angefochtener Entscheid E.
5.5.3). Dass diese Feststellung nicht zutrifft, wird in der Berufung nicht geltend gemacht.
Da Uber unbestrittene Tatsachen kein Beweis gefuihrt zu werden braucht (vgl.

- 25- Art. 150 Abs. 1 ZPO; BAUMGARTNER, Kurzkommentar ZPO, 3. Aufl. 2021, N. 4
zu Art. 150 ZPO), hat die Vorinstanz zu Recht auf die klagerischen Ausfihrungen
abgestellt. Dass die erstmalige Bestreitung der Beklagten anlésslich der Hauptverhandlung
zu spét erfolgte und daher im vorinstanz- lichen Verfahren ein unzul&ssiges Novum
darstellte (angefochtener Ent- scheid E. 5.5.3), riigt die Beklagte ebenfalls nicht als falsch.
Was die fehlende Anordnung von Uberstunden und die Verpflichtung ge- méss
Personalreglement, diese zu kompensieren, anbelangt, so zeigt die Beklagte in der Berufung
nicht auf, dass und wo sie Entsprechendes vor V orinstanz vorgebracht hat (vgl. vorstehende
E. 2.1). Auch wenn man zu- gunsten der Beklagten entsprechende Stellen (Klageantwort,
act. 42, und Duplik, act. 88 f.) beriicksichtigen wollte, weil sich die Vorinstanz damit nicht
ausei nandergesetzt hat, kann daraus nichts zu ihren Gunsten abge- leitet werden, weil nur
vorgebracht wurde, Uberstunden 14gen keine vor, weil sie nicht bewilligt und nicht
notwendig gewesen seien. Allerdingsist Uberstundenarbeit nicht nur dann zu entschadigen,
wenn sie von der Ar- beitgeberin angeordnet worden ist; vielmehr muss der Arbeitnehmer
von sich aus Uberstunden leisten, wenn er die betriebliche Notwendigkeit eben- solcher
erkennt, wobei er die Uberstunden, die er |eistet, ohne dass die Arbeitgeberin davon
Kenntnis haben konnte, dieser unverziglich melden muss, damit diese allenfalls angezeigte
arbeitsorgani satorische Massnah- men treffen kann (vgl. STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, aa.O., N. 2 zu Art. 321c OR). Die Kl&gerin hatteim
vorinstanzlichen Behauptungsverfah- ren substantiiert einen bei der Beklagten praktisch
durchgehend herrschen- den Personalmangel behauptet (Klage, act. 14 f., Replik, act. 66
ff.), der als solcher in der Klageantwort (act. 42) Uberhaupt nicht und in der Duplik (act.
89), wenn, dann zumindest ungentigend substantiiert bestritten wurde (vgl. Art. 222 Abs. 2
ZPO). Demgemass darf und muss davon ausgegangen werden, dass bei der Beklagten in der
Tat praktisch konstant Personalman- gel herrschte (Art. 150 Abs. 1 ZPO). Da aber ein
solcher der Beklagten nicht entgangen sein kann und sie dennoch keine
arbeitsorganisatorischen Massnahmen ergriff, um den chronischen Anfall von Uberstunden
zu ver- hindern, erscheint es treuwidrig, wenn sie nun der Klagerin im vorliegenden
Verfahren entgegenhélt, es seien keine Uberstunden angeordnet gewesen und die Klagerin
hitte geméss dem Personalreglement die Uberstunden durch Freizeit kompensieren miissen.

E. 4441

Betreffend die Ferienentschadigung rugt die Beklagte, die Kl&gerin habe ale Ferien
bezogen. Sodann ware eine K iirzung des Ferienanspruchs von einem Zwolftel ab dem
zweiten vollen Abwesenheitsmonat zuléssig gewe- sen (Berufung Rz. 50).

-26-
E.4.44.2



Auch diesbeziglich Ubersieht die Beklagte, dass die Vorinstanz von einer nur pauschalen
Bestreitung seitens der Beklagten ausging (angefochtener Entscheid E. 5.5.5) und daher zu
Recht auf die Tatsachenbehauptungen der Klagerin abstellte. Die Beklagte zeigt jedenfalls
nicht auf, dass sie die klégerischen Behauptungen bereits im vorinstanzlichen Verfahren
konkret bestritten hétte, bzw. sie— als beztiglich dieser rechtsaufhebenden Tatsa- che
beweis- und damit auch behauptungsbel astete Partei — dargelegt hétte, wann die Klagerin
die Ferientage bezogen haben soll (vgl. act. 89). Im Ubrigen ging die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 5. Mérz 2019 selber von einem noch offenen Ferienanspruch der Kl&gerinin
der Hohe von zehn Tagen aus (Replikbeilage 1). Dass der Ferienanspruch der Kl&gerin
zufolgeihrer Arbeitsunfahigkeit gekirzt wurde, hat die Klagerin in ihrer Berechnung im
Ubrigen bereits berticksichtigt (act. 19 f.), sodass an der vorinstanzli- chen Erwagung kein
Fehler auszumachen ist, wenn sie der Klagerin eine Ferienentsch&digung fir vier noch nicht
bezogene Ferientage zusprach.

E.4451

Die Beklagte macht betreffend die Abzlge fur die berufliche Vorsorge gel- tend, die
Klagerin sei vom 1. Juni 2016 bis zum 31. August 2016 als Prak- tikantin angestel It
gewesen. Als solche sai die Klagerin wahrend der Pro- bezeit aber nicht beitragspflichtig.
BV G-Beitrdge seien erst ab dem 1. Sep- tember 2016 zu bezahlen gewesen. Der Betrag
berechne sich aus dem gemeldeten Jahreslohn von Fr. 43'200.00 oder Fr. 3'600.00 pro
Monat. Die Beitrége wirden von der jeweiligen Pensionskasse berechnet und nicht von der
Beklagten (Berufung Ziff. 52).

E.4.452

Damit argumentiert die Beklagte erneut am vorinstanzlichen Entscheid vor- bei: Die
Vorinstanz hielt fest, die Beklagte habe nicht bestritten, die Abzige fur die berufliche
Vorsorge nicht in vollem Umfang an die Pensionskasse weitergel eitet zu haben. Thema des
vorinstanzlichen Verfahrens war somit nicht, ob die BV G-Abzlige korrekt berechnet
wurden, sondern, dass die Beklagte getétigte Abziige der Pensionskasse nicht vollstandig
weiterlei- tete (vgl. auch act. 21 ff.). Hierzu aussert sich die Beklagte in ihrer Berufung
nicht. Demnach setzt sich die Beklagte nicht in nachvollziehbarer Weise mit dem
angefochtenen Entscheid auseinander, womit sie den Begriindungs- anforderungen einer
Berufung nicht nachkommt.

E.45.1

Hinsichtlich der von der Beklagten geltend gemachten, aber bestrittenen
Verrechnungsforderungen (geméss Duplik noch Fr. 19'428.00, sich zusam- mensetzend aus
in der Zeit der Anstellung 2016-2019 zu viel bezahltem

- 27 - Monatslohn [Fr. 4'000.00 statt Fr. 3'600.00], 2017 und 2018 zu Unrecht be- zahlten
13. Monatsl6hnen, sowie einem Betrag von Fr. 4'095.00 fur 630 bezogene Mahlzeiten, fur
die die Klagerin bloss je Fr. 3.50 statt Fr. 10.00 bezahlt habe) fuhrte die Vorinstanz
Folgendes aus: Da der vereinbarte Lohn Fr. 4000.00 und nicht Fr. 3'600.00 betragen habe
sowie ein 13. Mo- natslohn geschuldet sei, bestehe in diesem Umfang keine Verrechnungs-
forderung der Beklagten. Was die Mahlzeiten anbelange, so gehe aus den nicht
substantiierten Behauptungen der Beklagten nicht hervor, um was fir Mahlzeiten es sich
gehandelt haben soll. Die Kléagerin mache demgegen- Uber geltend, die Beklagte habeihr
fur die Morgenessen jeweils Fr. 3.50 vom Lohn abgezogen. Fur Mittagessen seien zwar Fr.
10.00 vereinbart ge- wesen, diese habe die Klagerin indessen nie bezogen (angefochtener



Ent- scheid E. 5.6).

E.45.2

Die Beklagte bringt diesbeztiglich vor, ihre Forderung sel nachweislich be- legt. Zudem
habe die Vorinstanz ihre Forderung als verjahrt bezeichnet und damit deren Bestand
ausdriicklich anerkannt und gutgeheissen. Eine Ver- jahrung liege indessen nicht vor, dadie
Beklagte ihre Forderung erst mit Schreiben vom 5. Mérz 2019 (Replikbeilage 1) geltend
gemacht habe und diese in der Klagebewilligung vom 10. Februar 2020 (Klagebeilage 4)
ent- halten sei und mit dem vorliegenden Verfahren geltend gemacht werde (Berufung Rz.
55). Was die Mahlzeiten anbelange, so habe die Vorinstanz richtig festgestellt, dass die
Kl&gerin solche eingenommen habe und diese eben je Fr. 10.00 kosten wirden
(Klagebeilage 2). Dies betreffe 630 Mahlzeiten, wobei fir diese bisher erst je Fr. 3.50
bezahlt worden seien (Berufung Rz. 56).

E. 453

Was zunéchst den angeblich zu viel bezahlten Lohn (Bruttolohn von Fr. 3'600.00 anstelle
von Fr. 4'000.00) sowie den 13. Monatslohn anbe- langt (Berufung Rz. 54), kann auf die
vorstehenden Erwéagung verwiesen werden (vgl. vorne E. 4.4.2.2). Was die Forderung
wegen der Mahlzeiten betrifft, so setzt sich die Beklagte nicht mit den vorinstanzlichen
Erwagungen auseinander. Die V orinstanz kam zum Schluss, die Beklagte habe ihre
Behauptungen nicht substantiiert. Die Klagerin habe demgegeniber substantiiert
vorgebracht, zwar 630 Mahlzeiten eingenommen zu haben, jedoch nicht Mittag-, sondern
nur Mor- genessen und diese héatten eben nicht Fr. 10.00, sondern bloss Fr. 3.50 gekostet
(angefochtener Entscheid E. 5.6). Diesen Ausfihrungen hélt die Beklagte nichts entgegen,
weshalb auf ihre Ruige nicht weiter einzugehen ist. Im Ubrigen ergibt sich bereits aus dem
Arbeitsvertrag, dass der Preis von Fr. 10.00 nur fur Mittagessen und nicht auch fir
Morgenessen galt (Kla- gebeilage 2).

- 28 - Soweit die Beklagte letztlich aus einer Formulierung der Vorinstanz betref- fend die
Verjahrung ihrer Forderung abzuleiten versucht, damit habe die Vorinstanz ihre
Verrechnungsforderung anerkannt, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden: Die Vorinstanz
hat klar erwogen, eine entsprechende Ver- rechnungsforderung der Beklagten wegen zu viel
bezahlten Lohns bestehe nicht (angefochtener Entscheid E. 5.6). Der weitere Hinweisim
angefoch- tenen Urteil: "Im Ubrigen wére sie auch grosstenteils verjahrt [...]" ist be- reits
im Konjunktiv gehalten und stellt bloss eine Eventual begriindung dar. Auf diese braucht
nicht weiter eingegangen zu werden, zumal die Beklagte die Hauptbegriindung nicht als
falsch auszuwei sen vermochte.

E.4.6

Die Beklagteist der Ansicht, sie schulde der Kl&gerin keinen Verzugszins (Berufung Rz.
60). Sie begrindet dies einzig damit, dass die Forderungen der Kl&gerin nicht bestiinden.
Nachdem der vorinstanzliche Entscheid hin- sichtlich der zugesprochenen Betrége aber
nicht zu beanstanden ist, er- weist sich auch diese Riige as unbegriindet. 5.
Ausgangsgemass wird die Beklagte fir das Berufungsverfahren kosten- pflichtig (Art. 106
Abs. 1 ZPO). Bei einem Kostenstreitwert im Berufungs- verfahren von Fr. 37'387.00 (Fr.
42'057.30 [vgl. angefochtener Entscheid E. 5.5.1] — Fr. 4'333.30 — Fr. 337.00 [vgl. oben E.
1.2.1]) sind die Gerichts- kosten (Entscheidgebtihr) auf gerundet Fr. 3'530.00 festzusetzen
(811 Abs. 1 VKD i.V.m. 8 7 Abs. 1 VKD) und werden mit dem von der Beklagten in
derselben Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet (Art. 111 ZPO). Die Beklagte ist



zudem zu verpflichten, der Kl&gerin eine Parteientschadi- gung fur das Berufungsverfahren
zu bezahlen. Die Grundentschadigung geméss 8 3 Abs. 1 lit. a AnwT betrégt Fr. 7'076.45.
Dem Abzug von 20 % fur die entfallene Verhandlung (8 6 Abs. 2 AnwT) stehen Zuschlége
von

E.5
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der Kl&gerin und Widerbeklagten."

E. 10

Mérz 2021 einzig deren Nichteintreten auf die von der Beklagten im vorliegenden
Verfahren erhobene Widerklage betraf, nachdem diese die

- 12 - verfgte Sicherstellung der klagerischen Parteientschadigung nicht geleis- tet hatte.
Der Entscheid des Obergerichts vom 9. Juni 2021 betrifft das ent- sprechende
Berufungsverfahren. Uber die klagerischen Forderungen wurde damit noch nicht
entschieden, weshalb diesbeziiglich auch keine resiudicata vorliegt (zu den von der
Beklagten — zumindest teilweise — als Ver- rechnungsforderungen aufrechterhaltenen
Widerklageforderungen, vgl. unten E. 4.5). Dass eine Beschrénkung des V erfahrens auf
einzelne Fra- gen oder Rechtsbegehren — und damit deren Beurteilung in einem Teilent-
scheid — zulassig ist, ergibt sich ohne Weiteres aus Art. 125 lit. a ZPO. Demnach durfte die
Vorinstanz das Verfahren zunéachst auf die Frage der Sicherstellung der Parteikosten fir
eine Widerklage beschranken und bei deren Nichtleistung in einem Tellentscheid auf die
Widerklage nicht eintre- ten, wodurch die Klage in keiner Weise bertihrt wurde, sondern
rechtshan- gig blieb. Dass die Klagerin damit viermal (im Schlichtungsbegehren, in der
Klage, in der Replik vom 11. August 2020 sowie in der unzulassigen Replik vom 18. Mai
2022) unbeschréankt habe Tatsachen vortragen kénnen, wie es die Beklagte geltend macht
(Berufung Rz. 2), ist ebenfalls falsch: Das Schlich- tungsbegehren vom 25. November 2019
ist im Klageverfahren nicht als Tatsachenvortrag zu berticksichtigen. Bei der von der
Beklagten als "Rep- lik" vom 18. Mai 2022 bezeichneten Ausserungsmoglichkeit der
Kl&gerin handelt es sich sodann — bei genauer Betrachtung und entgegen dem in- sofern
missverstandlichen Hinweisin Ziff. 11 des Aktenzusammenzugs im angefochtenen
Entscheid — bloss um deren anléasslich der Hauptverhand- lung vom 18. Mai 2022
gehaltenen Schlussvortrag (act. 180 ff.), der in Art. 232 Abs. 1 ZPO vorgesehen ist und der
aufgrund des bereits eingetre- tenen Aktenschlusses (vgl. Art. 229 ZPO) der Klagerin
gerade keine unein- geschrankte Ausserungsmaglichkeit bot. Demnach konnte sich die
Kl&ge- rinim vorliegenden Verfahren —wie nach der bundesgerichtlichen Recht- sprechung
vorgesehen (vgl. BGE 146 |11 55 E. 2.3.1) — zur Sache nur zwei- mal unbeschrankt aussern:
das erste Mal in ihrer Klage vom 14. Mai 2020, das zweite Mal in ihrer Replik und
Widerklageantwort vom 11. August 2020.

E. 13

Monatslohn sodann in keinem erkennbaren Zusammenhang zur Vor- lage eines
Fahigkeitszeugnisses oder eines Berufsattests (vgl. auch Art. 6 Abs. 7 des GAV), wieesdie
Beklagte vorbringt (vgl. Berufung Rz. 38). Im Ubrigen argumentiert die Beklagte am
vorinstanzlichen Entscheid vorbei, zumal die Vorinstanz auch in diesem Punkt davon
ausging, die klageri- schen Behauptungen seien unbestritten geblieben, was die Beklagte in
ih- rer Berufung nicht als falsch rigt. Nicht zuletzt widerspricht der von der Beklagten im
vorliegenden Verfahren eingenommene Standpunkt ihrem noch im Schreiben vom 5. Mérz
2019 vertretenen, wonach die Kl&gerin An- spruch auf einen 13. Monatslohn habe



(Replikbeilage 1). Schliesslich wirft die Beklagte der Vorinstanz vor, die klégerische
Lohnfor- derung in der Hohe von Fr. 9'873.60 (recte Fr. 9'872.60) (brutto) nicht be- griindet
zu haben. In der Tat l&sst sich der Erwéagung 5.5.2 des angefoch- tenen Entscheids nicht
entnehmen, wie sich die klégerische Lohnforderung in der Hohe von Fr. 9'873.60
zusammensetzt. Indessen verwies die Vor- instanz auf die entsprechenden Behauptungen
der Klagerin im vorinstanz- lichen Verfahren (act. 10-13 und 61-64), die von der
Beklagten nicht ge- niigend konkret bestritten wurden (vgl. angefochtener Entscheid E.
5.5.11.), was die Beklagte nicht als falsch rugt, und worauf die Vor-

- 24 - instanz deshalb abstellte. Es ergibt sich somit aus dem angefochtenen Ent- scheid,
dass sich die Vorinstanz die Behauptungen der Klagerin mangels Bestreitung zu eigen
machte. Aus act. 10 ff. und Klagebeilagen 21 f. ergibt sich im Detail, wie sich die offene
Lohnforderung in der Hohe von Fr. 9'872.60 (brutto) zusammen- setzt: Im Jahr 2016 habe
die Beklagte der Kl&gerin dreimal Fr. 400.00 zu wenig und den anteiligen 13. Monatsiohn
(Fr. 1'876.35) Uberhaupt nicht Gberwiesen, was Fr. 3076.35 ausmache. Im Jahr 2017 habe
die Beklagte achtmal Fr. 400.00 sowie einmal Fr. 267.00 (Fr. 3'733.00 statt Fr. 4'000.00) zu
wenig Uberwiesen, was einem Fehlbetrag von Fr. 3'467.00 entspreche. Im Jahr 2018 habe
die Beklagte den Lohn korrekt tberwiesen. Im Jahr 2019 habe die Beklagte
unterschiedliche und teilweise nicht nachvollziehbare L ohnbetréage tiberwiesen.
Insbesondere habe die Beklagte den Lohn auf- grund diverser Arbeitsunfahigkeiten der
Kl&gerin falsch berechnet (vgl. im Detail zu den einzelnen Monaten act. 11 f.). Der 13.
Monatslohn habe voll- sténdig gefehlt. Zusammenfassend mache dies fur das Jahr 2019
einen Fehlbetrag von Fr. 3'329.25 aus. Der Betrag von Fr. 9'872.60 setzt sich so- mit aus
den drei Teilbetrdgen von Fr. 3'076.35 (2016), Fr. 3'467.00 (2017) und Fr. 3'329.25 (2019)
zusammen. Dass der vorinstanzliche Entscheid damit hinreichend begrindet war, zeigen
auch die Ausfuhrungen der Be- klagten in ihrer Berufung (Rz. 41 ff.), die sich mit den
Lohnforderungen der einzelnen Jahre auseinandersetzen. Einzig im Umfang von Fr. 1.00
(Fr. 9'873.60 anstatt Fr. 9'872.60) liegt ein offensichtlicher Verschrieb der Vorinstanz in E.
5.5.2 vor (vgl. demgegeniiber angefochtener Entscheid E. 5.5.1, wo der korrekte Betrag
genannt ist, der ins Urtellsdispositiv Ein- gang fand).

E.15

% fur die Eingabe der Kl&gerin vom 21. September 2022 sowie je 5 % fir die Eingabe vom
12. Oktober 2022 und 4. November 2022 gegeniiber (8 6 Abs. 3 AnwT). Unter
Beriicksichtigung des Rechtsmittelabzugs von 25 % (8 8 AnwT) sowie einer
Auslagenpauschale von Fr. 75.00 und der Mehrwertsteuer, ist die der Klagerin zustehende
zweitinstanzliche Partei- entschadigung somit auf insgesamt Fr. 6'082.60 (= [Fr. 7'076.45 x
1.05x 0.75 + Fr. 75.00] x 1.077) festzusetzen. Insoweit die Klagerin mit ihrer Kos- tennote
vom 10. Februar 2023 eine hohere Partelentschadigung von Fr. 11'487.40 fordert, ist erstens
festzustellen, dass jene einen offenkundi- gen Rechnungsfehler enthdlt, indem der
Rechtsmittelabzug von Fr. 1'380.70 gemass 8 8 AnwT addiert statt subtrahiert wurde.
Zweitens unterblieb der Abzug fur die entfallene Verhandlung (8 6 Abs. 2 AnwT). Drittens
ist nicht ersichtlich und wird auch nicht begriindet, weshalb die Ein- gabe ihrer
Berufungsantwort besonders aufwandig war und deshalb einen

- 29 - geringeren Rechtsmittelabzug als den gemass obergerichtlicher Praxisim Normalfall
gewahrten in der Hohe 25 % rechtfertigen soll. Schliesslich er- scheint eine
Auslagenpauschale im vorliegenden Verfahren mit Fr. 75.00 angemessen. Das Obergericht
erkennt: 1. Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen. 2. Die obergerichtliche



Entscheidgebuhr von Fr. 3'530.00 wird der Beklagten auferlegt und mit dem vonihr in
derselben Hohe bezahlten Kostenvor- schuss verrechnet. 3.
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