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Erwagungen

E. 1

Die Parteien heirateten am tt.mm.yyyy vor dem Zivilstandsamt C.. Aus der Ehe gingen die
beiden S6hne D., geb. tt.mm.yyyy, und E., geb. tt. mm.yyyy, hervor.

E.2

Die elterliche Sorge Uber die gemeinsamen Kinder D., geb. tt.mm.yyyy, und E., geb.
tt.mm.yyyy, wird beiden Parteien gemeinsam belassen.

E.21

In tellweiser Gutheissung der Berufung wird Dispositiv-Ziffer 7 des Entscheids des
Bezirksgerichts Muri vom 14. Juni 2021 aufgehoben und wie folgt neu gefasst: 7.

E.22
Im Ubrigen wird die Berufung abgewiesen. 3.

E.221

Der Berufungskl&gerin sei beztiglich D. und E. ein begleitetes Besuchsrecht entsprechend
Ziffer 3 des Entscheids des Familiengerichts vom 10. Januar 2022 einzuraumen.

E.222

Das Familiengericht Muri sei zu beauftragen, nach Vorliegen des Erziehungsfahigkeits-
gutachtens betreffend die Berufungsklagerin im Geschaft KEMN.2020.246 und 2020.247
zu entscheiden, ob und in welchem Umfang der Berufungskl&gerin ein unbegleitetes
Besuchs- und Ferienrecht eingeraumt werden kann. 3. Unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zulasten der Berufungskl&gerin.

- 8 - 4. Dem Berufungsbeklagten sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren und der
Unterzeichnende sei zu seinem unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen.

E.3

Die Parteien beantragen, die wahrend der Ehe angesparten Austrittsleistungen der
beruflichen Vorsorge halftig zu teilen. Die Pensionskasse von A. sei anzuweisen, den
Betrag von Fr. 12'830.10 auf ein Freizlgigkeitskonto von B. zu Uberweisen.

E.31

In teilweiser Gutheissung der Anschlussberufung wird Dispositiv-Ziffer 5 des Entscheids
des Bezirksgerichts Muri vom 14. Juni 2021 aufgehoben und festgestellt, dass zur Regelung
des personlichen Verkehrs zwischen der Beklagten und der Kinder D. und E. das
Familiengericht Muri zustéandig ist.

E.3.2



Im Ubrigen wird die Anschlussberufung abgewiesen. 4.

E.33

Nachdem es bel der vorinstanzlichen Obhutszuteilung sein Bewenden hat, ist auf die
welteren Antrége der Beklagten gemass deren Berufungs- begehren Ziff. 1 (Vollzug des
Obhutswechsels, zivilrechtlicher Wohnsitz der Kinder, Besuchsrecht des Kl&gers,
Erziehungsgutschriften) nicht weiter einzugehen, basieren diese doch allesamt auf der
beantragten Zuteilung der Obhut an sie. 4. Besuchsrecht

E.34

Die Beklagte erstattete am 1. Juli 2022 die Anschlussberufungsantwort sowie
Stellungnahme zur Berufungsantwort und beantragte die Abweisung der
Anschlussberufung unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kl&gers.
Uberdies beantragte sie, in Abanderung zum Eventual antrag im Berufungsbegehren, in Ziff.
9 sai ihr fur die Phase von August 2022 bis Juli 2027 ein nachehelicher Unterhalt von
monatlich Fr. 676.00 zuzu- sprechen.

E.35

Mit Eingabe vom 10. August 2022 teilte der Kl&ger mit, dass das von der KESB Muri in
Auftrag gegebene fachpsychol ogische Gutachten zwischenzeitlich erstattet worden sei.

E.3.6

Mit Eingabe vom 7. September 2022 reichte die Beklagte das fragliche fachpsychol ogische
Gutachten ein. Das Obergericht zieht in Erwagung: 1. Das Gesuch der Beklagten, das
Berufungsverfahren sel bis zum Vorliegen des von der KESB Muri in Auftrag gegebenen
Gutachtens zu ihrer Erziehungsféhigkeit zu sistieren, ist gegenstandsl os geworden,
nachdem dieses Gutachten eingereicht worden ist. 2. Die Berufung der Beklagten richtet
sich gegen die Zuteilung der Obhut Uber die beiden Sohne an den Klager, das Besuchs- und
Ferienrecht, die Aufgaben der Beistandin, die Kinderunterhaltsbeitrége sowie den nach-
ehelichen Unterhalt. Die Anschlussberufung des Kl&gers richtet sich gegen das Besuchs-
und Ferienrecht der Beklagten. 3. Obhut

E.4

In guterrechtlicher Hinsicht stellen die Parteien fest, dass sie beim heutigen Besitzstand per
Saldo aller Anspriiche auseinandergesetzt sind. Jede Partei erhélt zu Eigentum, was sich in
ihrem Besitze befindet und haftet fur digjenigen Schulden, welche auf ihren Namen lauten.

E.41

Das Gesuch des Kl&gers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird infolge
Ruckzugs abgeschrieben.
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E.4.2

Das Gesuch der Beklagten um unentgeltliche Rechtspflege fir das obergerichtliche
Verfahren wird abgewiesen. 5. Die obergerichtliche Entscheidgebtihr von Fr. 4'500.00 wird
der Beklagten auferlegt. 6. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger seine richterlich auf
Fr. 2'600.00 festgesetzten Parteikosten (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
Zustellung an: [...] Rechtsmittelbelehrung fur die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff.,
Art. 90 ff. BGG) Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen,



von der schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an
gerechnet, die Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Falen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechts-
frage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs-
und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter der
V oraussetzung zul8ssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist
auszufuhren, warum diese Voraussetzung erfillt ist. Die Urkunden, auf die sich die Partei
als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei siein den Handen hat; ebenso ist
der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42 BGG).

- 33 - Aarau, 19. Dezember 2022 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 2. Kammer
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Six Walker

E.43
Der zivilrechtliche Wohnsitz von E. und D. ist bel A. in Q..
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E.5

Die Parteien verzichten auf eine Parteientschadigung und tragen die Gerichtskosten je zur
Hélfte. 4.

E.51

Die Vorinstanz hat die Beklagte verpflichtet, dem Kl&ger an den Unterhalt von D. und E.
die eingangs erwadhnten Unterhaltsbeitrége zu entrichten. Mit der Berufung beantragt die
Beklagte die Feststellung, dass sie nicht in der Lage sei, Unterhalt an die beiden
gemeinsamen Kinder zu bezahlen.

E.5.2

Vorab zu kléren ist der Beginn der festzusetzenden Beitragspflicht fur den Kinderunterhalt.
Das Scheidungsgericht bestimmt die Beitragspflicht fir den Kindesunterhalt grundsétzlich
ab Eintritt der formellen Rechtskraft des Scheidungsurteils, doch kann es ermessensweise
der pflichtigen Partei rtickwirkend auf einen friheren Zeitpunkt — etwa jenen des Eintritts
der Teilrechtskraft (im Scheidungspunkt) — eine Unterhaltspflicht auferlegen (BGE 142 11|
193 E. 5.3 S. 194). Die Vorinstanz hat die Unterhaltsbeitréage ab Rechtskraft ihres
Entscheids festgesetzt. Da das Familiengericht Muri a's Kindesschutzbehorde der
Beklagten nach Erlass des angefochtenen Entschelds aber noch vor Teilrechtskraft des
vorinstanzlichen Entscheids mit Verfigung vom 11. August 2021 das
Aufenthaltsbestimmungsrecht tber E. und D. superprovisorisch entzogen hat
(Berufungsbeilage 7), ist es vorliegend angebracht, ermessenswei se Unterhaltsbeitrage ab
Eintritt der Tellrechtskraft (im Scheidungspunkt) festzusetzen. Die vorinstanzliche
Phasenaufteilung (vgl. angefochtener Entscheid E. 9.3) ist dem- entsprechend insofern



anzupassen, als dass die erste Phase entfallt und die zweite Phase geméss vorinstanzlichem
Entscheid — mithin im vorliegenden Entscheid die neue erste Phase — mit Eintritt der
Tellrechts- kraft (im Scheidungspunkt) beginnt.
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E.53
Leistungsfahigkeit Beklagte

E.53.1
Einkommen Beklagte

E.53.11

Die Vorinstanz veranschlagte das Einkommen der Beklagten mit Fr. 4'100.00
(angefochtener Entscheid E. 9.5.8). Mit der Berufung bringt die Beklagte vor, ihr sel
lediglich ein Einkommen von Fr. 3'265.00, zuzlglich Fr. 100.00 aus der Abgabe von O. bis
31. Juli 2022 (Abschluss Lehre und Auszug) anzurechnen (Berufung S. 24).

E.53.1.2

Die Beklagte begrtindet die Anrechnung eines tieferen Einkommens im Wesentlichen
damit, dass ihr entgegen dem vorinstanzlichen Entscheid nicht ein Pensum von 100 %,
sondern bloss ein solches von 70 % anzurechnen sei, weil esihr nicht zumutbar sei, N. und
M. ganzlich fremdbetreuen zu lassen (Berufung S. 20-24). Mit Verfigung vom 11. August
2021 des Bezirksgerichts Muri wurde der Beklagten allerdings vorsorglich die Obhut tber
die beiden Kinder M. und N., die aus der Beziehung der Beklagten mit K. hervorgegangen
sind, entzogen und festgestellt, dass das Aufenthal tsbestimmungsrecht Gber diese beiden
Kinder K. zusteht und diese Kinder bis auf weiteres bei ihm wohnen werden (Berufung S.
6; Berufungsbeilage 6). Wahrend die Beklagte in der Berufung davon ausgeht, dass die
Kinder per Sommer 2022 wieder in ihrer Obhut seien (Berufung S. 23 f.), fuhrt der Kl&ger
aus, es sei ungewiss, wo diese beiden Kinder in Zukunft leben wirden (Berufungsantwort
S. 10). Tats&chlichist nicht ersichtlich, ob und falls ja per wann die beiden Kinder wieder
unter die Obhut der Beklagten gestellt werden. Bereits aus diesem Grunde geht das
Vorbringen der Beklagten zur Zumutbarkeit eines Pensums von maximal 70 % fehl.
Uberdiesist das Schulstufenmodell in Patchworkfamilien relativiert. Bereits unter der
Herrschaft des alten Rechts hatte das Bundesgericht festgehalten, dass die 10/16-Regel nach
Ablauf des 1. Lebengahrs des jiingsten Kindes nicht gilt, wenn eine Mutter gegentiber
Kindern aus erster Ehe zu Unterhalt verpflichtet worden ist (Urteil des Bundesgerichts

5A _98/2016 vom 25. Juni 2018 E. 3.5). Die gleiche I nteressenabwagung hat grundsétzlich
auch unter der Herrschaft des Schulstufenmodells Bestand (BGE 144 111 481 E. 4.7.5 S. 496
f.). Ein Elterntell kann sich seiner Verpflichtung, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder
auszudehnen, namentlich nach Ablauf des 1. Lebengahrs des jlingsten Kindes nicht mit
dem Argument entziehen, dass es auch gegentiber seinen Kindern aus einer nachfolgenden
Beziehung zur (personlichen) Betreuung verpflichtet bzw. berechtigt ist (Urteil des
Bundesgerichts 5A_926/2019 vom 30. Juni 2020 E. 6.4). Vorliegend ist das juingste Kind
der Beklagten dlter als ein Jahr: M. wurde am tt.mm.yyyy und N. am tt. mm.yyyy geboren
(Berufungsbeilage 6). Folglich kann sich die Beklagte ihrer Verpflichtung, eine
Erwerbstétigkeit mit einem Pensum von 100 % auszuiben, nicht mit dem Argument

- 16 - entziehen, sie mochte N. und M. personlich betreuen. Ferner ist der Beklagten ein
Pensum von 100 % umso mehr zumutbar, als dass sie die beiden Kinder N. und M. ohnehin



seit dem 11. August 2021, mithin bereits tber ein Jahr, nicht personlich betreut, sondern seit
Januar 2022 einer Erwerbstétigkeit nachgeht, wobei sie diese offenbar seit April 2022 auch
in einem 100 % Pensum austbt (Berufung S. 23). Auch aus diesem Grund geht das
beklagtische Vorbringen in der Berufung fehl. Mit der Vorinstanz ist daher von einem
zumutbaren Pensum von 100 % auszugehen. Entgegen dem vorinstanzlichen Entscheid ist
ab April 2022 alerdings nicht bloss von einem hypothetischen Einkommen von Fr.
4'000.00 auszugehen. Denn wie die Beklagte mit der Berufung vorbringt, wird sie ab April
2022 bei einem 100 % Pensum monatlich netto Fr. 4'560.00 (inkl. 13. Monats- |ohn)
verdienen (Berufung S. 23; siehe auch Berufungsbeilage 18). Auch wenn die Beklagte
entgegen ihren Ausfuhrungen in der Berufung in der Anschlussberufungsantwort vorbringt,
sie habe keinen Anspruch auf einen 13. Monatslohn, sondern erhalte allenfalls bloss eine
Gratifikation, welche aber nicht zugesichert sei (Anschlussberufungsantwort S. 13), ist
dieser Lohnanteil dennoch zu berticksichtigen, ist doch ein 13. Monatslohn bzw. eine
Gratifikation dermassen ublich, dass ohne konkrete gegenteilige Hinweise davon
ausgegangen werden kann, dass ein 13. Monatsiohn oder eine Gratifikation ausbezahlt
werden wird. Unter Berticksichtigung der Abgabe von O. (vgl. Berufung S. 24) ist der
Beklagten somit von April 2022 bis Juli 2022 ein Einkommen von Fr. 4'660.00 und ab 1.
August 2023 von Fr. 4'560.00 anzurechnen.

E.53.2
Existenzminimum Beklagte

E.53.21

Die Vorinstanz veranschlagte das Existenzminimum der Beklagten mit Fr. 2'824.00 (=
Grundbetrag Fr. 850.00 + Wohnkosten Fr. 1'050.00 + Krankenkassenpramien Fr. 404.00 +
Verkehrskosten Fr. 300.00 + auswartige Verpflegung Fr. 220.00; angefochtener Entscheid
E. 9.5.7f.).

E.53.22

Bei der Bedarfsermittlung bzw. der Ermittlung des gebiihrenden Unterhalts bilden die
«Richtlinien der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz fir die
Berechnung des betreibungsrecht- lichen Existenzminimums» den Ausgangspunkt (vgl.
BGE 147 111 265 E. 7.2) bzw. fir die tatséchlichen Verhdtnisse im Kanton Aargau praxis-
gemass die im Kreisschreiben der Schuldbetreibungs- und Konkurs- kommission des
Obergerichts vom 21. Oktober 2009 enthaltenen Richt- linien fur die Berechnung des
betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchKG

(SchK G-Richtlinien; KK S.2005.7).
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E.53.23

Grundbetrag Die SchK G-Richtlinien sehen fir einen alleinstehenden Schuldner eilnen
Grundbetrag von Fr. 1'200.00 vor, fur einen alenstehenden Schuldner in

Haushaltsgemei nschaft mit erwachsenen Personen einen solchen von Fr. 1'100.00 und for
zwei in einer eingetragenen Partnerschaft lebende oder elne dauernde Hausgemeinschaft
bildende erwachsene Personen einen solchen von Fr. 1'700.00 bzw. Fr. 850.00 pro Person
(vgl. Ziff. I SchK G-Richtlinien). Wie die Beklagte mit der Berufung vorbringt, ist per
August 2021 das Konkubinat mit K. dahingefallen (Berufung S. 18 und 22). Zwar wohnte
ithr Sohn O., welcher am 27. Juli 2021 volljahrig wurde, bis zum 31. Juli 2022 bel der



Beklagten (Berufung S. 23). Dasich dieser jedoch bis dahin in Ausbildung befand
(Berufung S. 23), rechtfertigt es sich, ihr auch fir diese Zeit nicht bloss den reduzierten
Grundbetrag von Fr. 1'100.00 fur einen alleinstehenden Schuldner in
Haushaltsgemeinschaft mit erwachsenen Personen anzurechnen, sondern denjenigen fir
einen alleinstehenden Schuldner von Fr. 1'200.00 (vgl. BGE 132 111 483 E. 4.3 S. 4851.).

E.53.24

Mietkosten Mit der Berufung bringt die Beklagte vor, K. habe den Mietzins bis zur
Kindigung der Wohnung per 31. Méarz 2022 zur Halfte mitgetragen (Berufung S. 22). Seit
dem 1. April 2022 betriigen die Wohnkosten ihrer neuen Wohnung Fr. 1'890.00 zzgl.
Parkplatzkosten von Fr. 150.00. Fur die Phase vom 1. April 2022 bis 31. Juli 2022 sei O.
Wohnanteil von Fr. 250.00 abzuziehen, ab 1. August 2022 ein Wohnanteil der Kinder von
Fr. 500.00 (Berufung S. 22 f.). Gemass Ziffer 11./1 der SchK G-Richtlinien kénnen nur die
angemessenen Wohnkosten — welche gemass der auf das Erganzungsl eistungsrecht Bezug
nehmenden Rechtsprechung des Bundesgerichts fir eine alleinstehende Person Fr. 1'100.00
im Monat nicht wesentlich Ubersteigen sollten (Urteil des Bundesgerichts 5C.6/2002 vom
11. Juni 2002 E. 4b/cc; Urtell des Bundesgerichts 5P.6/2004 vom 12. Mérz 2004 E. 4.4) —
im Existenzminimum angerechnet werden. Im Bereich des Ergénzungs- leistungsrechts
werden geméss Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG (in Kraft seit 1. Januar 2021) demgegeniber fir
eine alleinstehende Person Mietkosten von jahrlich Fr. 16'440.00 in der Region 1, von
Fr.15'900.00 in der Region 2 und von Fr. 14'520.00 in der Region 3 und bei mehreren im
gleichen Haushalt Iebenden Personen fir die zweite Person zusétzlich Fr. 3'000.00 in allen
drei Regionen a's Ausgaben anerkannt. Gemass Art. 26 ELV umfasst die Region 1 die funf
Grosszentren Bern, Zurich, Basel, Genf und Lausanne, die Region 2 umfasst die
Gemeinden «stadtisch» und «intermediér», die Region 3 die Gemeinden der Kategorie
«landlich». Die Gemeinde R. gehdrt zur Region 2, sodass fur die Beklagte als
aleinstehende Person grundsétzlich ein Mietzins von maximal Fr. 1'325.00 bzw. fur die
Zeit des Zusammenwohnens mit O. von maximal Fr. 1'575.00

- 18 - angemessen erscheint (wobei der Beklagten selber aufgrund des Abzugs des
Wohnkostenanteils von O. in der Hohe von Fr. 250.00 [vgl. hierzu angefochtener Entscheid
E.9542S. 35f.undE. 9.55 S. 36 f.] wiederum Mietkosten von Fr. 1'325.00 anzurechnen
sind), zumal der Beklagten derzeit bloss ein begleitetes Besuchsrecht zusteht, mithin die
Kinder auch im Rahmen des Besuchsrechts nicht bel ihr Ubernachten. Selbst wenn ihr eine
grossere Wohnung zwecks Auslbung eines allfallig spéter zugesprochenen Besuchsrechts
mit Ubernachtung zugesprochen wiirde, so ist zu beriicksichtigen, dassin der Region R.
(+10 km Umkreis) diverse 4- bis 4 ¥>-Zimmer-Wohnungen zu einem Mietzins von maximal
Fr. 1'325.00 pro Monat (inkl. Nebenkosten) verftgbar sind (vgl. www.immoscout24.ch).
Zwar kénnen im Rahmen des familienrechtlichen Existenzminimums statt am

betrei bungsrechtlichen Existenzminimum orientierte Wohnkosten auch den finanziellen

V erhdtnissen entsprechende beriicksichtigt werden (BGE 147 111 265 E. 7.2), doch liegen
vorliegend keine derartigen finanziellen Verhdtnisse vor, welche hdhere Wohnkosten
rechtfertigten. Wenn wie vorliegend eine Person im Wissen darum, dass sie nunmehr nicht
mehr in Partnerschaft lebt, eine neue Uberteuerte Wohnung bezieht, so ist ihr keine
Umstellungsfrist einzuréumen (siehe SIX, Eheschutz, 2. Aufl. 2014, N. 2.98). Der
Beklagten sind daher ab April 2022 Wohnkosten von Fr. 1'325.00 anzurechnen. Da dem
Fahrzeug der Beklagten kein Kompetenzcharakter beizumessenist (E. 5.3.2.5 nachstehend),
koénnen die Kosten fur den Parkplatz in der Hohe von Fr. 150.00 nicht im Existenzminimum



berticksichtigt werden (vgl. SIX, aaO., N. 2.95; Urteil des Obergerichts ZSU.2021.56 vom
7. April 2022 E. 3.5.1.4).

E.53.25

Arbeitswegkosten Vom derzeitigen Wohnort aus kann die Beklagte gemass Google Maps
ihren Arbeitsweg von 3.5 km mittels Fahrrad innert 12 Minuten bewdltigen. Sieist mithin
weder auf ein Auto noch auf den offentlichen Verkehr angewiesen, weshalb ihr entgegen
dem vorinstanzlichen Entscheid keine Arbeitswegkosten anzurechnen sind (vgl. SIX,
aa0., N. 2.115).

E.53.26

Auswartige Verpflegung Wéhrend der Kl&ger den Standpunkt vertritt, die Beklagte konne
sich angesichts der geringen Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort zu Hause verpflegen
(Berufungsantwort S. 11), fuhrt die Beklagte aus, bei einer Mittagspause von knapp einer
Stunde und einem Hin- und Riickweg von 30 Minuten wére eine angemessene, erholsame
Verpflegung zu Hause nicht moglich (Anschlussberufungsantwort S. 15).

- 19 - Grundsétzlich ist eine Pauschale fur auswartige Verpflegung nur dann auszurichten,
wenn entsprechende tatsachliche Mehrkosten nach- gewiesen sind. Isst ein Ehegatte
zuhause oder nimmt er etwas von zuhause mit, so sind die damit verbundenen Kosten
bereits durch den Grundbetrag abgedeckt (vgl. SIX, aa.O., N. 2.122). Daallerdings auch
dem Klé&ger ohne konkreten Nachweis der tatsachlichen Mehrkosten eine Pauschale von Fr.
220.00 angerechnet wird (vgl. nachstehend E. 5.4.2) und vorliegend weder Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass die Verpflegung von zuhause mitgenommen wird, noch dafir, dass
die Verpflegungskosten anderweitig bereits mit den im Grundbetrag enthaltenen
Verpflegungs- kosten gedeckt sind, rechtfertigt es sich, der Beklagten mit der Vorinstanz
eine Pauschale von monatlich Fr. 220.00 fur die auswartige V erpflegung anzurechnen (vgl.
Ziff. 11.4.b SchK G-Richtlinien).

E.53.2.7

Besuchsrechtskosten Seit April 2022 fahrt die Beklagte jeden Samstag nach Zirich, BBT
Entlisberg, um die begleiteten Besuchstermine mit N. und M. wahrzunehmen (Berufung S.
23). Zur Auslibung dieses Besuchsrechts macht die Beklagte Kosten von Fr. 160.00 geltend
(Berufung S. 22; Anschlussberufungsantwort S. 16). Ein Zuschlag fur dieim
Zusammenhang mit der Auslbung des Besuchs- rechts anfallenden Kosten ist in den

SchK G-Richtlinien nicht vorgesehen (vgl. SIX, aaO., N. 2.89). Soweit es die finanziellen
Mittel zulassen, mithin kein Mankofall vorliegt, kbnnen entsprechende Kosten jedoch im
Rahmen des sog. familienrechtlichen Existenzminimums berticksichtigt werden (BGE 147
[11 265 E. 7.2). Davorliegend ein Mankofall vorliegt (unten E. 5.5.2.5.5), sind die
Besuchsrechtskosten nicht zu berlicksichtigen.

E.53.28

Krankenkassenpramien Mit der Berufung macht die Beklagte die Anrechnung von
Kranken- kassenpramien der vier Kinder in der Hohe von Fr. 456.00 bei ihrem
Existenzminimum geltend (Berufung S. 22). Sie komme aktuell fir die
Krankenkassenpramien aller vier Kinder auf, dadiese bei ihr in der Police liefen (Berufung
S. 14). Mit der Anschlussberufungsantwort fuhrt sie demgegentber aus, sie erhalte vom
Klager derzeit die Kosten fur die Krankenkasse von E. und D. ersetzt, sodass sich ihr
Existenzminimum gemass Berufung um Fr. 228.10 vermindere



(Anschlussberufungsantwort S. 4 und 16). Die Krankenkassenprdmien betreffend D. und E.
sind somit bereits aus diesem Grunde nicht in ithrem Existenzminimum zu beriick-
sichtigen. Aber auch die Krankenkassenpramien von N. und M. sind nicht im
Existenzminimum der Beklagten zu beriicksichtigen. Deren Kranken- kassenpramien sind
insofern zu beachten, als der nach Deckung des Existenzminimums der Beklagten
verbleibende Uberschuss resp. das Manko der Beklagten zwischen allen vier
unterhaltsberechtigten Kinder nach Massgabe ihrer jeweiligen Bedirfnisse und der
Leistungsfahigkeit des

- 20 - anderen Elternteils zu verteilen ist (vgl. MAIER PHILIPP, Die konkrete Berechnung
von Kinderunterhaltsbeitragen, in: FamPra.ch 2020, 314 ff., S. 373 ff.). Mit der Berufung
macht die Beklagte sodann eigene Krankenkassen- pramien in der Hohe von Fr. 438.00
anstatt bloss Fr. 404.00 geltend (Berufung S. 22 f.; Anschlussberufungsantwort S. 16). Sie
verweist hierzu auf Berufungsbeilage 22. Aus dieser Beilage ergibt sich, dass der hohere
Betrag namentlich auf den Beitrag betreffend Unfallversicherung zurlick- zufUhrenist. Da
bei der Beklagten jedoch von einer Tétigkeit im Vollzeit- pensum auszugehen ist, entfallt
der Beitrag betreffend Unfallversicherung im Rahmen der Krankenversicherung (vgl. Art.
13 Abs. 1 UVV), zumal dieser ohnehin aus dem Grundbetrag zu entrichten wére (vgl. SIX,
aa0., N. 2.108). Auszugehen ist infolgedessen von einem Betrag ohne die Pramie
betreffend Unfallversicherung, mithin von KV G-Prdmien von Fr. 407.00 (vgl.
Berufungsbeilage 22).

E.53.3

Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung (vgl. Berufung S. 24) verfugt die Beklagte
somit durchaus Uber eine gewisse Leistungsfahigkeit: FUr die neue Phase 1, der
Teilrechtskraft des vorinstanzlichen Entscheids (im Scheidungspunkt) bis zum 31. Juli
2022, betragt die Leistungsfahigkeit der Beklagten ausgehend von einem Einkommen der
Beklagten von Fr. 4'660.00 und einem Existenzminimum von Fr. 3'152.00 (Grundbetrag Fr.
1'200.00; Wohnkosten Fr. 1'325.00; Krankenkassenpramien Fr. 407.00; auswartige
Verpflegung Fr. 220.00) Fr. 1'508.00. Fir die Zeit ab der neuen Phase 2, d.h. ab 1. August
2022 betrégt die Leistungsfahigkeit der Beklagten ausgehend von einem Einkommen der
Beklagten von Fr. 4'560.00 und einem Existenzminimum von Fr. 3'152.00 (Grundbetrag Fr.
1'200.00; Wohnkosten Fr. 1'325.00; Krankenkassen- pramien Fr. 407.00; auswéartige
Verpflegung Fr. 220.00) Fr. 1'408.00.

E.54
Leistungsfahigkeit Klager

E.54.1

Einkommen Kl&ger Die Vorinstanz veranschlagte das monatliche Nettoeinkommen des
Kl&gers mit Fr. 5'370.00 (angefochtener Entscheid E. 9.4.1). Mit der Berufungsantwort
fuhrt der Klager aus, es sei unbestritten, dass er ein Nettoeinkommen von Fr. 5'370.00
erziele (Berufungsantwort S. 10), fuhrt aber zugleich aus, dass er ein monatliches
Einkommen von Fr. 5350.00 erziele, wobei er im 80 % Pensum bei der P. AGinR. undim
20 % Pensum beim AA.. in S. arbeite (Berufungsantwort S. 17). Die Beklagte hélt am
vorinstanzlich festgestellten Einkommen von Fr. 5'370.00 fest (Berufung S. 12;
Anschlussberufungsantwort S. 13). Tatsachlich lassen sich der Berufungsantwortbeilagen 5
und 6 fur das Jahr 2021 lediglich ein



- 21 - monatliches Nettoeinkommen von Fr. 5'350.00 entnehmen. Allerdings liegen fir die
Hohe des Lohns beim AA. lediglich der Lohnausweis 2021 fir knapp vier Monate vor.
Uberdies erweckt der als Berufungsantwortbeilage 5 eingereichte Lohnausweis 2021 der P.
AG den Anschein, dass der Kl&ger bei der P. AG zwischenzeitlich eine Lohnerhthung
erhielt (Nettolohn 2021 von Fr. 57'794.00 im Vergleich zum Nettolohn 2020 von Fr.
60'325.00 [vgl. angefochtener Entscheid E. 9.4.1] und unter Berticksichtigung einer
Pensumsreduktion von 20 % ab September 2021 [Berufungsantwort- beilage 6]), sodass es
angebracht ist, mit den Parteien und der Vorinstanz auf ein kl&gerisches Einkommen von
Fr. 5'370.00 abzustellen.

E.54.2

Existenzminimum Klager Das klégerische Existenzminimum bezifferte die Vorinstanz
(angefochtener Entscheid E. 9.4.2) mit Fr. 1'940.00 (Grundbetrag Fr. 850.00; Wohnkosten
[inkl. Nebenkosten] Fr. 800.00; Krankenkassenpramien Fr. 354.00; auswértige Verpflegung
Fr. 220.00; Arbeitswegkosten Fr. 68.00; Gesund- heitskosten Fr. 75.00; abziiglich
Wohnkostenbeitrage Kinder Fr. 400.00 und Préamienverbilligung Fr. 27.00). Im
Berufungsverfahren blieb die Hohe dieses vorinstanzlich festgestellten Existenzminimums
unbestritten (vgl. Berufung S. 20). Esist auch nicht ersichtlich, dass dieses falsch wére,
sodass es hierbel sein Bewenden hat.

E.543

Die Leistungsfahigkeit des Klagers betragt somit ausgehend von einem Einkommen von Fr.
5'370.00 (vorne E. 5.4.1) und einem Existenzminimum von Fr. 1'940.00 (vorne E. 5.4.2) Fr.
3'430.00.

E.55
Unterhaltsberechnung

E.551

Betreuungsunterhalt Da der Kléager mit seinem Einkommen seine L ebenshaltungskosten
selbst decken kann, ist —wie auch die Vorinstanz zutreffend erwog (angefochtener
Entscheid E. 9.4.3) und im Berufungsverfahren unbestritten blieb — kein
Betreuungsunterhalt geschuldet, zumal er ohnehin in einem Vollzeitpensum erwerbstétig
ist.

E.55.2

Barunterhalt

E.55.21

Barbedarf der Kinder 5.5.2.1.1. Die Vorinstanz veranschlagte den Barbedarf von D. fur die
neue Phase 1 (der Teilrechtskraft des vorinstanzlichen Entscheids [im Scheidungspunkt] bis
zum 31. Juli 2022) mit Fr. 877.00 (Grundbetrag Fr. 400.00 + Wohnkostenanteil Fr. 200.00
+ Krankenkassenpramien Fr. 106.00 + Fremdbetreuungskosten Fr. 406.00 + Nebenkosten
Heim Fr. 77.00 — Einsparung Grundbetrag Fr. 112.00 — Kinderzulage Fr. 200.00;
angefochtener Entscheid E. 9.6.1.2 f.), fir die neuen Phasen 2 bis 5 (1. August 2022 bis 31.
Juli 2028) mit Fr. 1'028.00 (Grundbetrag Fr. 600.00

- 22 - + Wohnkostenanteil Fr. 200.00 + Krankenkassenpramien Fr. 106.00 +
Fremdbetreuungskosten Fr. 406.00 + Nebenkosten Heim Fr. 77.00 — Einsparung
Grundbetrag Fr. 161.00 — Kinderzulage Fr. 200.00; angefochtener Entscheid E. 9.6.1.4) und



ab der neuen Phase 6 (ab 1. August 2028) mit Fr. 700.00 (Grundbetrag Fr. 600.00 +
Wohnkosten- anteil Fr. 200.00 + Krankenkassenpramien Fr. 150.00 — Kinderzulage Fr.
250.00; angefochtener Entscheid E. 9.6.1.5). Den Barbedarf von E. veranschlagte die
Vorinstanz fur die neuen Phasen 1 bis 3 (Teilrechtskraft des vorinstanzlichen Entscheids
[im Scheidungs- punkt] bis zum 31. August 2024) mit Fr. 640.00 (Grundbetrag Fr. 400.00 +
Wohnkostenanteil Fr. 200.00 + Krankenkassenpramien Fr. 40.00 + Fremdbetreuungskosten
Fr. 200.00 — Kinderzulage Fr. 250.00; ange- fochtener Entscheid E. 9.6.2.2 f.), fUr die neue
Phase 4 (1. September 2024 bis 31. Juli 2027) mit Fr. 840.00 (Grundbetrag Fr. 600.00 +
Wohnkosten- anteil Fr. 200.00 + Krankenkassenpramien Fr. 40.00 + Fremdbetreuungs-
kosten Fr. 200.00 — Kinderzulage Fr. 250.00; angefochtener Entscheid E. 9.6.2.4), fUr die
neuen Phasen 5 bis 7 (1. August 2027 bis 31. August 2030) mit Fr. 640.00 (Grundbetrag Fr.
600.00 + Wohnkostenanteil Fr. 200.00 + Krankenkassenprémien Fr. 40.00 — Kinderzulage
Fr. 250.00; angefochtener Entscheid E. 9.6.2.5) und ab der neuen Phase 8 (ab 1. September
2030) mit Fr. 650.00 (Grundbetrag Fr. 600.00 + Wohnkosten- anteil Fr. 200.00 +
Krankenkassenpramien Fr. 100.00 — Kinderzulage Fr. 250.00; angefochtener Entscheid E.
9.6.2.6). 5.5.2.1.2. Mit der Berufung moniert die Beklagte, dass D. ab dem 16. Altergahr
ein Krankenkassenbeitrag von Fr. 150.00 angerechnet werde, den anderen drei Kindern ab
dem 16. Altergahr bloss Fr. 100.00 zugestanden wirden (Berufung S. 18). Der Barbedarf
von E. sei infolge Gleichbehandlung ab Phase 9 — d.h. der neuen Phase 8 — um Fr. 50.00 zu
erh6hen (Berufung S. 24 f.). Da die durchschnittliche Kinderpramie im Aargau Fr. 100.00
betrégt, besteht hierzu allerdings kein Anlass. Stattdessen ist auch D. ab dem

E.55.22

Auftellung Barunterhalt D. Die Vorinstanz hat den Barbedarf von D. haftig zwischen der
Beklagten und dem Klager aufgeteilt. Sie begrindete dies damit, dass sich D. von Sonntag,
19.00 Uhr, bis Freitag, 16.00 Uhr, im Schulheim H. befinde und sich der Kl&ger und die
Beklagte infolge der festgesetzten Besuchs- regelung abwechselten. Obwohl auf den Kléger
der héhere Ferien- wochenanteil entfalle und die Betreuungszeit damit hoher sei, sei es
unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern gerechtfertigt,
den Barbedarf zwischen den Parteien halftig aufzuteilen —

- 23 - zumindest so lange, wie sich D. im Wocheninternat H. befinde (ange- fochtener
Entscheid E. 9.6.6.2). Dies wurde im Berufungsverfahren nicht beanstandet (vgl. Berufung
S. 25; Berufungsantwort S. 14). Mit der Berufungsantwort fuhrte der Klager zwar aus, dass
D. ab Herbst 2022 die AB. in T. besuche und mit dem Schulbusin Q. abgeholt und wieder
zurtick- gebracht werde, mithin auch unter der Woche zu Hause |ebe (Berufungs- antwort S.
8). Wie eine telefonische Nachfrage seitens des Obergerichts beim Wocheninternat H. am
28. November 2022 jedoch ergab, befindet sich D. nach wie vor im Wocheninternat, ohne
dass Kenntnis von einem geplanten kinftigen Austritt bestiinde. Es ist daher an der
halftigen Aufteilung des festgestellten Barbedarfs festzuhalten.

E.55.23

Aufteilung Barunterhalt E. Beziiglich E. hat die Vorinstanz erwogen, dass dessen Barbedarf
—soweit es die Leistungsfahigkeit der Beklagten zulasse — vollstandig durch die Beklagte
zu decken sei (angefochtener Entscheid E. 9.6.6.2). Mit der Berufung bringt die Beklagte
vor, die Vorinstanz habe nicht beriicksichtigt, dass die Naturalleistung des Klagers nicht
gleichwertig zur Unterhalts- leistung der Beklagten sei, zumal ihr kein Uberschuss belassen
werde, dem Klager hingegen ein betrachtlicher Uberschuss zugestanden werde (Berufung



S. 18 und 20). Der Kl&ger entgegnet mit der Berufungsantwort, die Vorinstanz habe die
Unterhaltsbeitrdge, welche die Beklagte zu leisten habe, zutreffend berechnet
(Berufungsantwort S. 13). Der Vorinstanz wie auch dem Kl&ger ist insofern beizupflichten,
alsdassim Falle der alleinigen Obhut — welche vorliegend gegeben ist — vor dem
Hintergrund der Gleichwertigkeit von Geld- und Naturalunterhalt der Geldunterhalt
grundsétzlich vollsténdig demjenigen Elternteil anheimfallt, welcher das Kind nur im
Rahmen des Besuchs- und Ferienrechts sieht (BGE 147 111 265 E. 5.5). Von diesem
Grundsatz kann und muss das Gericht allerdings ermessenswel se abwei chen, wenn der
hauptbetreuende Elternteil leistungsféhiger ist als der andere (BGE 147 111 265 E. 8.1).
Vorliegend ist somit die Leistungsfahigkeit der beiden Parteien einander
gegentberzustellen: Die Leistungsfahigkeit des Klagers betrégt Fr. 3'430.00 (vgl. vorne E.
5.4.3). Die Leistungsfahigkeit der Beklagten betragt fur die neue Phase 1 Fr. 1'508.00 und
fr die Zeit ab der neuen Phase 2 Fr. 1'408.00 (vgl. vorne E. 5.3.3). Es ergibt sich, dass der
Klager somit durchaus Uber eine etwas hohere Leistungsfahigkeit verflgt als die Beklagte.
Allerdingsist seine Leistungs- fahigkeit nicht derart hdher, als dass eine ermessensweise
Abweichung vom Grundsatz, dass der Geldunterhalt vollsténdig demjenigen Elternteil
anheimfallt, welcher das Kind nur im Rahmen des Besuchs- und Ferien- rechts sieht,
angezeigt ist, welche Uber die zuvor bereits erwahnte Bertick- sichtigung geht (vgl. vorne E.
55.2.2).
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E.55.24

Beriicksichtigung Barunterhalt N. und M. Die Vorinstanz ging davon aus, dass der
Barbedarf von N. und M. hélftig zu teilen sel zwischen der Beklagten und K.
(angefochtener Entscheid E. 9.6.6.2). Mit der Berufung bringt die Beklagte vor, es sei
davon auszugehen, dass K. vollstandig fir den Barunterhalt fir N. und M. aufkommen
werde, erziele dieser doch ein Einkommen von Uber Fr. 12'000.00 monatlich (Berufung S.
25). Mit Eingabe vom 17. Mai 2022 flhrte sie sodann aus, sie sel zwischenzeitlich von K.
rickwirkend zur Zahlung von angemessenen Unterhaltsbeitragen fur N. und M. verpflichtet
worden (siehe auch Anschlussberufungsantwort S. 5). Da der Ausgang dieses Verfahrens
ungewissigt, rechtfertigt es sich, mit der Vorinstanz von einer halftigen Teillung des
vorinstanzlich festgestellten Barbedarfs von N. und M. auszugehen.

E.55.25

Berechnung 5.5.2.5.1. Tabelle Unterhaltsanspriiche Die Unterhaltsanspriiche der vier
Kinder setzen sich wie folgt zusammen (vgl. angefochtener Entscheid E. 9.6.6.4. und 9.3):
D. E. M. N. Tota Phase 1 (neu) Fr. 438.50 640.00 445.00 445.00 1'968.50 Rechtskraft
Scheidungspunkt bis 31. Juli 2022 Phase 2 (zuvor Phase 3) Fr. 514.00 640.00 445.00
445.00 2'044.00 1. August 2022 bis 31. Juli 2023 Phase 3 (zuvor Phase 4) Fr. 514.00 640.00
345.00 445.00 1'944.00 1. August 2023 bis 31. August 2024 Phase 4 (zuvor Phase 5) Fr.
514.00 840.00 345.00 345.00 2'044.00 1. September 2024 bis 31. Juli 2027 Phase 5 (zuvor
Phase 6) Fr. 514.00 640.00 345.00 345.00 1'844.00 1. August 2027 bis 31. Juli 2028 Phase
6 (zuvor Phase 7) Fr. 650.00 (neu, vgl. 640.00 445.00 345.00 2'080.00 1. August 2028 bis
30. April 2030 vorne E. 5.5.2.1) Phase 7 (zuvor Phase 8) Fr. 650.00 (neu, vgl. 640.00
445,00 445.00 2'180.00 1. Mai 2030 bis 31. August 2030 vorne E. 5.5.2.1) Phase 8 (zuvor
Phase 9) Fr. 650.00 (neu, vgl. 650.00 445.00 445.00 2'190.00 1. September 2030 bis 31. Juli
2031 vorne E. 5.5.2.1) Phase 9 (zuvor Phase 10) Fr. 650.00 (neu, vgl. 650.00 345.00 445.00



2'090.00 1. August 2031 bis 31. Juli 2032 vorne E. 5.5.2.1) Phase 10 (zuvor Phase 11) Fr.
650.00 (neu, vgl. 650.00 350.00 345.00 1'995.00 1. August 2032 bis 31. Juli 2034 vorne E.
5.5.2.1) Phase 11 (zuvor Phase 12) Fr. 650.00 (neu, vgl. 650.00 350.00 345.00 1'995.00 1.
August 2034 bis 30. April 2036 vorne E. 5.5.2.1) Phase 12 (zuvor Phase 13) Fr. 650.00
(neu, vgl. 650.00 350.00 350.00 2'000.00 ab 1. Mai 2036 vorne E. 5.5.2.1) 5.5.2.5.2.
Tabelle Unterhaltsanspriiche ohne Fremdbetreuungskosten Mit der berechneten
Leistungsfahigkeit der Beklagten kann das Total der Unterhaltsanspriiche der Kinder nur
teilwei se gedeckt werden. Wie die Vorinstanz erwog und im Berufungsverfahren
unbestritten blieb, ist

- 25 - infolgedessen bel allen Kinder der Barbedarf um die Fremdbetreuungs- kosten zu
reduzieren (vgl. angefochtener Entscheid E. 9.6.6.5) und infolge- dessen von folgenden
Unterhaltsanspriichen auszugehen (vgl. ange- fochtener Entscheid E. 9.6.6.6 und vorne E.
5.5.25.1): D. E. M. N. Total Phase 1 Fr. 438.50 440.00 225.00 225.00 1'328.50 Phase 2 Fr.
514.00 440.00 225.00 225.00 1'404.00 Phase 3 Fr. 514.00 440.00 245.00 225.00 1'424.00
Phase 4 Fr. 514.00 640.00 245.00 245.00 1'644.00 Phase 5 Fr. 514.00 640.00 245.00 245.00
1'644.00 Phase 6 Fr. 650.00 640.00 345.00 245.00 1'880.00 Phase 7 Fr. 650.00 640.00
345.00 345.00 1'980.00 Phase 8 Fr. 650.00 650.00 345.00 345.00 1'990.00 Phase 9 Fr.
650.00 650.00 345.00 345.00 1'990.00 Phase 10 Fr. 650.00 650.00 350.00 345.00 1'995.00
Phase 11 Fr. 650.00 650.00 350.00 345.00 1'995.00 Phase 12 Fr. 650.00 650.00 350.00
350.00 2'000.00 5.5.2.5.3. Tabelle Aufteilung Leistungsfahigkeit Wird der geschuldete
Barbedarf (ohne Fremdbetreuungskosten) der L eistungsfahigkeit der Beklagten
gegenlbergestellt, resultieren folgende Ergebnisse: geschuldeter Leistungsfahigkeit /
Uberschuss / Uberschuss / Barbedarf Manko Manko Manko Total pro Kind Phase 1 Fr.
1'328.50 1'508.00 179.50 44.875 Phase 2 Fr. 1'404.00 1'408.00 4.00 1.00 Phase 3 Fr.
1'424.00 1'408.00 -16.00 -4 Phase 4 Fr. 1'644.00 1'408.00 -236.00 -59 Phase 5 Fr. 1'644.00
1'408.00 -236.00 -59 Phase 6 Fr. 1'880.00 1'408.00 -472.00 -118 Phase 7 Fr. 1'980.00
1'408.00 -572.00 -143 Phase 8 Fr. 1'990.00 1'408.00 -582.00 -145.5 Phase 9 Fr. 1'990.00
1'408.00 -582.00 -145.5 Phase 10 Fr. 1'995.00 1'408.00 -587.00 -146.75 Phase 11 Fr.
1'995.00 1'408.00 -587.00 -146.75 Phase 12 Fr. 2'000.00 1'408.00 -592.00 -148 Es ergibt
sich, dass ohne Berticksichtigung der Fremdbetreuungskosten in den ersten zwel Phasen ein
Uberschuss resultiert. Dabei D. keine Kiirzung des Barbedarfs beziiglich der
Fremdbetreuungskosten vorliegt (vgl. hierzu angefochtener Entscheid E. 9.6.6.5) und die
der Beklagten anrechenbaren Fremdbetreuungskosten von E., M. und N. gleich hoch sind
(vgl. angefochtener Entscheid E. 9.6.2.2, E. 9.6.3.2, E. 9.6.4.2 und E. 9.6.6.5), ist der
infolge der Kiirzung der Fremdbetreuungskosten resultierende Uberschuss in der ersten
Phase von Fr. 179.50 gleichmaéssig auf E., M. und N. aufzuteilen mit je Fr. 60.00 (gerundet)
pro Kind. Auf eine Verteilung des

- 26 - Uberschusses fur die zweite Phase wird infolge der Geringfiigigkeit des Betrags
verzichtet. 5.5.2.5.4. Unterhaltsbeitrag E. und D. Gestiitzt auf die Resultate der
vorstehenden Tabellen ist die Beklagte zu folgenden Unterhaltsbeitréage fur D. und E. zu
verpflichten (aufgrund der geringen Differenz wurden die Phasen 2-3, 4-5 und 7-12
zusammengefasst): Phase 1: Rechtskraft Scheidungspunkt bis 31. Juli 2022 Fur D. Fr.
438.50 Fur E. Fr. 500.00 Phasen 2 und 3: 1. August 2022 - bis 31. August 2024 Fur D. Fr.
512.00 Fur E. Fr. 438.00 Phasen 4 und 5: 1. September 2024 bis 31. Juli 2028 Fur D. Fr.
455.00 Fur E. Fr. 581.00 Phase 6: 1. August 2028 — 30. April 2030 Fur D. Fr. 532.00 Fir E.
Fr. 522.00 ab Phase 7: 1. Mai 2030 bis zur Volljahrigkeit bzw. dartber hinaus bis zum



Abschluss einer angemessenen Erstausbildung Fur D. Fr. 505.00 Fur E. Fr. 505.00
5.5.2.5.5. Manko Unterhaltsbeitrag D. und E. Der gebiihrende Unterhalt von D. und E. ist
dabei pro Monat um folgende Betrége (davon Betreuungsunterhalt jeweils Fr. 0.00) nicht
gedeckt: Phase 1: Rechtskraft Scheidungspunkt bis 31. Juli 2022 Fir D. Fr. 438.50 (= Fr.
877.00 — Fr. 438.50) Fur E. Fr. 140.00 (= Fr. 640.00 — Fr. 500.00) Phasen 2 und 3: 1.
August 2022 - 31. August 2024 Fur D. Fr. 516.00 (= Fr. 1'028.00 — Fr. 512.00)

- 27 - Fur E. Fr. 202.00 (= Fr. 640.00 — Fr. 438.00) Phasen 4: 1. September 2024 — 31. Juli
2027 Fur D. Fr. 573.00 (= Fr. 1'028.00 — Fr. 455.00) Fur E. Fr. 259.00 (= Fr. 840.00 — Fr.
581.00) Phase 5: 1. August 2027 — 31. Juli 2028: Fur D. Fr. 573.00 (= Fr. 1'028.00 — Fr.
455.00) Fur E. Fr. 59.00 (= Fr. 640.00 — Fr. 581.00) Phase 6: 1. August 2028 — 30. April
2030 Fur D. Fr. 118.00 (= Fr. 650.00 — Fr. 532.00) Fur E. Fr. 118.00 (= Fr. 640.00 — Fr.
522.00) ab Phase 7: 1. Mai 2030 bis zur Volljahrigkeit bzw. dartiber hinaus bis zum
Abschluss einer angemessenen Erstausbildung Fir D. Fr. 145.00 (= Fr. 650.00 — Fr. 505.00)
Far E. Fr. 145.00 (= Fr. 650.00 — Fr. 505.00) 6. Nachehelicher Unterhalt

E.6
Die Erziehungsgutschriften im Sinne des AHV G werden dem Klager angerechnet.

E.6.1

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass sich die Parteien gegenseitig keine Unterhaltsbeitrdge
schulden, da die Beklagte in einem gefestigten Konkubinat lebe, welches den Anspruch auf
nachehelichen Unterhalt entfallen lasse (angefochtener Entscheid E. 10.3). Mit der
Berufung beantragt die Beklagte, es sei festzustellen, dass der Klager nicht in der Lage sei,
ihr nachehelichen Unterhalt zu bezahlen. Sie begriindet dies im Wesentlichen damit, dass
gerade kein qualifiziertes Konkubinat vorgelegen habe (Berufung S. 16 f. und S. 26).

E.6.2

Zu beachten ist hierbei, dass das Vorliegen eines gefestigten bzw. qualifizierten
Konkubinats stets zum Wegfall der Unterhaltspflicht fuhrt. Zu verstehen ist hierunter eine
auf langere Zeit, wenn nicht auf Dauer ange- legte umfassende L ebensgemeinschaft zweler
Personen unterschiedlichen Geschlechts mit grundsétzlich Ausschliesslichkeitscharakter,
die sowohl eine geistig-seelische als auch eine wirtschaftliche Komponente aufweist.
Entscheidend ist, ob der Unterhaltsberechtigte mit seinem neuen Partner eine so enge

L ebensgemeinschaft bildet, dass dieser bereit ist, ihm Beistand und Unterstiitzung zu
leisten, wie es Art. 159 Abs. 3 ZGB von Ehegatten fordert (zum Ganzen BGE 138 111 97 E.
2.3.3).

- 28 - Vorliegend bringt die Beklagte gegen das Vorliegen eines qualifizierten Konkubinats
einzig vor, dass dieses noch keine drei Jahre bestanden habe und kurz nach Erlass des
vorinstanzlichen Urteils aufgel 6st worden sei (Berufung S. 16 f. und S. 26). Der Umstand,
dass das Konkubinat nach Erlass des vorinstanzlichen Entscheids aufgel 6st wurde, ist aber
nicht ausschlaggebend fur die Frage, ob vor dessen Aufldsung ein qualifiziertes Konkubinat
vorlag und damit der Anspruch auf nachehelichen Unterhalt entfiel. Soweit die Beklagte
sodann weiter einzig auf die Dauer des Konkubinats verweist, gentigen ihre Ausfiihrungen
der Begrundungspflicht nicht, ist doch fur die Frage des Vorliegens eines qualifizierten
Konkubinats — wie die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt hat — nicht einzig auf die Dauer des
Konkubinats abzustellen, zumal, wie die Vorinstanz festgestellt hat und unbestritten blieb,
die Beklagte mit K. seit ca. August oder September 2017 zusammenwohnte (angefochtener



Entscheid E. 10.3) und der vorinstanzliche Entscheid vom 14. Juni 2021 datiert, mithin
nicht ein Konkubinat von etwas weniger as drei Jahren, sondern von fast vier Jahren
bestand. Wie die Vorinstanz erwog und unangefochten blieb, ist die Beklagte mit K. inein
neues gemeinsames Heilm gezogen unter Verpflichtung der Solidarschul dnerschaft, flhrten
die beiden einen gemein- samen Haushalt und haben zwei gemeinsame Wunschkinder
(ange- fochtener Entscheid E. 10.3), sodass mit der V orinstanz davon auszugehen ist, dass
sich die Beklagte durchaus in einem qualifizierten Konkubinat befand, welches den
Anspruch auf nachehelichen Unterhalt entfallen liess. Es hat daher betreffend
nachehelichen Unterhalt beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden. 7.

E.71

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager an den Unterhalt der gemeinsamen Kinder
monatlich vorschiissig je folgende Unterhaltsbeitrége (davon Betreuungsunterhalt jeweils
Fr. 0.00) zuzuglich allfallig bezogener Kinderzulagen zu bezahlen: Phase 1. Rechtskraft
Scheidungspunkt bis 31. Juli 2022 Fur D. Fr. 438.50 Fir E. Fr. 500.00 Phasen 2 und 3: 1.
August 2022 - bis 31. August 2024 Fiur D. Fr. 512.00 Fur E. Fr. 438.00 Phasen 4 und 5: 1.
September 2024 bis 31. Juli 2028 Fur D. Fr. 455.00 Fir E. Fr. 581.00 Phase 6: 1. August
2028 — 30. April 2030 Fur D. Fr. 532.00 Fir E. Fr. 522.00 ab Phase 7: 1. Mai 2030 bis zur
Volljahrigkeit bzw. dartber hinaus bis zum Abschluss einer angemessenen Erstausbildung
Fur D. Fr. 505.00 Fur E. Fr. 505.00

-31-

E. 711

Die Beklagte ersucht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Berufungsverfahren.

E.7.12

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege ist gegeniiber der familienrechtlichen
Unterstitzungspflicht subsidiar (BGE 143 111 617 E. 7 mit Hinweisen). Aufgrund ihrer
Subsidiaritét kann einem bedurftigen Ehegatten die unentgeltliche Rechtspflege nur
bewilligt werden, wenn der andere Ehegatte nicht in der Lage ist, einen
Prozesskostenvorschuss (provisio ad litem) zu leisten (Urtell des Bundesgerichts
5P.441/2005 vom 9. Februar 2006 E. 1.2). Die Beistandspflicht unter Ehegatten hort zwar
grundsétzlich mit der Scheidung auf. Wenn aber in einem Prozess nur der Scheidungspunkt
teilrechtskréftig wird und das Verfahren in anderen Punkten weitergeht, so muss der

|ei stungsf&hige Ehegatte dem anderen auch diesen weiteren Teil des Prozesses
vorfinanzieren (Beschluss des Obergerichts des Kantons

- 29 - ZUrich LC130037-0/204 vom 8. Oktober 2013; standige Praxis des Ober- gerichts
des Kantons Aargau). Demnach ist ein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen, wenn nicht primér ein Gesuch um Leistung eines Prozess-
kostenvorschusses gestellt wird oder aber dargelegt wird, weshalb auf ein VVerfahren auf
Zahlung eines solchen zu verzichten ist. Die Beurteilung, ob ein Prozesskostenvorschuss zu
sprechen ist, darf nicht einer antizipierenden Beurteilung durch die gesuchstellende Partei
uber- lassen werden. Von einer anwaltlich vertretenen Partei ist zu erwarten, dasssieim
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ausdrticklich darlegt, weshalb
ausnahmswei se aus prozessbkonomischen Griinden auf das Verfahren auf Zahlung eines
Prozesskostenvorschusses verzichtet werden kann. Fehlen entsprechende Ausfihrungen,



kann das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ohne Weiteres abgewiesen werden (Urteil
des Bundesgerichts 5A_556/2014 vom 4. Méarz 2015 E. 3.2 mit Hinweisen; BGE 143 111
617 E. 7).

E.7.13

Weder hat die Beklagte einen Antrag auf Ausrichtung eines Prozess- kostenvorschusses
gestellt, noch hat sie dargelegt, weshalb sie auf einen solchen Antrag verzichtet bzw.
weshalb ein Prozesskostenvorschuss nicht oder nur mit aussergewdhnlichen
Schwierigkeiten einbringlich ware. Ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist damit
ohne Weiteres ab- zuweisen.

E.7.2

Mit den unter Ziffer 7.1. festgelegten Unterhaltsbeitragen ist der gebiihrende Unterhalt von
D. und E. pro Monat um folgende Betrage (davon Betreuungsunterhalt jeweils Fr. 0.00)
nicht gedeckt: Phase 1: Rechtskraft Scheidungspunkt bis 31. Juli 2022 Fiur D. Fr. 438.50
Far E. Fr. 140.00 Phasen 2 und 3: 1. August 2022 - 31. August 2024 Fir D. Fr. 516.00 Fir
E. Fr. 202.00 Phase 4: 1. September 2024 — 31. Juli 2027 Fur D. Fr. 573.00 Fur E. Fr.
259.00 Phase 5: 1. August 2027 — 31. Juli 2028: Fur D. Fr. 573.00 Fir E. Fr. 59.00 Phase 6:
1. August 2028 — 30. April 2030 Fur D. Fr. 118.00 Fur E. Fr. 118.00 ab Phase 7: 1. Mai
2030 bis zur Volljahrigkeit bzw. dartber hinaus bis zum Abschluss einer angemessenen
Erstausbildung Fir D. Fr. 145.00 Fir E. Fr. 145.00

E.81

Die bestehende Erziehungsbei standschaft fir E. und D. geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB
wird weitergefthrt.

E.82

Die Aufgaben der Beistandin werden angepasst und lauten neu wie folgt: Der
Aufgabenbereich umfasst die Wahrung und Wohl des Betroffenen sowie insbesondere: -
Begleitung und Beratung der Eltern in der Erziehung - Aufbau einer dem Kindswohl
forderlichen Zusammenarbeit der Eltern - Anleitung und Unterstiitzung (bei Bedarf mit
Vor- und Nachbesprechung) im Zusammenhang mit dem personlichen Verkehr) - Funktion
der Ansprechperson bel Fragen des Betroffenen sowie der Eltern, Schule und Institutionen -
Koordination der Zusammenarbeit (Eltern, Schule, Tagesstruktur etc.) 9. Eswird
festgestellt, dass der Berufungsbeklagte nicht in der Lage ist, der Berufungsklagerin
nachehelichen Unterhalt zu bezahlen.

- 7 - Eventualantrag: Sollte weniger Unterhalt fur die Kinder alsin Ziff. 7. beantragt
gesprochen werden, so ist der Kléager zu nachehelichem Unterhalt in der Hohe der Differenz
zu verpflichten. 2. Eventualantrag Bei Obhutszuteilung der gemeinsamen Kinder an den
Berufungsbeklagten im Berufungsverfahren vor Obergericht sel der Entscheid des
Bezirksgerichts Muri vom 14. Juni 2021 in Ziffern 7. und 9. aufzuheben und wie folgt neu
zu fassen: 7. Eswird festgestellt, dass die Beklagte nicht in der Lageist Unterhalt an die
beiden gemeinsamen Kinder zu bezahlen. 9. Eswird festgestellt, dass der
Berufungsbeklagte nicht in der Lage ist, der Berufungsklagerin nachehelichen Unterhalt zu
bezahlen. 3. Das Berufungsverfahren sal zu sistieren, bis das von der KESB Muri in Auftrag
gegebene Gutachten Uber die Erziehungsfahigkeit der Berufungskl&gerin vorliegt. 4. Der
Berufungsklégerin sai die unentgeltliche Rechtspflege zu gewdahren und die
Unterzeichnende sei als deren unentgeltliche Rechtsvertreterin einzusetzen. Der



Berufungsklégerin sei eine Parteientschadigung im Umfang der dieser fir das
Berufungsverfahren entstandenen Anwaltskosten (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen. 5.
Die Gerichtskosten seien dem Berufungsbeklagten aufzuerlegen.

E.9

Eswird festzustellt, dass sich die Parteien gegenseitig keine nachehelichen
Unterhaltsbeitrége schulden.

E. 10

Die Unterhaltsbeitréage gemass Ziffer 7.1 des Urteil sdispositivs basieren auf dem
Landesindex der Konsumentenpreise per Mai 2021 mit 101 Punkten (Basis Dezember 2020
= 100 Punkte). Sie werden jahrlich auf den 1. Januar dem Indexstand per Ende November
des Vorjahres angepasst, erstmals auf den 1. Januar 2022, es sei denn, der
Unterhaltschuldner beweist, dass sein Einkommen nicht mit der Teuerung Schritt gehalten
hat und die Indexanpassung daher nur in entsprechend reduziertem Umfang méglich ist. Bei
negativer Teuerung erfolgt die Anpassung nur soweit der Unterhaltsschuldner beweist, dass
sein Einkommen entsprechend gesunken ist. Die Berechnung erfolgt nach der Formel:
neuer Unterhaltsbeitrag (aufgerundet auf ganze Franken) = urspriinglicher Unterhaltsbeitrag
x neuer Indexstand November urspriinglicher Indexstand per Mai 2020 von 101 Punkten

E.11

Die Vorsorgeeinrichtung von A., die l. Pensionskassg, [...], wird gestitzt auf Art. 280 ZPO
und Art. 22 FZG richterlich angewiesen, vom V orsorgeguthaben von A. (AHV-Nr. [...])
den Betrag von Fr. 12'830.10 auf das Freiztigigkeitskonto von B. (Konto-Nr. [...]) bei der J.
Freizlgigkeitsstiftung, [...], zu Gberweisen.

E.12

Im Ubrigen werden die gestellten Antrége abgewiesen, soweit anderes oder mehr verlangt
respektive auf diese eingetreten wird.

E. 13
Es werden keine Parteientschadi gungen zugesprochen.

E.14

Juni 2021 und beantragte: 1. Der Entscheid des Bezirksgerichts Muri vom 14. Juni 2021 sei
in Ziffern 4., 5.1, 6., 7., 8.2. und 9. aufzuheben und wie folgt neu zu fassen: 4.

E. 16

Altergahr ein Krankenkassenbeitrag von bloss Fr. 100.00 anzurechnen (vgl. die Aargauer
Empfehlungen fur die Bemessung von Unterhalts- beitréagen fur Kinder [XKS.2017.2] Ziff.
2.2.2).
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