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Erwagungen

E. 1

Die Parteien haben am 9. Juni 2010 vor dem Zivilstandsamt Lupfig AG geheiratet. Aus der
Ehe sind die beiden Kinder E., geboren am tt.mm.2012, und F., geboren am tt.mm.2015,
hervorgegangen.

E.2

Am 9. Dezember 2016 leitete die Beklagte beim Bezirksgericht Lenzburg ein
Eheschutzverfahren (Verfahren SF.2016.95) ein.

E.21

Die obergerichtlichen Gerichtskosten, bestehend aus der Entscheidgebihr von Fr. 2'000.00
sowie den Kosten fur die Vertretung des Kindes von Fr. 1'369.40, werden der Beklagten
auferlegt und im Umfang von Fr. 2'000.00 mit dem vom Kl&ger bezahlten K ostenvorschuss
verrechnet. Die Beklagte hat die Differenz von Fr. 1'369.40 der Obergerichtskasse
nachzuzahlen und dem Klé&ger Fr. 2'000.00 direkt zu ersetzen.

E.22

Der Kindsvertreter, Rechtsanwalt Oliver Bulaty, wird mit Fr. 1'369.40 aus der
Gerichtskasse entschadigt.

E.221

Entgegen der Vorinstanz sind fir das Obergericht keine stichhaltigen Griinde ersichtlich,
wonach dem Kl&ger das hinsichtlich des Sohnes F. beantragte Ubernachtungsrecht an den
Besuchswochenenden sowie unbegleitete Ferien versagt werden missten: Wie die
Vorinstanz zunéchst zutreffend ausgefihrt hat, besteht fur F. seit Erlass des
Eheschutzentscheids vom 6. Februar 2019 eine etablierte Besuchsrechtsregelung, welche
die Parteien unter Berticksichtigung der

- 5 - schulischen Einbindung von F. sowie der beruflichen Verpflichtungen der nach wie vor
teil zeitarbeitenden Beklagten vereinbart haben (vgl. den Entscheid der Prasidentin des
Bezirksgerichts Lenzburg SF.2016.95 vom

E.222

Auch die beim Kl&ger diagnostizierte und von ihm anerkannte Padophilie ist mit der
Vorinstanz und entgegen der Beklagten (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 4.4.5;
Berufungsantwort der Beklagten S. 1 f.) kein Grund, Ubernachtungen beim Klager zu
verbieten. Einerseits bestehen gemass Gutachten keine Hinweise darauf, dass der Klager
sich auch zu gleichgeschlechtlichen Kindern hingezogen fihlen wirde (GA act. 51).
Andererseits wird die bestehende Besuchsrechts- regelung seit mehr als drel Jahren
praktiziert, ohne dass es zu entsprechenden Grenzuberschreitungen gegentiber F.



gekommen wére. Wéren die Parteien, insbesondere die Beklagte, welcher die Neigungen
des Kl&gers von vornherein bekannt waren und die ihn sehr gut kennt, tatsachlich davon
ausgegangen, dass vom Klager eine Gefahr fir einen Ubergriff ausgeht, hétte sie
unbegleiteten Besuchen — auch nicht tageweise — kaum freiwillig zugestimmt. Eine mehr
als bloss theoretische Gefahr fir das Wohl von F. I&sst sich vor diesem Hintergrund somit
nicht erstellen, weshalb die padophile Neigung des Kl&gers eine Beschrénkung des
Besuchsrechts nicht zu rechtfertigen vermag (vgl. Art. 274 Abs. 2 ZGB).

E.223

Der Kl&ger ist berechtigt, den Sohn F. jewells am Montag und Donnerstag von 06:50 Uhr
bis 20:00 Uhr sowie jedes zweite Wochenende von Samstag, 07:30 Uhr, bis Sonntag, 18:00
Uhr, zu sich auf Besuch zu nehmen.

- 9- Der Klé&ger ist berechtigt, jahrlich vier Wochen Ferien mit F. zu verbringen. Der Klager
hat den Zeitpunkt der Ferien 2 Monate im Voraus mit der Beklagten abzusprechen, wobei
auf die gegenseitigen Wiinsche Riicksicht zu nehmen ist.

E.224

Erscheint die vorinstanzliche Anordnung mit Bezug auf das verwehrte Ubernachtungsrecht
unter den gegebenen Verhdtnissen nicht gerecht- fertigt, muss dasselbe in der K onsequenz
auch hinsichtlich der Auflage gelten, die Ferien in Begleitung einer erwachsenen Person zu
verbringen: Ein begleitetes Besuchsrecht setzt konkrete Anhaltspunkte fr eine Gefahrdung
des Kindeswohls voraus (Urteil des Bundesgerichts 5A_984/2019 vom 20. April 2020 E.
3.2). Wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, lassen sich solche weder an der
Padophilie des Klagers, an seinen Fahigkeiten, F. zu beaufsichtigen, noch an der familiéren
Situation an sich festmachen (vgl. Ziffer 2.2.1 ff. hiervor). Deshalb sowie in Anbetracht der
Tatsache, dass Besuche bzw. Ferien unter Aufsicht fur die Beteiligten nicht denselben Wert
haben wie unbegleitete Besuche und Ferien, und deshalb die Eingriffsschwelle daflr nicht
tiefer angesetzt werden darf, wie fir eine Verweigerung oder einen Entzug des Rechts auf
personlichen Verkehr (Urteil des Bundesgerichts 5A_984/2019 vom 20. April 2020 E. 3.2),
sind die Voraussetzungen fur eine derartige Anordnung vorliegend nicht erfillt. Dem
Klager sind daher vier Wochen Ferien mit F. ohne Begleitung einer anderen erwachsenen
Person zu gewahren.

E.225

Insgesamt ergibt sich, dass vorliegend keine valablen Griinde ersichtlich sind, weshalb das
Besuchsrecht des Klagers zu seinem Sohn F. hinter dem bundesgerichtlich gewahrten
Minimum zurlickbleiben sollte. Die Parteien haben sich bereits im Eheschutzverfahren
einvernehmlich auf tageweise Besuche verstandigt, das Berufungsverfahren erstreckt sich
einzig auf das Ubernachtungsrecht und die unbegleiteten Ferien. Inwiefern von einer
entsprechenden Ausdehnung des Besuchsrechts eine konkrete Gefahr fur F. ausgehen
wirde, erschliesst sich dem Obergericht nicht, weshalb die vorinstanzliche Regelung mit
Blick auf das Kindeswohl nicht langer gerechtfertigt erscheint. Die Berufung des Klagers
ist deshalb gutzuheissen und ihm sind zusétzlich zu den Besuchstagen am Montag und
Donnerstag

- 8 - ein Besuchsrecht jedes zweite Wochenende von Samstag, 07:30 Uhr bis Sonntag,
18:00 Uhr sowie vier Wochen Ferien ohne zusétzliche Begleitung zu gewéhren. 3.

E.23



Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger fir das Berufungsverfahren eine
Partelentschadigung von Fr. 2'000.00 zu bezahlen. Zustellung an: [...]
Rechtsmittelbelehrung fir die Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 ff., Art. 90 ff. BGG)
Gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen, kann innert 30 Tagen, von der
schriftlichen Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheides an gerechnet, die
Beschwerde an das Schwei zerische Bundesgericht erhoben werden. In
vermdgensrechtlichen Angelegenheiten ist die Beschwerde nur zulassig, wenn der
Streitwert in arbeits- und mietrechtlichen Féalen mindestens Fr. 15'000.00 bzw. in allen
ubrigen Fallen mindestens Fr. 30'000.00 betrégt, es sei denn, es stelle sich eine Rechts-
frage von grundsétzlicher Bedeutung oder es handle sich um einen Entscheid des Konkurs-
und Nachlassrichters (Art. 44 Abs. 1, Art. 72, Art. 74, Art. 90, Art. 100 Abs. 1 und Art. 112
Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form beim

Schwei zerischen Bundesgericht einzureichen (Art. 42 BGG). Die Beschwerdeschrift istin
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschriften bzw. eine anerkannte elektronische Signatur zu
enthalten. In der Begriindung ist in gedréngter Form darzulegen,

- 10 - inwiefern der angefochtene Entscheid Recht (Art. 95 ff. BGG) verletzt. Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zuléssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist auszufihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist.
Die Urkunden, auf die sich die Partel als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die
Partel siein den Handen hat; ebenso ist der angefochtene Entscheid beizulegen (Art. 42
BGG). Aarau, 9. August 2022 Obergericht des Kantons Aargau Zivilgericht, 2. Kammer
Der Président: Die Gerichtsschreiberin: Six Albert

E.31

Die Berufung des Klagers ist vollumfanglich gutzuheissen. Die Kosten fir das
Berufungsverfahren sind auf Fr. 2'000.00 festzusetzen (8 7 Abs. 4 VKD i.V.m. § 11 VKD)
und ausgangsgemass der Beklagten aufzuerlegen (vgl. Art. 106 Abs. 1 ZPO). Zudem hat die
unterliegende Beklagte dem Klager eine Parteientschadigung fur das Berufungsverfahren zu
bezahlen. Die Grundentschadigung ist im Hinblick auf den beschrankten Gegenstand des
Verfahrens auf Fr. 3'000.00 festzusetzen (vgl. 8 3 Abs. 1 1it. bund d AnwT). Unter
Berticksichtigung eines Abzugs von 20 % fur die fehlende Verhandlung (vgl. 8 6 Abs. 2
AnwT), eines Rechtsmittel abzugs von 25 % (vgl. 8 8 AnwT), der Auslagenpauschale von
praxisgemass 3 % (vgl. 8 13 Abs. 1 AnwT) sowie der Mehrwertsteuer von 7.7 % resultiert
daraus eine Partei entschadigung von gerundet Fr. 2'000.00.

E.3.2

Nebst der Entscheidgebihr fallen auch die Kosten des gerichtlich bestellten Vertreters des
Kindes unter die Gerichtskosten (Art. 95 Abs. 2 lit. e ZPO i.V.m. Art. 299 Abs. 1 ZPO). Der
durch die Vorinstanz als Kindsvertreter bestellte Rechtsanwalt Oliver Bulaty ist fir das
Berufungsverfahren gestiitzt auf die eingereichte Kostennote mit Fr. 1'369.40 zu
entschadigen. Fur die Vorinstanz wird unter Hinweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung in BGE 142 I11 153 E. 5.3.4 in Zukunft zu beachten sein, dass die
Einsetzung von Rechtsanwalten fur die Vertretung des Kindes im Verfahren die Ausnahme
darstellt, insbesondere dann, wenn dessen Aufgabenbereich wie im vorliegenden Verfahren
nicht primar anwaltliche Tétigkeiten im eigentlichen Sinne umfasst, sondern sich im
Wesentlichen auf Abklarungstatigkeiten beschrénkt. Das Obergericht erkennt: 1. In



Gutheissung der Berufung des Klagers werden die Dispositivziffer 2.2.3. und 3.1.1. des
Entscheids des Bezirksgerichts Lenzburg, Familiengericht vom 29. November 2021
aufgehoben und wie folgt neu gefasst:

E.33

Mit Verfigung der Présidentin des Bezirksgerichts Lenzburg vom 13. Dezember 2018
(Verfahren OF.2017.79) wurde Rechtsanwalt Oliver Bulaty als Kindsvertreter von E. und F.
eingesetzt.

E.331

Diefur beide Kinder bestehende Beistandschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB umfasst
folgende abschliessend genannte Aufgabenbereiche: - Die Eltern in ihrer Sorge um die
Kinder E. und F. mit Rat und Tat zu unterstiitzen; - Die Beistéandin hat den Eltern bei
Schwierigkeiten in der Auslibung des Besuchs- und Ferienrechts fir F. zur Seite zu stehen.
2.

E. 4
Mit Eheschutzentscheid der Présidentin des Bezirksgerichts Lenzburg vom

E.6

Februar 2019 Dispositivziffer 2.1). Im Interesse der Stabilisierung der Situation nach der
Trennung sowie mit Blick auf F.s Alter mag diese L6ésung den damaligen Verhaltnissen
angemessen gewesen sein. Fur die kiinftige Regelung des Besuchs- und Ferienrechts dirfen
die zwischenzeitlich eingetretenen Veranderungen jedoch nicht ausser Acht gelassen
werden. Einerseits sind seit der gerichtlichen Trennung nunmehr drei Jahre vergangen, in
denen sich die Besuchsrechtsregelung eingependelt und die Situation stabilisiert hat. Die
Besuche funktionieren nach tbereinstim- mender Aussage der Parteien grundsétzlich gut
(GA act. 427 und 434) und auch die Kommunikation der Eltern scheint laut Aussage des
Kindesvertreters den Umstanden entsprechend intakt (GA act. 291). Insofern die Vorinstanz
daher die Verweigerung von Ubernachtungen beim Klager mit dem pauschalen Verweis auf
das «strapazierte Familiensystem» begriindet, ist dem entgegen zu halten, dass elterliche
Konflikte einer jeden Trennung inhdrent und die Fronten im vorliegenden Fall nicht
dermassen verhértet sind, al's dass deshalb auf eine Kindswohlgefahrdung zu schliessen
ware. Kein anderes Ergebnisist im Ubrigen von der vom Kindsvertreter beantragten
Befragung der Beistandin bzw. einem aktuellen Bericht derselben zu erwarten, zumal der
Kindsvertreter mit dieser im Hinblick auf die Ausarbeitung der Berufungsantwort bereits
Rucksprache genommen hat und sich daraus offenbar keinerlel entsprechende
Anhaltspunkte ergeben haben (vgl. Berufungsbegriindung des Kindsvertreters S. 3f.). Der
entsprechende prozessuale Eventualantrag des Kindsvertreters ist deshalb abzuweisen.
Andererseitsist zu berticksichtigen, dass F. heute sieben Jahre at und dem Vorschulalter
damit entwachsen ist. Obschon die Besuchsrechtsregelung in erster Linie an den
Besonderheiten des Einzelfalls auszurichten ist und nicht schlechthin auf eine anerkannte
Praxis abgestellt werden darf (BGE 144 111 10 E. 7.2), so stellt das bei Schulkindern
zuweilen gerichtsiiblich gewéhrte Kontaktrecht von zwel Wochenenden pro Monat sowie
zwei bis drei Wochen Ferien jahrlich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung das
Minimum dar. Ein so beschréanktes Besuchsrecht muss sich folglich auf Grund der
Umstande des konkreten Falls rechtfertigen (Urteil des Bundesgerichts 5A_290/2020 vom
8. Dezember 2020 E. 3.2 mit Verweis auf BGE 142 |11 481 E. 2.8), was — wie nachfolgend
aufzuzeigenist (vgl. Ziffer 2.2.2 ff.) — auf die vorliegenden Verhédtnisse nicht zutrifft.



Gleichzeitig ist bei der Ausgestaltung des Besuchsrechts in Betracht zu ziehen, dass
Ubernachtungen zur Festigung und Vertiefung der Vater-Kind-Beziehung wichtig sind,
welcher speziell bei Knaben bei der spéteren Identitétsfindung ein hoher Stellenwert
zukommt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_290/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 3.4.1;

- 6 - 5A_831/2018 vom 23. Juli 2019 E. 6.2). Vor diesem Hintergrund erscheint ein das
bundesgerichtliche Minimum unterschreitendes und Uber- nachtungen ausschliessendes
Besuchsrecht wie das vorinstanzlich zugesprochene unter den gegebenen Umstanden nicht
gerechtfertigt, zumal der Kl&ger sich seit F.s Geburt —wahrend des Zusammenlebens als
auch nach der Trennung — an der Kinderbetreuung beteiligt hat, der Kontakt nie
unterbrochen war und F. nach wie vor gerne zu seinem Vater auf Besuch und mitihmin die
Ferien geht (vgl. Berufungsantwort des Kindesvertreters S. 4). Die Vater-Sohn-Beziehung
ist daher intakt, von einer Entfremdung, welche ein Zuwarten mit Ubernachtungen beim
Vater unter Umsténden rechtfertigen wirde, kann keine Rede sein (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_290/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 3.2).

E.6.1

Mit Berufung vom 21. Mérz 2022 beantragte der Kl&ager, er sei berechtigt zu erklaren, F. —
anstatt jeden zweiten Samstag — jedes zweite Wochenende von Samstag von 07:30 Uhr bis
Sonntag 18:00 Uhr zu sich auf Besuch zu nehmen, und — ohne Begleitung einer
erwachsenen Person — jahrlich vier Wochen Ferien mit F. zu verbringen.

E.6.2

Mit Berufungsantwort vom 19. Mai 2022 beantragte die Beklagte, auf das Begehren des
Klagers sei nicht einzutreten. Im Gegenteil sei die Erziehungsfahigkeit des Klagers und
somit das geteilte Sorgerecht neu zu beurteilen. Die Obhut Uber die gemeinsamen Kinder E.
und F. sei bel ihr zu belassen.

E.6.3

Mit Eingabe vom 20. Mai 2022 stellte der Kindsvertreter den Antrag, die Berufung des
Kl&gers sal abzuweisen.

E.64

Der Kl&ger reichte am 7. Juni 2022 eine Stellungnahme ein, in welcher er an den mit
Berufung gestellten Antragen vollumfanglich festhielt.

E.65

Mit Eingabe vom 10. bzw. 13. Juni 2022 verzichteten die Beklagte und der Kindsvertreter
je auf eine weitere Stellungnahme.

- 4 - Das Obergericht zieht in Erwagung: 1. Die Berufung des Klégers richtet sich
ausschliesslich gegen den Umfang und die Modalitdten des von der Vorinstanz hinsichtlich
F. festgelegten Besuchs- und Ferienrechts. Die Regelung sémtlicher Kinderbelange
untersteht der uneingeschrankten Untersuchungsmaxime (Art. 296 Abs. 1 ZPO), wobei das
Gericht nicht an die Parteiantrége gebunden ist (Offizialmaxime, Art. 296 Abs. 3 ZPO).
Eine Uberpriifung der ibrigen, nicht angefochtenen und damit grundsitzlich in Rechtskraft
erwachsenen Scheidungsfolgen — darunter insbesondere die gemeinsame elterliche Sorge,
die Obhutszuteilung an die Beklagte und das Absehen eines Besuchs- und Ferienrechts
betreffend die Tochter E. —findet nicht statt, zumal sich eine solche auch unter dem
Gesichtspunkt der Offizialmaxime nicht aufdrangt (siehe dazu unten). 2.
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