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Regeste

Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (8 6 Abs. 2 AnwT; § 3 Abs. 2 Satz 2
AnwT) - Aus der Praxis, wonach fur zusétzliche Rechtsschriften und Verhandlungen in der
Regel ein Zuschlag von 20 % gewahrt wird, kann nicht abgeleitet werden, dass der Wegfall
der Hauptrechtsschriften und der Hauptverhandlung einen Abzug von maximal 20 %
erlaube. - Die Bemuhungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sind wie eine in einer einfachen Gesuchssache im Sinnevon §
3 Abs. 2 Satz 2 AnwT erstattete Rechtsschrift mit dazugehoriger Instruktion zu
entschadigen, wobei ein Betrag von Fr. 350.00 bis Fr. 700.00 angemessen erscheint.

Volltext

57 Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands (8 6 Abs. 2 AnwT; 8§ 3 Abs. 2 Satz 2
AnwT) Aus der Praxis, wonach fur zusétzliche Rechtsschriften und Ver handlungen in der
Regel ein Zuschlag von 20 % gewéahrt wird, kann nicht abgeleitet werden, dass der Wegfall
der Hauptrechtsschriften und der Hauptverhandlung einen Abzug von maximal 20 %
erlaube. Die Bemuhungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewéah rung der
unentgeltlichen Rechtspflege sind wie eine in einer einfa chen Gesuchssache im Sinne von
8§ 3 Abs. 2 Satz 2 AnwT erstattete Rechtsschrift mit dazugehdriger Instruktion zu
entschadigen, wobei ein Betrag von Fr. 350.00 bis Fr.700.00 angemessen erscheint. Aus
dem Entscheid des Obergerichts, 3. Zivilkammer, vom 15. August 2016 (ZOR.2016.23).
Aus den Erwagungen 3.4.2 [ ...] Fehlt eswie vorliegend an einer Hauptverhandlung, weil an
der mit der Grundentschéadigung abgegoltenen Einigungsverhandlung eine
Scheidungskonvention unterzeichnet werden konnte, ist ein dem Minderaufwand des
Anwalts entsprechender Abschlag geméss 8 6 Abs. 2 AnwT angezeigt. Aus der Praxis,
wonach fir zusétzliche Rechtsschriften und Verhandlungen in der Regel ein Zuschlag von
20% gewahrt wird, kann nicht abgeleitet werden, dass der Wegfall der Hauptrechtsschriften
(Klage/Klageantwort) und der Hauptver handlung (mit Ergénzung des Behauptungs und
Durchfiihrung des Beweisverfahrens) spiegelbildlich einen Abzug von maximal 20 %
erlaube, nachdem diese der Sammlung des Prozessstoffes, die zusétz

lichen Vorkehren hingegen lediglich dessen Erganzung dienen. Die Hauptverhandlung ist
regelmassig aufwandiger als die Einigungsver handlung, welche vorliegend lediglich 1.5
Stunden in Anspruch ge nommen hat. Da die Hauptverhandlung entfallen ist und der Kl&ger
keine (Haupt )Rechtsschrift bzw. Klageantwort erstattet hat, er scheint ein Abzug fur den
dadurch entstandenen Minderaufwand von insgesamt 50 % gerechtfertigt. Die von der
Vorinstanz vorgenomme nen Abzlige von insgesamt 50 % sind somit im Ergebnis nicht zu
beanstanden. [...] 3.4.3. Wie dem Beschwerdefiihrer aus dem ihn betreffenden Entscheid
des Obergerichts vom 23. Oktober 2012 (ZOR.2012.81) bekannt sein sollte, sind die
Bemihungen des Anwalts im Zusammenhang mit der Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege praxisgemass nicht mit einem Zuschlag geméss 8§ 6 Abs. 3 AnwT, sondern
wie eine in einer einfachen Gesuchssache im Sinnevon 8 3 Abs. 2 Satz 2 AnwT er stattete
Rechtsschrift mit dazugehoriger Instruktion zu entschadigen, wobei fur ein Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechts pflege inkl. dazugehoriger Instruktion ein Betrag
von Fr. 350.00 bis Fr.700.00 angemessen erscheint, was 25 50 % einer Grundentscha
digung von Fr.1'400.00 nach 83 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit 8 3 Abs.1 lit. b AnwT
entspricht. Nachdem die Mandantin des Beschwerdefiihrers geméss dessen Gesuch vom 11.
Mai 2015 auf Er gdnzungsleistungen angewiesen war, haben sich die Verhdltnisse al's
einfach présentiert. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer im Gesuch darauf hingewiesen,
dass er personlich Uber keine weiteren Unterla gen a's den Kontoauszug der Beklagten
verflige (woraus deren Ab hangigkeit von Erganzungsleistungen ersichtlich ist), weshalb er
das Gerichtsprésidium erbete, sich direkt an den Beistand zu wenden, wenn wider Erwarten
erganzende Auskunfte und Unterlagen bendtigt wirden. Daraus erhellt, dass der
Instruktionsaufwand ausserst gering gewesen ist. Es rechtfertigt sich aus diesen Grinden
von einem Be trag von Fr. 350.00 fur das URP Gesuch auszugehen.

58 Art. 91 ZPO. Berechnung des Streitwerts der Klage auf Bestreitung oder Feststellung
des neuen Vermogens gemass Art. 265a Abs. 4 SchKG. Aus dem Entscheid des
Obergerichts, 4. Zivilkammer, vom 16. Marz 2016 (ZOR.2015.102). Aus den Erwégungen
4. 4.1. Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt (Art.91 Abs. 1 Satz 1
ZPO).Lautet das Rechtsbegehren nicht auf eine bestimmte Geldsumme, so setzt das Gericht
den Streitwert fest, sofern sich die Parteien dartiber nicht einigen oder ihre Angaben
offensichtlich unrichtig sind (Art.91 Abs. 2 ZPO). 4.2. Der Klé&ger hat mit Klage vom 11.
Mérz 2013 beantragt, es sei in der Betreibung Nr.xxx des Betreibungsamts Y
(Zahlungsbefehl vom xxx) festzustellen, dass kein pfandbares VVermdgen des Schuld
ners/Klagers vorhanden sai. Als Streitwert bezeichnete er in der Klage den ungedeckt
gebliebenen Betrag der Forderung der Beklag ten von Fr. 1'200'371.86, wie er im
Verlustschein im Sinn von Art.265 SchKG aufgefihrt ist. Die Vorinstanz setzte gestiitzt
darauf den vom Kl&ger zu leistenden Kostenvorschuss mit Verfigung vom 13.Méarz 2013
auf Fr. 25'675.00 fest. Mit Verfugung vom 15. Mé&rz 2013 hob sie diese Verfligung wieder
auf und setzte den vom Klager zu leistende Kostenvorschuss auf Fr. 1'750.00 fest. Die
Beklagten folgten in ihrem Gesuch um Sicherheit fur die Parteientschadigung vom 21.
Oktober 2013 der Auffassung des Klagers betreffend den Streitwert und beantragten
gestutzt darauf eine vom Kl&ger zu leistende Sicherheit von Fr. 34'000.00
(Nachforderungsrecht aus druicklich vorbehalten). Der Kl&ger revidierte darauf in der
Stellung
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